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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce Elišky Kubátové je „analyzovat“ proměny diskuse o zločinu genocidy (s. 10) autorka bohužel neupřesňuje, jak chce analyzovat (označení metody jako „desk research“ dle mého názoru nevyjasňuje způsob práce, systematizaci a pojímání dat), jakou diskusi (tedy čí, mezi kým a v jakém období) a jaké prameny analyzuje či v jakém časovém období či z jakých ontologických pozic. Je proto obtížné posoudit, zda se cíl podařilo naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Po poměrně minimalistickém úvodu se text zaměřuje na předložení vybraných definic genocidy na straně 12 – 13. Tato definice je taktéž minimalistická a autorka např. ignoruje širší definice genocidy z odlišných přístupů a oborů. S 13-24 se již věnuje historii a zároveň částečně nastiňuje argumenty některých států při formování mezinárodních úmluvu o genocidách i jejich postoj k některým případům trestních soudů. Tato část je zdařilá a autorce se v práci daří propojit historické události a jejich dopady postojů států na legislativní akty v mezinárodním společenství. I když je v některých pasážích text povrchní a popisuje notorické známé události, je čtivý a systematizovaný a velmi pozitivně hodnotím snahu autorky o předložení některých argumentů ze strany některých států, i když tuto snahu autorka zužuje v podstatě jen na debatu o Úmluvě o genocidě (s. 16), kterou pak spíše parafrázuje. S ohledem na to, že jde o bakalářskou práci, ale text považuji za vyvážený.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava textu je na slabší úrovni. V textu se občas objevují chyby a to především jazykového charakteru. Autorka občas sklouzává k hovorové řeči. V práci je řádně odkazováno, větší diverzita pramenů by však nebyla na škodu, včetně zapojení pramenů, jež nejsou pouze historicky popisné. Domnívám, že z hlediska hodnocení diskuse o genocidě nejsou ani tak důležitá jména a čísla, které autorka bohatě uvádí, ale především proces, oficiální postoje států a veřejnosti k procesům, skutkové podstaty, otázky debat o suverenitě či morálně právní otázky – tyto informace však v užitých pramenech nenalezneme.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Jak z úvodu mého posudku vyplývá, může být čtenář z práce mírně rozpačitý. Pokud by práce měla být případovou deskriptivní studií s důrazem na historický vývoj, byl by cíl práce zřejmý. Tato práce ale naráží na snahu autorky předložit „analýzu diskuse“, která bez vyjasnění a systematizace bohužel není analýzou a ani nesplňuje co slíbila v úvodu. Samotná „metoda“ „desk research“ jež ve své podstatě není nic jiného než kompilace dostupných pramenů, by měla mít jistou systematiku, která jasně vymezí o jaké prameny jde, co v nich autorka hledá a jak s nakládanými informace pracuje. Takto můžeme text považovat za poměrně zajímavý kompilát jež dokazuje, že se autorka seznámila s historií debaty o genocidě a s průběhem jednotlivých tribunálů.
2. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Na straně 16 autorka popisuje rozhodnutí Norimberských tribunálů. Mohla by se autorka při obhajobě zamyslet nad problematikou retroaktivity, která byla v souvislosti s jurisdikcí tribunálů řešena? Jak se tento problém odráží v působnosti Mezinárodního trestního soudu?

Na straně 42 autorka označuje R2P jako normu. Jde skutečně o normu, jak autorka pojem „norma“ chápe?
1. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit horší velmi dobou, především díky slabší formální stránce
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