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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem předkládané práce je „analyzovat“ spolupráci mezi Ruskou federací a NATO s důrazem na společná témata spolupráce. Autor si klade otázku, zda je spolupráce mezi Ruskou federací a NATO „tak křehká, jak se o ní často píše, nebo zda jde o přežitek studené války“ (s. 7). Cíl práce se, dle mého názoru, podařilo naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Autor si klade za cíl kvalitativní zhodnocení vztahů mezi Ruskou federací a NATO, což je samo o sobě velice náročný záměr. Vhodně formuje vlastní postup práce, který má logiku a je dodržen. V konečném výsledku je text zajímavý z hlediska obsahového a dobře systematizovaný, i když nesplňuje tak vysoké ambice, jaké si stanovil, neboť se z textu vytrácí kvalitativní prvky analýzy. Práce je spíše proste teoretického základu, ten autor nahrazuje historickým exkurzem (přibližně první třetina práce) od strany 15 se však text více zaměřuje na konkrétní témata, jejichž zpracování často představuje dobře zvládnutou případovou studii. Celkově je práce vyvážená a nese znaky přidané hodnoty ze strany autora.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava textu je na velmi dobré úrovni. Jazyk je srozumitelný, čtivý a autor dobře vysvětluje své postoje. V textu je řádně odkazováno, lze však vidět jisté nedostatky v pramenech. Autor by měl kriticky přistupovat k pramenům a nepřejímat spekulace např. o tom, že se NATO může stát nástupcem OSN (s. 39 - nemyslím, že je vhodné takto spekulovat, zvláště pokud si člověk uvědomuje odlišnost agendy, účelu a vnitřního fungování OSN a NATO), či definovat tak závažný závěr, že Rusko chápe rozšiřování NATO jako hru s nulovým součtem na základě sekundárních pramenů z České republiky (s. 42 - domnívám se, že tak závažný a jednostranný závěr by chtěl trochu více argumentů podložených relevantnějšími prameny či výzkumem).
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předkládaná práce je celkově zajímavá a působí dobrým dojmem. Autor prokázal, že se o téma zajímá a jeho výběr společných témat Rusko a NATO je relevantní, i když rozsah práce neumožňuje hlubší proniknutí do problematiky. Jako v mnoha textech i tento text trpí snahou dělat „analýzu“, přičemž autor nevysvětluje jakou a jak a pokud chce činit kvalitativní závěry, není jisté, na čem stojí. To je však poměrně běžná metodologická chyba a u některých témat autor vhodně dobře uvádí argumenty, které by mohly k posouzení vztahu Rusko a NATO z kvalitativního hlediska sloužit (např. oficiální prohlášení vrcholných politiků Ruska a USA k jaderným programům a zbraním apod.). Celkově tedy text považuji za obhajitelnou práci, jež by mohla být s dobře zvládnutou metodologií, s menším důrazem na sekundární prameny, rozšířením témat spolupráce a s důrazem na kvalitativní přístup k výzkumu dobrým základem k práci magisterské.
2. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Jaká další témata by mohla sloužit k posouzení vztahu Ruská federace a NATO, která autor do práce nezařadil? V jakých tématech se oba aktéři zcela shodnou a intenzivně spolupracují a jak by autor tuto spolupráci odůvodnil?

Jak by autor posoudil platnost svých závěrů z hlediska otázek, které si stanovil v úvodu a z hlediska časového horizontu a rozsahu? Jsou, dle jeho názoru, obecně platné a trvalé?

4. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou až výbornou
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