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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)

Cílem práce je „zjistit, zda se v případě Jemenské republiky jedná o tzv. rozpadající se či rozpadlý stát“. Takto stanovený cíl práce podle mého názoru nebyl naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Studentka si vybrala zajímavé téma, ale způsob a úroveň jeho zpracování neodpovídají nárokům kladeným na BP (po obsahové ani formální stránce) – největším problémem jsou chybějící zdroje, které autorka zjevně využívala (viz Formální úprava).
V úvodu toho autorka mnoho naslibuje, ale v samotné práci se slíbenému nevěnuje, např. při vymezování základních termínů se chtěla věnovat možnosti, zda se pojem rozpadlého, resp. rozpadajícího se státu dá aplikovat na Jemen (s. 4) – tato informace ale v podkapitole 2.1 nezazní; autorka slibuje srovnání definic rozpadu státu několika autorů (s. 4), ale nedočkáme se ani srovnání a ani uvedení několika definic; slibované „podrobné“ vymezení základních pojmů také nepřichází – vymezení klíčových pojmů jsou věnovány pouhé cca 2 normostrany, což je zcela nedostatečné, neboť za účelem splnění stanoveného cíle je nezbytné oba pojmy jasně odlišit (rozdíly se přitom téměř nezabývá). 
Autorkou avizovaná navrhovaná konkrétní opatření (s. 5) se smrskla jen na dvě, na nichž navíc autorka ukazuje, že problematice rozpadajících se a rozpadlých států vlastně vůbec neporozuměla: „Myslím, že jemenská vláda by měla především zamezit přístupu AQAP k Arabskému moři, soustředit se na získání kontroly nad Adenským zálivem a jižní částí země a následně zvýšit kontroly na hranicích.“ (s. 45) a „... si myslím, že jemenská vláda by měla spolupracovat s opozičními skupinami a společně bojovat proti mezinárodní síti Al-Káida.“ (s. 46) --- obojí je velmi složité, mj. právě z důvodu slabosti státu (jeho ozbrojených složek a špatné ekon. situaci). Neporozumění tématu vyplývá i z tvrzení, že některé mezinárodní konference o pomoci Jemenu byly „velice úspěšné“, neboť se na nich na jeho podporu nashromáždila velká finanční pomoc (s. 23), přitom velkým problémem Jemenu je podle ní rozsáhlá korupce (s. 45) – korupce ale často brání efektivnímu využívání rozvojové pomoci, což autorka nereflektuje.
Co v úvodu chybí a mělo by tam jednoznačně zaznít, je informace o využívání jednotlivých bodů Failed States Indexu k závěrečnému hodnocení situace Jemenu (zda jde o rozpadlý, nebo rozpadající se stát) – a podle toho také strukturovat kapitoly práce. Na závěr by pak jednotlivé body měla podrobně zhodnotit, ne je odbýt, a to dokonce i jednou nicneříkající větou (s. 45 a 46). Autorka tak sice na s. 46 dochází k závěru, že „v případě Jemenu je možné hovořit o rozpadlém státě“, ale čtenář ani pořádně neví, jak k takovému výsledku přišla. S vymezenými pojmy z podkapitoly 2.2 totiž vůbec nepracuje, a to ani s jedinou uvedenou definicí rozpadu státu (u níž navíc špatně odkazuje na  doc. Waisovou + definice OPĚT pochází z Failed States Indexu..).
Klíčové části práce jsou tedy obsahově nedostatečné, naopak kapitola 4 „Zahraniční rozvojová pomoc“ se zdá být zcela nadbytečnou - v podkapitolách 4.2 a 4.3 (s. 25 a 26) se o rozvojové spolupráci nedozvíme vůbec nic (popisuje vznik, členy a cíle regionálních organizací), navíc s informacemi z této kapitoly v závěru práce nepracuje, nezasazuje je do kontextu slabosti/„rozpadlosti“ Jemenu a chybí vysvětlení souvislostí.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)

Ani formální stránka práce není bezproblémová. Jazykový projev autorky je sice relativně dobrý, ale občas autorka špatně skloňuje („Sálihovo způsob vládnutí“ /s. 15/, „Sálihovo pravomoci“ /s. 18/) a používá nesmyslné obraty (K porušování „Veřejných služeb“ dochází...“ /s. 45/, Jemenci, kteří vyznávají islámské právo šaría.. /s. 16/). Špatným dojmem působí velký zmatek v psaní arabských osobních jmen – přepisy musí odpovídat jazyku práce, nelze míchat ČJ a AJ (ne angl. Yahya ani Yahia /s. 11/, ani anglicko-česká kombinace Abdalláh Bin Husayn /s. 13/) a v celé práci musí být využita jednotná forma (ne jednou Al-Hadi, jindy Hádí /s. 18/). 

Mnohem větším problémem je práce se zdroji – je zjevné, že na s. 14 autorka čerpá z Wikipedie (viz příloha posudku), ale zdroj uveden není ani v textu, ani v seznamu literatury. To se týká i s. 4, kde u věty  „Oproti jiným arabským státům je zde [v Jemenu] poměrně rozvinutý demokratický systém, který má tendenci přiblížit se západnímu typu demokracie.“ neuvede zdroj, kterým je DP studentky z MU v Brně (viz příloha posudku). 
Dále studentka neumí odkazovat na kapitoly z kolektivních monografií – odkazuje na editorku kolektivní monografie (doc. Waisovou), přitom čerpá z kapitoly napsané Janem Jihlavcem (s. 7), dále odkazuje na editora Druláka, přičemž používanou kapitolu napsal Michal Kořan (s. 3, 4). 
Velmi problematické je také libovolné krácení a pozměňování názvů zdrojů – zdroj uvedený v textu ve formátu „(Gulf Cooperation Council)“ (s. 27) je v seznamu zdrojů uveden jako „The Cooperation Council for the Arab Staes of the Gulf“ (s. 54), „Ministerstvo zahraničních věcí České republiky“ (s. 53–54) bylo v textu zkráceno na „(Ministerstvo zahraničních věcí)“ (s. 24), nemluvě o tom, že autorka z tohoto webu využívá tři články, které ale neodlišuje indexem, tudíž čtenář netuší, na který ze tří článků v textu zrovna odkazuje. 
Na s. 8, 11 a 21 chybí odkaz na zdroj – to, že je odkaz uveden na konci dalšího (!!!) odstavce, přirozeně nestačí. Odkazy na zdroje nesmí chybět u exaktních informací, např. u údajů o počtu migrantů (s. 14).
Výtku mám i ke kvalitě využívaných zdrojů – vzhledem k dostatku (dostupné!!) zahraniční odborné literatury věnující se tématu rozpadajících se a rozpadlých států by si práce (hlavně teoretická část – kap. 2.1) zasloužila jednak mnohem lepší propracování, a jednak kvalitnější zdroje (Co Robert Rotberg? Co Fukuyama? atd.)
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)

Zdá se, že autorka neporozuměla problematice rozpadajících se a rozpadlých států a je zjevné, že problémy jí dělala formální stránka práce, ať již práce se zdroji anebo struktura textu.  

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

Viz výše zmíněné výtky. + Pokud studentka tvrdí, že nečerpala z Wikipedie (viz výše), ať prosím zodpoví otázku, co myslela tím, že se Saúdská Arábie cítila být ohrožena sjednoceným Jemenem. Z čeho obavy Saúdů plynuly? To samé se týká věty ze s. 4 o tom, že má Jemen „poměrně rozvinutý demokratický systém“, který má podle ní „tendenci přiblížit se západnímu typu demokracie“. Na základě čeho stojí toto její tvrzení?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Práci navrhuji s ohledem na průběh obhajoby hodnotit stupněm dobře či nevyhověla.
Datum: 2. 5. 2013




Podpis:
