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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Autor se v předloženém textu zabývá aktuálním bezpečnostním tématem – pirátstvím. Cíle práce si stanovuje na s. 3 v několika podotázkách. Cíle práce jsou vymezené dobře a vypadají zajímavě. Cíl práce však autor zcela nenaplnil, práce je moc stručná a řadu témat pojednává jen povrchně. Zodpovězení dílčích otázek ze strany 3 by vyžadovala důkladnější analýzu. V práci tedy není nic chybně, ale je příliš stručná a to jí neumožňuje naplnit vytyčené cíle. Navíc, první část textu je zaplněna technickými záležitostmi jako definování pirátství apod. a kapitoly jsou plné rozsáhlých citací. To se mi zdá zbytečné, resp. zabírá to velkou část textu – zbytečně. K čemu např. potřebuje autor definovat typy pirátství v kapitole 2.3? Tuto typologie už dále nijak nevyužívá. K čemu také rozsáhle představuje dějiny pirátství?
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Obsahové zpracování je v pořádku, ale jak jsem naznačila výše, samotná analýza problému je příliš stručná a neumožnila autorovi prokázat své schopnosti.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je v pořádku.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Viz výše. Zásadní problém vidím v tom, že samotná analýza tří vytyčených otázek se „odehrává“ na několika stránkách, což autorovi ani neumožní snést řádně argumenty a data a nějak to celé analyzovat.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Proč si pro analýzu pirátství vybíráte právě Guinejský záliv? Nejsou výsledky jedné případové studie nedostatečné pro zobecnění týkající se vlivu pirátství na přepravu, ekonomiky států atd?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

U navrhované známky váhám. Text, který před námi leží – byl-li by seminární prací – hodnotila bych jej jako velmi dobrý, možná i jako výborný. U bakalářské práce mám pochybnosti o rozsahu tohoto textu. Nejde jen o samotný počet znaků, ten asi odpovídá požadavkům kladeným na bakalářské práce, ale pokud nahlédneme to textu, kolik stránek obsahuje samotná analýza, pak je text stručný. Nechám na zvážení komise, zda v kontextu podmínek obvyklých v rámci KAP bude chápat text jako dostatečný. 
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