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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cilem predloZené prace byla analyza vztahd mezi Srbskem po roce 2001, tj. poté, kdy Slobodan Milosevi¢
odesel z Fidicich pozic v Srbsku, resp. srbsko-¢ernohorském soustati. Tento cil byl napInén, byt nize vznesu
fadu vyhrad vi¢i dil¢im charakteristikdm préce.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Prace nevychazi z zadné explicitné stanovené ani implicitné pritomné teoretické pozice — nabizely se urcité
teoretické pristupy spojené se secesi, pripadné Sirsi ramec studia nacionalismu a etnicity nicméné studentka
se na teorii rozhodla rezignovat. Je to Skoda, prostor zde byl, i proto, Ze 4. kapitola textu je dle mého soudu
z vétsi Casti postradatelnd, protoZe s tématem prace nesouvisi. Co se tyce studentcina tvarcéiho pristupu, pak
pozorujeme zejména velké problémy se strukturaci textu. Zcela chybi operacionalizace pojmi (viz nize
problémy ztohoto faktu vyplyvajici), heuristika je nejasna a v dlsledku zavadéjici — v ivodu studentka
explicitné zminuje nékteré publikace (str. 9), nicméné tyto nasledné vyuzZivd zejména ve strucném
historizujicim Uvodu. Osobné v tom Zadnou inovaci nevidim, pro¢ nebyly pro déjiny srbsko-albanskych vztah(
vyuzity standardni prace Iva Banace (National Question in First Yugoslavia), H. Meiere (Yugoslavia and its
Demise) J. Pirjevce Ci Ceskych balkanologl (napf. Déjiny jihoslovanskych statd z NLN, texty J. Pelikana, J.
Rychlika atd.)? Namisto inovace tak vidim spiSe obsahovou chudost. Pfilohy jsou formadlni, tj. dvé obecné
mapy prostoru jizniho Balkanu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka uprava)

Odkazy a citace jsou v textu radné vyznaceny. Problémy vsak vidim vramci pojmoslovi. Zaprvé, pokud
studentka piSe praci o srbsko-albanskych (kosovskych) vztazich, bylo by jisté dobfe ujasnit sobé i ¢tenar, jak
bude pracovat s topografickym ndzvoslovim — tj. pro¢ napt. bude vyuZivat albansko-jazy¢né nazvy (Trepca),
ale uZ ne nazvy srbskojazycné; idedlné by samoziejmé vyuzila oba jazyky. Zadruhé, kdyz pak napf. piSe o
v Kosovu, anebo ne? Tj. nevidime jasnou definici klicovych pojm(, pak je i porozuméni véci u studentky — a
také Ctenare — nejasné.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
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Studentka si neujasnila, co jsou cile prace, sméruje k nim spiSe intuitivné. V podstaté text néjak sklada, ale
jasnou ,road map”“ ¢tenare v ivodu ani v priibéhu prace neposkytuje. Cile prace byly naznaceny pfilis obecné,
fakticky se jedna zejména o popis. KdyZ napf. studenta obséhle cituje nékteré ¢lanky Charty OSN (str. 18/19),
pak k nim nedoda zZadny vlastni komentar — proc tedy v textu jsou, pro¢ pravé na tomto misté? Pro¢ do prace
vlozila kapitolu 3.5.3. Vztah USA k Srbsku? Resp. pro¢ nenasleduje vztah Ruska, EU apod. k Srbsku, a pak vztah
vsech zminénych aktérl ke Kosovu? Pro¢ se ve 4. kapitole zabyvad vnitini politikou Kosova, ale ne vnitini
politikou Srbska? Komparatista ve mné jasné konstatuje, Ze nestanovila jasné soumérné objekty komparace,
stejné tak ani objekty komparace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Co bylo cilem prace? Jaka metoda analyzy byla zvolena? Prosim o vysvétleni struktury textu.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

V pfipadé vydarené obhajoby jesté dobre.
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