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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace neni explicitné stanoven, cozZ Ize povazovat za zasadni prohresek. Autorka v Uvodu seznamuje ¢tenare
s tim, Ze prace ma charakter diachronni komparace (tj. fikd, jaky ,nastroj” pouziva), nezminuje vsak, k ¢emu
bude prace smérovat (tj. autorka nerikd, k ¢emu dany nastroj vyuzije). Jisté naznaceni cile prace bychom snad
mohli hledat v poslednim odstavci Uvodu, zde prezentovany plan by vsak bylo potieba predstavit podrobnéji
a jasnéji.

Miru naplnéni cile nelze vzhledem k vySe uvedenému objektivné posoudit. | v pfipadé, Zze bychom akceptovali
provedeni komparace jako cil sam o sobé (s ¢imZ se autor posudku neztotozrnuje), Ize hovotit pfinejlepsim o
Castecném naplnéni cile prace. Dlivodem jsou obsahové problémy zminéné nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Zvolené téma je bezesporu narocné — spojuje se v ném aktudalnost s nutnosti precizni znalosti i pomérné davné
historie. Autorka se s danym tématem vyporadala se znaénymi obtizemi.

V Uvodu absentuje (mimo jiZ zminéného vymezeni cile prace) také komentar k resersi, ktery by mohl pfipadné
objasnit, pro¢ autorka v teoretické &asti nepracovala svétSim mnoZstvim publikaci a pro¢ nepracovala
(s vyjimkou Gellenera) pfimo s texty teoretikd nacionalismu a secese. Ve srovnani s tim je spektrum zdrojd
vyuzitych pfi tvorbé dalsich ¢asti prace preci jen $irsi, byt i zde by se nabizelo vyu?Ziti vétSiho mnoZstvi zdroj(.

Autorka v Gvodu deklaruje, Ze prace bude diachronni komparaci nékolika vin skotského nacionalismu. Nasledné
na s. 3 uvadi, ze se v ramci komparace zamérfi na ekonomickou a politickou situaci a projevy secesionismu.
Bylo by byvalo vhodné vymezit kritéria komparace presnéji a jasnéji naznacit, o co konkrétné a predevsim
proc se v ramci jednotlivych kritérii bude autorka zajimat.

Zasadnim problémem prace je jeji teoretickd neukotvenost. Autorka do prace zaradila teoretickou cast
vénovanou problematice nacionalismu a secese. Pfedné autorka nevysvétluje, pro¢ se rozhodla vénovat
kombinaci nacionalismu a secese. V teoretické casti tyto dva fenomény viibec nepropojuje. Z kvalitativniho
hlediska je teoretickd ¢ast rozhodné nejslabsim ¢lankem prace, ve stdvajici podobé tézko muze v praci plnit
jakoukoli smysluplnou roli. Na viné je jednat slaba zdrojovd zakladna, chybéjici diskuse o konceptudlnich
definicich (zejména u nacionalismu). Namisto toho je vénovan velky prostor historii nacionalismu, ktera je
z hlediska tématu prace irelevantni.
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Empirickd Cast prace je preci jen zdafrilejsi, autorka se snaZi postupovat systematicky a dodrZovat ramec
stanoveny v Uvodu. Problémem vsak je, Ze argumentace prezentovand v empirické €asti se povétSinou drzi
v dosti obecné roving, coz ztéZuje vyvozovani zavéru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Formalni Uprava prace nese zndmky toho, Ze zavérecné revizi nebyla vénovana dostate¢nd pozornost. Ihned po
otevieni prace prekvapi, Ze se na titulni stranu dostal nazev univerzity, ktery naopak chybi na patitulu.
Podobné obsah nezacina na nové strané.

Jazykovy projev autorky je akceptovatelny, byt se misty objevuji stylistické nedostatky.

Autorka fadné odkazuje na pouZité prameny a literaturu.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z prace neni pfilis pozitivni. Zajimavy namét a koncept prace prezentovany v Gvodu prace nebyl
realizovan v nalezité kvalité. Vyraznou slabinou je teoretickd a pojmovd neukotvenost. Analyza v empirické
Casti sice obsahuje fadu zajimavych mist svédcicich o autorciné zajmu o danou problematiku, nicméné
celkové analyza vyzniva pfilis obecné, coz neumoznuje vyvozeni patficnych zaveér(.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autorka by se v ramci obhajoby méla predevsim vyjadfit k podobé teoretické ¢asti prace. S jakym ucelem do
prace teoretickou Cast zaradila? Jak s timto Ucelem koresponduje pojednani o historii nacionalismu?

Déle by se autorka méla v ramci obhajoby zaméfit na obhajeni metodologického ramce své priace. Méla by
predevsim vysvétlit, na jakych kritériich je zaloZzena komparace a na zakladé jaké logiky a jakych predpoklad(
byla tato kritéria vybrana.
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