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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace neni explicitné stanoven. Autorka piSe, Ze prace je ,diachronni komparaci zabyvajici se jednotlivymi
vinami skotského nacionalismu a secesionismu, které zemi smérovaly k bliZicimu se referendu (str. 1). Cilem
prace je pravdépodobné identifikovat ,prvky, které jsou podstatné pro podporu nacionalistickych tendenci
v ramci Skotska“ a aplikace zjisténi ,do souvislosti se sou¢asnou snahou skotské politické scény o dosazeni
nezavislého skotského statu a poukazat na vlivy, které by mohly hrat dlleZitou roli v nasledném pokradovani
debaty o budoucim smérovani Skotska“ (str. 3). Jelikoz cile nejsou jasné definovany, jejich dosazeni neni
mozné zhodnotit. Chybi mi uréeni metodologického postupu, popis zminované ,diachronni komparace”.
V zavéru je prezentovano shrnuti pfedchazejicich kompilovanych ¢asti a konstatovani znamych skuteénosti, ze
posilovani nacionalistickych tendenci urcuje percepce politicko-ekonomicka situace. Myslim, Ze takové zavéry
mohla autorka klidné vzit jako vychodisko a zabyvat se zajimavéjsi problematikou, napfiklad mohla do vétsi
hloubky prozkoumat rozdily mezi unionistickymi, nacionalistickymi a devolucionistickymi tendencemi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Domnivdm se, Ze narocnost prace vyplyva z absence explicitné definovaného cile a postupu, respektive
zhodnoceni vyhod a nevyhod tzv. diachronni komparace. Nejsem schopna posoudit miru vlastni prace
autorky, brani mi vtom zejména obsahlé pasaze, o kterych autorka formalné tvrdi, Ze jsou jeji vlastni praci
(zadné knihy ani ¢lanky nejsou odkazovany), ale vdaném kontextu prace o tom lze spiSe pochybovat.
Nerozumim, pro¢ autorka rozliSuje mezi politickou a ekonomickou situaci, kdyZ se ji tyto nedafi oddélit a
Casto tak opakuje jiz zminéné informace (jako priklad uvadim podkapitoly 4.5.1. a 4.5.2.). Sporna je i kvalita
teoretického uchopeni, které obsahuje nepfijatelné a vyslovené nespravné teze jako napf. Ze modernisté
tvrdi, Ze ,narodni identita je subjektivni zaleZitosti“. Myslim, Ze odkazovany Gellner by s autorkou ostfe
nesouhlasil. Teoreticky aparat je navic ve zkoumani skotského pfipadu uplatnén pouze v otdzce secesionismu.
Prilohy jsou vhodné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Vzhledem k osobé vedouciho budi formalni Gprava prace spiSe podezreni, Ze prace byla psana na ,posledni
chvili“. Uprava pUsobi neusporadané a neuhledné, jednotlivé nadpisy na strankidch doslova ,poletuji“.
Problémy zacinaji uz u obsahu, ktery nepochopitelné zac¢ina na strance s podékovanim. Prace obsahuje velké
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mnozZstvi preklepl, nehezky plsobi chybéjici mezery v nazvech kapitol (napf. str. 44, 47, 39) nebo
nedokoncéeny odstavec (str. 26). Velice zvlastné plsobi (ne)odkazovani, napf. nepfitomnost zdroje v seznamu
(Finley 2004) nebo rozsahlé pasaze bez odkazu (napf. str. 18, 23-24, 32, 35, 37-38, 40, 45, 46).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Prace pUlsobi rozporuplnym dojmem, jedna se o soubor vypiskll bez ujasnéného cile, struktury a vychodisek
analyzy. Prace pfinasi pouze predem avizovand a spiSe obecna tvrzeni. Autorka se v praci rozhoduje zkoumat
vliv ekonomické a politické situace, aby v zavéru dospéla k tvrzeni, ze ,pokud se tyCe blizké budoucnosti
Skotska”, ta bude kromé vysledkl referenda zaviset od ,aktudini ekonomické situace” a ,politické faktory
budou hrat také svoji roli“... Na druhou stranu mi vétsi ¢ast kompilovanych pasazi nepfijde vyslovené $patna,
naopak, jedna se o dobre zvladnuty popis. Citim jako povinnost konstatovat, Ze ze zplsobu psaného projevu ma
autorka jednoznacné predispozice k sepsani lepsi prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
V rozpravé navrhuji, aby autorka vymezila dalsi faktory ovliviiujici ,,budouci smérovani Skotska“, o kterych se
zminuje na strance 53, kdyz fika, Ze , [v]liv zde jisté bude mit cela fada faktord“.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Dobre.

Datum: Podpis:



	PROTOKOL HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
	POSUDEK OPONENTA


