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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je stanoven nas. 10 — autorka hodla prostfednictvim komparace obsahu primarniho evropského prava
posoudit, zda doslo spolu s pfijetim lisabonské smlouvy k rozsifeni nadnarodniho charakteru EU. V navaznosti
na to autorka vymezuje dvé teze (viz s. 10-11). Vramci druhé teze autorka hovoti o mezivladni Radé a
nadnarodni Komisi a Parlamentu, cozZ je tfidéni, které by v odborné komunité obstalo v 80. letech 20. stoleti,
dnes je vsak toto Cernobilé vidéni pouzitelné maximalné jako zjednoduseni pro pedagogické ucely. Zaroven
autorka nijak nezdlvodnuje redukci tématu na tfi zminéné instituce — hovofi o jakémsi institucionalnim
trojuhelniku, ale hlavnich orgdnl EU je preci ve skuteCnosti pét. Patfi sem i Evropska rada a Soudni dvr
Evropské unie. Opomenuti téchto dvou instituci mdze pfitom vyrazné ovlivnit autoréiny zavéry, jelikoZ tyto
instituce maji ze vSech nejblize k ¢istému supranacionalismu (SDEU) resp. intergovernmentalismu (Evropska
rada). Vybér instituci neni zdGvodnén ani v kap. 3.3, ktera zfejmé méla tomuto Ucelu slouZit.

Autorce se nicméné podafrilo stanoveny cil prace v obecné roviné naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti autorka nejprve vymezuje nadnarodni a
mezivladni paradigma, pricemz rozsah a zplsob vymezeni jen tézko mohou umoznit néjaké sofistikované;jsi
hodnoceni primarniho prava v empirické ¢asti. Autorka nevymezuje institucionalni znaky paradigmat, namisto
toho jen parafrazuje ucebnicovy text. Nasledné se pak vénuje integracnim teoriim, pficemz neni jasné, proc
své pojedndni omezila jen na federalismus a funkcionalismus a jejich neo-varianty. Nabizelo by se napf.
vyuziti interpretacniho rdmce nékteré z verzi nového institucionalismu. Kromé toho neni jasné, jakou funkci
predstaveni teorii v praci plni. V empirické casti se nijak vyraznéji neprojevuje, zadna z teorii neslouzi jako
interpretacni ramec. V kap. 2.3 autorka zminuje postoje dvou autor(, ktefi maji zfejmé reprezentovat
soudobé trendy v teorii evropské integrace. Autorka opét (podobné jako pfi vybéru teorii nebo instituci
zahrnutych do analyzy) provadi nijak nezdGvodnénou selekci.

Hodnoceni obsazena v empirické ¢asti jsou do znacné miry zaloZzena na autorciné intuici a subjektivité. Dobre
patrné je to pri hodnoceni pravomoci jednotlivych instituci. Na s. 31 autorka uvadi, Ze klade dlraz na
pravomoci, které omezuji suverenitu clenskych stat(. Pojem suverenity vsak nijak nedefinuje ani
nenaznacuje, jakym zpuUsobem takové pravomoci identifikuje. To souvisi s obecnéjSim problémem
metodologického charakteru — autorka se hlasi k vyuziti komparativni metody, nikde v praci viak jednoznacné
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nevymezuje a nezddvodriuje kritéria komparace (kap. 3.4 tuto roli neplni, a¢ tak byla zfejmé zamyslena) ani
komparované pripady (implicitné Ize dovodit, Ze se jednd o rlizna znéni zakladajicich smluv).

Prace je misty az zbytecné tristéna nadpisy, kterych se v praci vzhledem k jejimu rozsahu vyskytuje pfilis velké
mnoZstvi.

Prilohy predstavuji akceptovatelné doplnéni autorciny argumentace obsaZzené v textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)
Jazykovy projev autorky je na solidni Grovni. MnoZstvi preklepl a stylistickych nedostatkd neni vysoké.
Autorka radné odkazuje na poutzité zdroje.

Graficka Uprava textu odpovidd stanovenym pozadavkdm.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z prace je ponékud rozporuplny. Autorka bez obtizi dostala formalnim pozadavkim kladenym na
bakalarskou praci. V empirické ¢asti provadi peclivy rozbor ustanoveni zakladajicich smluv. V textu se objevuji
zajimavé argumenty, vzhledem k ponékud nejasnému zacileni prace vsak zlstavaji vétSinou nevyuZity. Praci
totiz chybi jasny konceptualni rdmec — pokud se autorka chce zabyvat nadnarodnim charakterem EU, méla by
jasné definovat, co to znamenad, a zdroven uvést, jakymi zplsoby a s pomoci jakych nastroji Ize nadnarodni
charakter pomérovat (tj. operacionalizovat koncept). Vzhledem k absenci operacionalizace autorka musi
v empirické Casti spoléhat na subjektivni hodnoceni, coZ je spolu se selektivitou pfi vybéru teorii, autord a
instituci nejvétsi slabinou prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Proc autorka z analyzy vyloucila Soudni dvlr Evropské unie a Evropskou radu?

Proc je do prace zarazeno pojednani o federalismu a funkcionalismu a jejich neo-variantach? ProcC se autorka
nevénovala dalSim teoriim, napf. nékteré z verzi nového institucionalismu?

Na s. 15 autorka uvadi, Ze pojednava o predstavitelich federalismu, ktefi jsou klicovi pro cil a teze prace. Jakym
zpUsobem je autorka identifikovala? V jakém smyslu jsou pro cil a teze prace , klicovi“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V pfipadé presvédeivé obhajoby lze praci hodnotit zndmkou VELMI DOBRE.
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