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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cilem prace je zhodnotit fungovani ¢eské rozvojové spoluprdce v soucasné dobé a zhodnotit jeji vyvoj
(parafrazovano dle strany 10). Cil se podafilo z velké ¢asti naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Obsahové zpracovani textu je celkové zdafilé. Poté, co jsem si precetla téma prace, oCekavala jsem dalsi
z mnoha naprosto stejnych praci o tom, jak CR schvalovala jednotlivé koncepce, sjednocovala roztfisténé
priority a zfizovala Rozvojovou agenturu. Takovych textd uZ vzniklo nepfeberné mnozstvi, a diky tomu dalsi
stejné texty nejsou ni¢im prinosné ani zajimavé a vsechny prepisuji nékolik malo stejnych zdrojd (odsud
prameni i mlj nazor, Ze nejslabsi ¢asti textu je treti kapitola). Ovsem autorka se s timto cilem nespokojila a
odvazné se vrhla na zmapovani aktualniho stavu, coZ jsou naopak vody, které vétsina vySe zminénych text(
neprobada, protoZe skonci zabér onéch zdrojd, se kterymi pracuji. Autorka se samostatné prace nezalekla a
analyzuje pékné, srozumitelné a peclivé soucasnou podobu ceské rozvojové spoluprace. Diky tomu prace
ziskava zajimavy presah a pridanou hodnotu. Nejsem si Uplné jista volbou pripadové studie, kde autorka
analyzuje Angolu, odkud se ceska aktivita nyni spiSe stahuje, a tak neni snadné porovnavat soucasny stav
s minulym. Myslim, Ze néktera z prioritnich zemi mohla poslouZit lépe, ale to autorka jisté zdlvodni u
obhajoby.

Jedinym momentem, kde si nejsem pfilis jista zvladnutim tématu, je autorcino jednoznacné odmitani aktivit
komunistického Ceskoslovenska. Timto smérem bych proto navrhla vést debatu u obhajoby. Poprvé jsem si
jejiho postoje vSimla na str.20, kde piSe: ,nebyl bran ohled na potreby obyvatel téchto zemi, jelikoZ se
spoluprace fidila pouze mocenskymi ambicemi”. Pfi nékolika dalSich pfilezitostech pak uvadi, ZzZe
Ceskoslovensko bylo zcela ve vleku priorit SSSR, a tedy jeho spoluprace s rozvojovym svétem nebyla nezistna.
Jako bytostny odplrce minulého reZimu se jej nechci zastavat, presto se domnivam, Ze autorka soudi pfilis
jednoznacné. Za prvé, ani dnes neni rozvojova pomoc zcela nezistnd, také neni Gplné ,nase” (napr.koordinace
s EU je velmi silny faktor) a za druhé, nevéfim, e by jednim z cilG aktivit Ceskoslovenska nebylo také zlepseni
situace na misté. At uz se komisi bude muj nazor zdat naivni, a pfikloni se k autoréinu pragmatismu, ¢i naopak
zvazi mé argumenty jako relevantni, fundovanéjsi o jasné argumenty oprené srovnani dob minulych a
soucasnosti je na misté.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)
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Formalni Uprava je dle mého nazoru v poradku, prace je Ctiva, misty najdete drobné chyby nebo stylistické
neobratnosti, ale jsou spiSe vyjimecné.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
PredloZena prace je kvalitni bakalarskou praci, jediné vyhrady mam vici neinvencni sumarizujici tfeti kapitole a

vi&i zminénym nekompromisnim zavéram stran minulého pisobeni CSR.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Vyborné — velmi dobre dle obhajoby.
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