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1. Uved

Internet pfedstavuje velice mocny prostfedek. Zejména v poslednich letech, kdy jeho
vyznam rapidné€ roste a potencial se markantné zvysuje. S jeho pomoci Ize dosahnout
Sirokého spektra raznych cill, pfiCemz dosazeni téch nejjednodussich bylo jesté nedavno
takika nemyslitelné. Lidé se v dnesni dob¢ bez internetu téméi neobejdou, nebot’ internet je
jimi vyuzivan pro kazdodenni €innosti. Lze se pomoci néj napiiklad vzdélavat, rezervovat
letenky, nakupovat hudbu ¢i ¢ist nejnovéj§i zpravy ze svéta. Obdobnych piipadi

z kazdodenniho zivota by bylo mozné vSak najit nespocetné vice.

Své uplatnéni ale také nachazi v armade a ve statni sprave€. VyuZiti internetu a moderni
vypocetni techniky je v dneSni dobé takika standardem postmoderniho vale¢nictvi.'
Smysluplné vyuziti internetu statni spravou zase signalizuje omezenou roli statni byrokracie

a men$i vydaje urcené na chod statu. UCinky internetu bezesporu ovliviuji celou spolecnost.

Nicmén¢ internet je mozné vyuzit také k prosazeni vlastnich cilti, které nemusi vzdy
korespondovat se zajmy vétSiny, proto je na né mozné pohlizet jako na negativni jevy.
Dobrym prikladem by mohlo byt prosazovani z4jmi internetovych pirati, ktefi se svymi
utoky naptiklad na vladni weby snazi poukéazat na vétsi volnost a otevienost internetu, tedy
na omezovani autorskych prav. K takovym utokim vsak zpravidla dochazi v demokratickych
statech, kde primarnim cilem obyvatelstva neni dosazeni zakladnich lidskych prav a svobod,
ale jinych, nikoliv zivotné dulezitych cili. Avsak existuji i zemé, kde taméjsi spolec¢nosti musi
usilovat o dosaZeni téchto jinde zcela béznych vydobytki a to mnohdy az zivotné duilezitych.

Internet pak muze ptredstavovat snadno dostupny nastroj, jak toho dosahnout.

Aby vsak byla zachovédna rovnovaha, je zcela pfirozené, ze 1 vlady téchto zemi se
i pomoci internetu budou snazit omezit opozici ¢i skupiny, které poukazuji na to, ze ,,néco
neni v poradku®. Internet pak muize byt vyuzivan jako relativné levna varianta propagandy.
Je tedy patrné, Ze zde existuji jisté vazby. Obé slozky, jak vlada,” tak opozice ¢i nesouhlasici
skupiny obyvatelstva, se pies internet dostavaji do konfliktu, z cehoz vyplyva, ze internet je
skutecné dulezity a neni jen virtudlnim mistem, nebot’ pfedstavuje pro obé€ strany velice

(n€kdy 1 zivotn€) dilezity nastroj, jak prosadit své hodnoty a cile viibec. Typickymi zemémi,

1 Postmoderni valecnictvi se odliSuje zptisobem, kterym jsou valky vedeny, dalsim charakteristickym rysem je
zpravidla vysoky pocet uprchlikii a konecné se tyto valky vétSinou odehravaji na vnitrostatni Grovni.
Podle Sedivy, Jifi. Valka: ramec pro analyzu (http://prg.xf.cz/kniha/kap7.htm, 29. 6. 2012).

2V praci se dale bude pouzivat oznaceni vlada pro ¢inské politické vedeni, ackoliv ve skutecnosti je moc
drzena malou skupinou nejvyssich stranickych predstaviteld.



kde je tato skutenost platnd, jsou Béloruska republika® a Cinska lidova republika. U t&chto

zemi je patrné, Ze internet ma pro obé& proti sobé stojici strany velky vyznam.*

1. 1. Cile prace

Cilem prace je vytvofeni analyzy vyuzivani internetu ve dvou rovinach. Prvni rovinou
je vyuziti internetu jako prostfedku k udrZeni ¢1 utuzeni rezimu. Druhou rovinou je pak
internet jako ndstroj protestu, coz je v podstaté uchopeni internetu opozici ¢i nesouhlasicimi
skupinami obyvatelstva. Vzhledem ke skutecnosti, Ze internet je fenomén poslednich zhruba
15 let (masové rozsiteni), v praci bude vénovan prostor celé této etapé, ackoliv nejvetsi diraz
bude kladen na Web 2.0.° V nasledujicim textu se proto pokusime potvrdit tyto teze, pfi¢emz

kazda z nich bude potvrzena v pfislu$né kapitole:®

1. Internet predstavuje ndastroj, ktery umoznuje nespokojenym jedinctim (¢i skupinam)

vyjadfit sviij postoj.

2. Internet predstavuje prostfedek, ktery umoziuje vladnoucim elitdm odhalovat opozici

¢i nesouhlasici skupiny, $ifit oficidlni ideologii a utuzovat stavajici rezim.

Vyse zminéné teze jsou vzdjemné propojeny. Pokud by vlady nevyuZzivaly cenzuru
nad vlastnim obyvatelstvem, v tomto dusledku by obcané nemuseli ddvat najevo svij

odmitavy postoj. V této souvislosti bude nejprve nutné definovat cenzuru.

Dale jen Bélorusko.

Nicméné jiz v ivodu je tieba podotknout, ze v ptipade beloruskych vladnoucich elit neni zajem tak znacny.
Rozdil mezi webem 1.0 a 2.0 bude zminén dale.

Kapitoly vénované ,,dvojsmyslnému* vyuziti internetu v B&lorusku a CLR.

AN bW



1. 2. Clenéni prace

Co se pod pojmem ,, cenzura* skryva? Jak tento pojem vznikl? Jaka je jeho typologie?
Odpovédi na tyto otdzky se pokusime najit v zacatku teoretické Casti prace. Tato kapitola

ptredstavuje zaklad pro navazujici kapitolu, ktera se bude zabyvat internetovou cenzurou.

vvvvv

rozdé€lena na tf1 ¢asti. Prvni ¢ast se bude zabyvat ochranou dusevniho vlastnictvi, nebot’ ji 1ze
povazovat za nejstar§$i z druht internetové cenzury. Druhd ¢ast se bude vénovat déleni
internetové cenzury podle prof. Johna Palfreye. Zde poukdZeme na chronologickou typologii
internetové cenzury. Treti C¢ast druhé kapitoly je pro tuto praci pravdépodobné nejvice
dulezita, nebot’ pojednava o cenzuie internetu v nedemokratickych zemich. V této ¢asti prace
budou predstaveny diivody vedouci k blokovéni internetovych stranek a také nejCastéji

blokované internetové stranky.

Tieti a Gtvrta kapitola piedstavi dvojsmyslné vyuziti internetu v Bélorusku a v CLR.
Internet zde bude uveden ve dvou rovinach, jednak jako nastroj protestu a dale jako
prostiedek k udrzeni ¢i utuzeni reZzimu. Prvné se pokusime objasnit, jakym zplsobem se
vladnouci elity téchto zemi snazi vyuzit internet ke svému prospéchu. Pokusime se potvrdit
tezi, ze ,,internet predstavuje prostiedek, ktery umoznuje viadnoucim elitam odhalovat opozici
¢i nesouhlasici skupiny, Sirit oficialni ideologii a utuzovat stavajici rezim*. Také se zminime

o technologiich, které vlada pouziva k tomu, aby omezila prodemokratické aktivisty.

Druhd cast treti a Ctvrté kapitoly bude vénovana vyuzivani internetu jako nastroje
politického protestu. Pokusime se potvrdit tezi, ze , internet predstavuje nastroj, ktery
umoznuje nespokojenym jedinciim (¢i skupinam) vyjadrit sviij postoj“. Déle poukdZeme také
na to, jakym zpiisobem se internet dd vyuzit ke kritice soucasnych vladnoucich elit

v Bélorusku a CLR a rovnéz na to, jaké kritikiim hrozi sankce pfi odhaleni. Rovnéz budou

vvvvvv

V kapitolach bude v piislusSnych souvislostech vénovdna pozornost jednak
technologické strance véci, ale rovnéz strance politicko-socialni. Prostor bude vénovan také
procesu zavadéni internetu, struktuie internetu, ale také tématim, ktera se specificky vztahuji

k danym zemim. Neni vylou¢eno, Ze vice prostoru bude vénovano CLR, nebot’ neuplyne snad



ani tyden, kdy by média nepfinesla informaci o tom, ze byl opét odsouzen nécktery
z internetovych aktivistd ¢i o tom, ze tamni vlada disponuje lepSimi technologiemi k cenzufe.

V tomto sméru je v médiich Bélorusko spise v pozadi.

V zavéru prace predlozime dosazené poznatky. Také bude pfistoupeno k predloZzenym
tezim, kdy se pokusime zhodnotit, zda se je podafilo potvrdit. Pokud dospéjeme k zavéru,
ze se je nepodaiilo potvrdit, budou ptedlozeny alternativni zavéry. Rovnéz poukazeme
na nazory odbornikd ¢i jinych zainteresovanych osob ohledné dalSiho vyvoje internetové

cenzury ve zminénych zemich.

Prace bude ptipadovou studii, nebot hlavnim cilem bude detailn¢ analyzovat
vyuzivani internetu ve dvou rovinach v Bélorusku a v CLR. A¢koliv maximalni pozornost
bude vénovana témto dvéma ptipadiim, mize nastat situace, kdy budou nékteré prvky z téchto
pfipadli kratce komparovany. Komparace v tomto piipadé¢ bude mit za cil pouze vétsi

prehlednost, hlavnim cilem tudiz nebude ptetvareni piipadové studie na komparativni studii.

1. 3. Charakter pouzitych zdroji

Vzhledem k tématu prace bude mit vétSina pouZitych zdroji elektronicky charakter.
Vyjimkou je pouze prvni teoretickd kapitola o cenzuie, nebot’ tato kapitola je ponékud
,starSiho charakteru®. Rovnéz je nutno poznamenat, Ze kapitola ohledné dusevniho vlastnictvi
na internetu je vysadou pravniki. Z tisténych publikaci bude vyuzit Uvod do studia médii,
Internet a autorské pravo, Uvod do teorie masové komunikace, Meze svobody projevu

a kone¢né publikace s nazvem Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova.

Mezi primarni zdroje ,,praktické ¢asti® prace patii internetové databaze odbornych
Casopist €1 periodik (Ebsco, JSTOR) a internetové stranky neziskovych organizaci (pfedevsim
Freedom House, také vSak Reporters Without Borders), jez se zabyvaji podporou demokracie
a upeviiovanim demokracie. Mezi sekundarni zdroje patii denni tisk (napt. The Guardian,
z Ceského prosttedi IHNED ¢i Respekt) €1 internetové internetové magaziny zamétené

na moderni technologie (napt. PC Magazine).



Formalni stranka prace se bude fidit podle zasad uvedenych v knize Jak cist a psat text
ve spolecenskych védach od Jadwigy Sanderové. Koneéng, je tfeba zminit jestd jednu
dalezitou pozndmku k praci. Prace je psdna z thlu pohledu studenta humanitniho oboru,
nikoliv technického. Proto se miize stat, ze k nékterym pojmim bude pfipojeno vysvétleni.
Nicméné bude se jednat pouze o zakladni pojmy z IT oblasti (popi. oblasti novych médii).
Prace bude vzhledem ke svému ,,rozmachu® zasahovat hned do nékolika oborti. V prvni fadé
do politologie a informacnich technologii, dale vsSak také do historie a Césteéné

1 do sociologie. Prace bude psana predevsim v némeckém odborném stylu.
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2. Cenzura

2. 1. Definovani cenzury

Vzhledem k tomu, Ze se dale bude velice Casto vyskytovat pojem ,,cenzura®, bude
muset byt prvné objasnén. Samotna definice pojmu ,,cenzura® je pomérné¢ nekomplikovana,
cenzura je jednoduSe omezovani a kontrolovani sdélovanych informaci. Je to pfimy zasah,
uplné ¢i ¢astecné odstranéni, nebo Uplné piepracovani materidlu, ktery se n¢jakym zptisobem
cenzorovi nezamlouval. Cenzorem muze byt jednotlivec ¢i organ, ktery jedna podle instrukci
toho, kdo jej zfidil (Burton — Jirdk, 2001: 132). Jinak lze téz cenzuru definovat jako zasahy
statnich orgdnt proti svobod¢ slova a obrazu a jejich Sifeni hromadnymi informa¢nimi

prostiedky. Jedna se jak o cenzuru pfedbéznou, tak o cenzuru naslednou (Herczeg, 2004: 15).

K definovani pojmu ,cenzura®“ mize také poslouzit definovani pojmu ,,svoboda
projevu®, tedy protikladu. V &eském pravu je svoboda projevu’ definovana jako pravo
na vyjadfovani néazori slovem pismem, tiskem obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZz
i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu
(Jager — Molek, 2007: 26). Naproti tomu definice obsazena v Mezinarodnim paktu o ochran¢
obcanskych a politickych prav tika, ze pojem ,,svoboda projevu® je pravo zahrnujici svobodu
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace a myslenky vSeho druhu, bez ohledu na hranice,
at’ ustn¢, pisemné nebo tiskem, prostiednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostiedky

podle vlastni volby (Jager — Molek, 2007: 26).

V dnes$ni dobé je nejcast&jsi cenzura internetu,® coZ souvisi s rozvojem modernich
technologii. Této problematice bude vénovana pozornost dale. Dfive nez cenzura internetu
byla nejcastéj$i cenzura tisténych médii, televize a rozhlasu. JiZ na tomto misté¢ by bylo
vhodné naznacit, Ze cenzura se nevyhnula ani demokratickym zemim.’ O staleti diive byla
nejcastéj$i cenzura slova, kdy byli lidé za hlasani svych myslenek nejen popravovani,

ale i muceni, nebot” jejich tryznitelé se snazili pied jejich smrti zlomit jejich viru, ¢imz by

7 Pod pojem ,,projev mizeme zafadit vS§echny mozné zptsoby, pomoci kterych miize jedinec zvefejnit svoji
argumentaci, nazor, umélecky napad, nebo vyjadfit podporu nékteré z nazorovych stran (Jager — Molek,
2007: 27).

8 Dikazem tohoto tvrzeni muze byt skute¢nost, Ze v roce 2012 vzrostl pocet uzivatell internetu témer na 2,5
miliardy, coz je pfiblizné tietina lidské populace. Podle Internet World Stats. Internet Usage Statistics.
World Internet Users and Population Stats (http://www.internetworldstats.com/stats.htm, 28. 3. 2013).

9 O cenzufe internetu v demokratickych zemich bude pojednavat kapitola ohledn¢ ochrany duSevniho
vlastnictvi na internetu.
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vlastné narusili jejich pfesvédCeni a jejich snaha by potom byla zbytecna. Nicméné ne vzdy se
to povedlo, proto tato prvotni cenzura nad nepohodlnymi mysliteli vedouci az k jejich smrti
byla de facto neti¢inna. Jejich myslenky se $itily dale. Nyni se zaméfime na divody vedouci

ke vzniku cenzury.

2. 2. Vznik cenzury a jeji rozSireni

Cenzura se objevovala v riznych historickych obdobich, at’ se jednalo o starovék
¢i novovék. Roku 443 pi. n. 1. byla v Rimé ziizena kancelaf cenzora, naopak v Ciné byl prvni

zakon tykajici se cenzury ptedstaven roku 300 n. 1. a jakozto legitimni néstroj reguloval

vvvvv

aby knihy zdlouhavé opisovali. Reakce tehdy velice vlivné cirkve vSak na sebe nedala dlouho

éekat.

V roce 1486, 38 let po Gutenbergové vynalezeni knihtisku, dal mohucsky biskup
podnét k vytvoteni cirkevniho cenzurniho tUfadu. Pivodni zdmér byl vSak ochranit vérici
pied knihami, jeZ obsahovaly teologické chyby, nikoliv zamlcovat nékterd fakta. Zaml¢ovani

nékterych udalosti ¢i osobnosti pfislo az pozdéji."

Postupem ¢asu zacaly i stity cenzurovat. Staty, které uplatiiovaly cenzuru,'> bychom
mohli rozdelit do dvou vétsSich celkil, nicméné na toto rozd€leni se nelze upinat, protoze
pravdépodobné neexistuje stat, ktery by alespon ¢astecné nepiesahoval do druhého celku.
Do prvni skupiny nélezi staty, které uplatiiovaly cenzuru v dob¢ vélek. Prikladem muze byt
Velka Britanie. Do druhé skupiny pak tedy patii staty, které bézné cenzuruji i v dob& miru.

Ptikladem mize byt Ruskd federace, nicméné pokud se podivame do nedaleké historie, tak

10 Newth, Mette (2010). The Long History of Censorship. Beacon for Freedom of Expression
(http://www.beaconforfreedom.org/liste.html?tid=415&art_id=475, 2. 3. 2013).

11 Totalita. Cenzura (http://www.totalita.cz/vysvetlivky/cenzura.php, 26. 2. 2013).

12 Ackoliv je pro praci dilezita pouze cenzura internetu, pro Uplnost poukazeme i na ostatni druhy cenzury.
Jednim z nejstarSich druhii cenzury je nabozenska (cirkevni) cenzura (Krej¢i, 2008: 116). Dale existuje
vojenska cenzura, kterd je nejpatrnéjsi v dobé valek, ¢i cenzura ve vzdélavani, nejcastéji jako upravovani
Skolnich ucebnic. V poslednich desetiletich se také hovofi o firemni cenzufe, nebot’ rizné firmy se snazi
uchovat sva vyrobni tajemstvi. Jedna se zejména o automobilovy primysl, nicméné v posledni dobé¢ také
o spoleCnosti, jez se zabyvaji vyvojem modernich technologii. Autocenzura je také jednim
z neopominutelnych druhd cenzury, za dobry piiklad mtize poslouzit i ,,psani do Supliku®. Konecné, je tieba
také poukazat na cenzuru jakozto soucast zakont.
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zjistime, Ze tehdejsi Sovétsky svaz cenzuroval i v dob¢ valky. Ruska federace je tedy v tomto
sméru specificky stat, ktery se vyznacuje permanentni pfitomnosti cenzury. Kdybychom S§li

jesté hloubéji do historie, zjistime, ze jiZ i carské Rusko mélo hlubokou tradici cenzury. ?

Pro totalitni rezimy bylo charakteristickym rysem, ze cenzura byla jejich ,,vyvoznim
artiklem®. Cenzura byla uplatiiovana na zabranych uzemich, pozdé&ji v satelitnich zemich.
Nebyl to vSak jenom SSSR, ale i nacistické Némecko, kdo vyuzival cenzury k utuzovani
rezimu. Piiklady téchto dvou zemi jsou tedy jasnym dikazem toho, Zze v prvni poloviné
20. stoleti a v pripadé SSSR 1 ve druhé poloviné 20. stoleti zaznamenala cenzura dalsi

rozmach.'*

13 Newth, Mette (2010). The Long History of Censorship. Beacon for Freedom of Expression
(http://www.beaconforfreedom.org/liste.html?tid=415&art_id=475, 2. 3. 2013).
14 Tamtéz.
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3. Internetova cenzura

3. 1. Ochrana duSevniho vlastnictvi'’

Ochranu duSevniho vlastnictvi na internetu lze povazovat za jeden z druhi internetové
cenzury, priCemz se jednd o druh nejstar$i. Jejim cilem je zabranovat Sifeni predevsim
nelegalniho softwaru, filmt ¢i hudby. Proti stahovani a pouZzivani nelegalniho softwaru stoji
predevsim nejvice postizené softwarové korporace jako je Microsoft ¢i Adobe, které odhaduji
ztraty zplsobené nelegalnim softwarem na miliardy americkych dolard.'® U placeného
softwaru je vSak v licencni smlouvé vétSinou obsazeno, ze se nesmi §ifit dale, proto je tato
si chtéji zajistit kontrolu nad programy, které samy vytvareji. Otazkou vsak je, jaké metody

maji k tomuto Gcelu zvolit.

Stejné tak jako softwarové korporace 1 velka hudebni nakladatelstvi (EMI, Universal
Music, Warner Music, Sony BMG a dalsi) ¢i filmova studia (Columbia Pictures,
DreamWorks, Twentieth Century Fox, United Artists, Warner Bros. a mnoho dalSich) broji
proti nelegdlnimu stahovani filmt a hudby. Je pfirozené, Ze tyto spoleCnosti vyviji usili,
aby zabranily ¢i alespont omezily stahovani ptisluSnych souborti, nebot’ jejich vyrobni néklady
vtomto ohledu se legislativy stati lisi. Napiiklad v Ceské republice je mozné
podle soucasnych zakond stahovat filmy ¢i hudbu pro vlastni pouziti, nicméné hudebni
nakladatelstvi i filmova studia nesouhlasi ani s timto ,,stupkem®, nebot tak ptichazeji
o (nemalg) trzby. Obecné vSak pro mnoho statl plati, ze pokud uzivatel stahuje filmy ¢i hudbu
pouze pro vlastni potiebu a tyto soubory pak nesiii dale, zdkony neporusuje. Nasledné sdileni

je vSak v mnoha zemich trestné.

Jiti Cermak, expert na IT pravo, rozlifuje piimou a nepiimou odpovédnost
jednotlivych subjektl. V piimé odpovédnosti se odpovédny subjekt dopustil poruseni

autorského prava, coz se tykd poskytovatelli obsahu a koncovych uzivateli. V nepiimé

15 Subkapitola zpracovana na zaklade¢: Kasik, Pavel (2013). ACTA skoncila. Europoslanci ji definitivné zamitli
drtivou vétsinou. iDNES. 4. 7. 2012 (http://technet.idnes.cz/acta-skoncila-europarlament-zamitl-actu-
fdg-/sw_internet.aspx?c=A120704 132333 sw_internet pka, 26. 2. 2013).

16 Muchmore, Michael (2012). Stolen Software: Piracy Hits More than Movies and Music. PC Magazine.
25. 1. 2012 (http://www.pcmag.com/article2/0,2817,2399318,00.asp, 3. 3. 2013).

17 Slama, David (2012). Stahovani filmG a hudby: legdlni ¢i nelegalni? AVmania. 22. 3. 2012
(http://avmania.el5.cz/stahovani-filmu-a-hudby-legalni-ci-nelegalni, 3. 3. 2013).
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odpovédnosti nedoslo k poruSeni autorského zakona piimo odpovédnou osobou, ale tato
osoba zpravidla je spoluodpovédnad za primarni nesporné poruseni dané normy ze strany

ptimo odpovédného skidce (Cermék, 2003: 100).

3.1.1. ACTA

Ochrana duSevniho vlastnictvi na internetu je velice kontroverzni téma, nebot’ odptirci
tohoto druhu cenzury namitaji, Ze pokud by cenzura byla opravdu ucinna, vedlo by to
k omezeni svobody internetu. Dlkazem tohoto tvrzeni je nedavné odmitnuti smlouvy
ACTA," jejiz cilem bylo mezinarodni vynucovani duSevniho vlastnictvi. ACTA byla de facto
prvni smlouvou, ktera méla za cil alespoii ¢astecnou regulaci soucasné podoby internetu.
Me¢lo dojit k vytvotfeni mechanismu, ktery by blokoval ,nezddouci® internetové stranky a
jejim navstévnikiim by nésledné zrusil pfipojeni k internetu. K odpojeni od internetu vSak
m¢élo dojit pouze v piipad€, ze dotyCny by tiikrat porusit pfislusna pravidla. Protesty proti
smlouvé se konaly po celém svété, doslo ale také na kybernetické utoky. Lidé davali jasné
najevo, ze necht&ji, aby byl omezen svobodny internet.”” Jejich natlak nezistal bez odezvy.
Vlna demonstraci, kterd pfedchazela i doprovazela hlasovani o smlouvé ACTA v Evropském
parlamentu, sviij ucel nepochybné splnila. Evropsky parlament smlouvu ACTA odmitl,

Evropska unie tedy smlouvu neratifikovala.*

Nicméné v ramci smlouvy ACTA byla obsazena jesté jedna velice dilezita skute¢nost.
Represivni organy zucastnénych zemi mély v piipadé schvaleni smlouvy pravo vstupovat
do digitalniho obsahu uzivatelti. V praxi to znamena, ze napiiklad letiStni kontrola mohla
pii odbavovani nahlizet do laptopu, tabletl &i jinych zafizeni.?' Muzeme se jen domyslet, jak
by tato pravomoc ve skutecnosti fungovala. Pokud by ale smlouva byla schvélena a mezi jeji
signatafe by patfily zemé jako Bélorusko ¢ CLR (v odmitnuté verzi smlouvy ACTA se tyto
zem¢ neangazovaly), bylo by docela pravdépodobné, Ze ptislusné organy uvedenych zemi by

si né&jakym zplsobem smlouvu piizptasobily svym potiebam. Moznad by dochazelo

18 Anti-Counterfeiting Trade Agreement, v Cestiné Obchodni dohoda proti padélani. Nutno podotknout,
7e ACTA se netykala pouze internetu, ale padélani obecné.

19 Zantovsky, Petr (2012). INTERNET: ACTA konéi, boj o svobodu nikoli. Neviditelny pes. 18. 7. 2012
(http://neviditelnypes.lidovky.cz/internet-acta-konci-boj-o-svobodu-nikoli-fde-/p_spolecnost.asp?
c=A120717 173424 p spolecnost_wag, 3. 3. 2013).

20 Gaa (2012). Evropsky parlament odmitl smlouvu ACTA. Proti hlasovala drtivd vétSina europoslanct.
IHNED. 4. 7. 2012 (http://zpravy.ihned.cz/c1-56413300-evropsky-parlament-odmitl-smlouvu-acta-proti-
hlasovala-drtiva-vetsina-europoslancu, 22. 3. 2013).

21 Tamtéz.
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k zadrzovani ,,nepohodlnych* internetovych aktivistii s odiivodnénim, ze v jejich zatizenich
byl nalezen néjaky nelegdlni obsah. Zminéné zemé by mohly ziskat legélni moznost,
jak eliminovat odptirce. Nicméné CLR méla ke své neangaZovanosti velice prakticky davod.
Jeji vrcholni ptedstavitelé namitali, ze takto pfisné vynucovani duSevniho vlastnictvi
nepovede k ekonomické prosperité, coz byl jeden z cili smlouvy. CLR je v tomto sméru

dikazem, nebot’ se ji dafi i pfes jeji neangaZovanost.

3.1.2. TRIPS a WIPO

Ackoliv pred smlouvou ACTA byla piijata Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), jeji uinky byly velice omezené, nebot’ zacala fungovat
vroce 1994, tedy v dobé, kdy internet zacal byt pouzivan pouze vladami a univerzitami.

Smlouva se vSak tykala pouze softwaru.”

Zatimco CLR dohodu TRIPS podepsala, Bélorusko je pouze pozorovatelem.?
Na zminénou dohodu pak v roce 1996 navazovala Smlouva WIPO o pravu autorském?
a Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech.? Jak Bélorusko,

tak CLR patii mezi signatafe obou vy$e zminénych smluv.*®

22 Utad pramyslového vlastnictvi. Dohoda TRIPS (http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/dohoda-
trips.html, 3. 3. 2013).

23 Dohoda TRIPS se vaze ke Svétové obchodni organizaci. CLR je ¢lenem, nicméné Bélorusko nikoli. World
Trade Organization. Members and Observers
(http://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/org6 e.htm, 3. 3. 2013).

24 Ministerstvo kultury. Smlouva Svetové organizace dusSevniho viastnictvi (WIPO) o pravu autorském
(http://www.mkcr.cz/assets/autorske-pravo/sb015-02m.pdf, 3. 3. 2013).

25 Ministerstvo kultury. Smlouva Svétové organizace dusevniho viastnictvi (WIPO) o vykonech vykonnych
umeélcit a o zvukovych zaznamech (http://www.mkcer.cz/assets/autorske-pravo/sb021-02m.pdf, 3. 3. 2013).

26 World Intellectual Property Organization. Contracting Parties — Belarus
(http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?country id=27C, 3. 3. 2013) a World Intellectual Property
Organization. Contracting Parties — China (http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?
country id=38C, 3. 3. 2013).
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3. 2. Déleni internetové cenzury podle Johna Palfreye?’

Prof. John Palfrey® déli cenzuru internetu chronologicky do &tyf fazi. Kazda z fazi se
vyznaduje jinou intenzitou cenzury. A&koliv pro kapitoly ohledné Béloruska a CLR bude
nejdulezitéjsi ctvrta, aktudlni faze, které zde také bude vénovano nejvice prostoru, zminime
1 tf1 predchozi faze, nebot’ v jejich pritbéhu se odehralo mnoho dileZitych udalosti. Nékteré
informace budou k autorovym poznatkiim piidany z externich zdrojt, nebot’ mnohdy neuvadi

podrobnosti.

3. 2. 1. Prvni faze: ,,otevi‘eny internet*

Prvni faze se nazyva ,,otevieny internet* a trvala v letech 1960 az 2000. V této fazi je
svoboda jednotlivce pfi prohlizeni internetu takika ni¢im neomezovana, jednotlivec ma
k dispozici obrovské mnozstvi informaci, pfistup k nim vyzaduje pouze piistup k internetu.
Internet byva tedy vniman jako prostfedek k demokratizaci. V tomto obdobi se formuji prvni
internetové komunity, nicméné interakce jsou jest€¢ pomérné vzacné. Tyto internetové
komunity maji mnohem vétsi vliv, pokud kombinuji své online aktivity spole¢né s offline
aktivitami. Mnohdy se jednd o skupiny novinatii ¢i o obCany, ktefi maji zajem o konkrétni
problémy. Jedna se o obdobi Webu 1.0, jehoz synonymem by mohla byt pasivita uzivateli.
Od druhé (v mensi mife), ale pfedevSim od tfeti faze jiz miZeme hovofit o aktivité
internetovych uZzivatelli, v IT terminologii se jedna o obdobi Webu 2.0 (Palfrey, 2010: 981—
985). Predtim, nez pfistoupime k dalsi fazi, by bylo vhodné provést elementarni srovnani

Webu 1.0 a 2.0, nebot’ rozdily jsou markantni.

3. 2. 1. 1. Rozdily mezi Webem 1.0 a Webem 2.0

Zatimco ve Webu 1.0 je na internet nahliZeno jako na masové médium, v piipadé
Webu 2.0 je jiz internet chapan jako decentralizovand sit. Dalsi rozdil se tyka pristupu
k internetu. Pro Web 1.0 je totiz charakteristick¢ psani, zatimco pro Web 2.0 utvéfeni.
Pro Web 1.0 je charakteristicka staticnost obsahu, zatimco pro Web 2.0 naopak dynamika

obsahu. Daéle jsou pro Web 1.0 charakteristické osobni stranky, jednosmérna komunikace

27 Subkapitola bude zpracovana na zékladé: Palfrey, John (2010). Four Phases of Internet Regulation. Social
Research. Vol. 77, No. 3, s. 981-996.

28 John Palfrey, American, je profesorem prava. Ve svych vyzkumech se zabyva internetovym pravem,
duSevnim vlastnictvim a také tim, jak mohou nové technologie upeviiovat demokracii.
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a také skutecnost, Ze obsah je vytvaren ve vétsing pripada vlastnikem. Ve Webu 2.0 dominuji

blogy ¢i socidlni sit€, obousmérna komunikace, a chybi kontrola vlastnika nad obsahem.

vvvvv

komunikace. Zatimco ve Webu 1.0 dominuje komunikace one to many ¢i one to one, ve Webu
2.0 je to jiz komunikace many to many. Dal§im podstatnym rozdilem je pfistup k interakci.
Zatimco ve Webu 1.0 je interakce pouze v nezbytné mite, ve Webu 2.0 je naprosto b&ézna.”
Uvedena komparace tedy umoziuje udé€lat si predstavu o tom, jak mohl byt vyuzit potencial
Webu 1.0 a jak mtize byt vyuzit potencial Webu 2.0. Jiz ted’ je vSak jasné, ze moznosti Webu

2.0 jsou nesrovnatelné vyssi. Detailnimu srovnani se vénuje tabulka nize.

29 Komparace provedena na zakladé: Ambroz, Jan (2007). Web 2.0: bublina, nebo novy smér webu? Lupa.
27. 4. 2007 (http://www.lupa.cz/clanky/web-2-0-bublina-nebo-novy-smer-webu/, 21. 2. 2013).
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Priloha ¢. 1: Detailni porovnani vybranych charakteristickych rysi Webu 1.0 a Webu

2.0

Tabulka ¢é. 1

Web 1.0 Web 2.0
DoubleClick®| »» |Google AdSense’
Ofoto*| »» |Flickr®

Akamai**| »» |BitTorrent®

mp3.com®| »» |Napster’’

Britannica Online®®| »» | Wikipedia

osobni stranky| »» |blogy

publikovani| »» |participace

Zdroj: O'Reilly, Tim (2005). What Is Web 2.0 (http://oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-

web-20.html?page=1, 28. 3. 2013). Upraveno autorem.

30
31

32

33

34

35

36

37

38

DoubleClick je reklamni technologie spoleénosti Google.

AdSense je online sluzba spolecnosti Google, kterda umoziiuje majitelim webovych stranek pasivné
generovat zisk plynouci z umisténych reklam.

Ofoto byla jedna z prvnich online sluzeb pro fotografie. Umoznovala nahravat a nasledn¢ sdilet fotografie,
popt. tisknout je ¢i vytvaret fotoknihy. Sluzba se nasledné zmeénila na Kodak Gallery, a nakonec
na Shutterfly.

Flickr je jeden ze stavebnich kament Webu 2.0. De facto se jedna o socialni sit’ umoznujici sdileni obrazka
a videt.

Akamai je jednim z nejvétSich CDN (sit’ pro dorucovani obsahu) systémi na svété. Cilem je pfesmérovani
uzivatelti na obsah mimo hlavni servery, ¢imz dojde k rozlozeni zatéze.

BitTorrent je internetovy protokol umoziujici sdileni dat mezi uzivateli (v angli¢tin€ se pouziva termin peer
to peer).

Mp3.com je server znamy pro legalni bezplatné stahovani hudby, jehoz cilem je primarné propagace
nezavislych umélca.

Napster byla ptivodné online sluzba pro sdileni hudby (peer fo peer), pozdé€ji se z ni stal online obchod
pro stahovani hudby. V soucasné dobé patii pod Rhapsody, coz je online sluzba nabizejici ptedplatné hudby.

Britannica Online je internetova encyklopedie.
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3. 2. 2. Druha faze: ,,pristup odepien*

Druha faze je nazvana ,,ptistup odepien. Odehrala se v letech 2000 az 2005. Béhem
této faze staty zacaly ,pfemyslet o aktivitdich uZivatelll internetu. Zacaly také ,pfemyslet*
o tom, zda-li by nebylo nutné néktery obsah blokovat &i ho néjak ,zabezpe¢it“. CLR byla
jednou z téchto zemi. Nékteré zemé se nakonec rozhodly pouzit internetovych filtra k tomu,
aby zabranily svym obyvatelim pfistupu k nékterym informacim. Nejcastéji se jednalo
o informace nabozenského ¢i politického charakteru. Dlouho bylo na kyberprostor nahliZzeno
jako na misto, kde geografické hranice neexistuji. Nyni je vSak jisté, Ze staty s postupnych
zavadénim filtrd daly podnét k tomu, Ze tento ndhled jiz nebude déle platny. Geografické

hranice se tedy i pro kyberprostor staly ,,skute¢nymi‘ (Palfrey, 2010: 985-989).

3. 2. 3. Treti faze: ,,regulovany internet*

Tteti faze, kterou prof. Palfrey nazyva ,regulovany internet”, se odehrala v letech
2005 az 2010. Pro toto obdobi je charakteristické, ze nékteré staty znacné rozsitily cenzuru
a také ze ji vénuji vice finan¢nich prostfedkil, coz ma za disledek, Ze technologie k cenzuie
jsou mnohem dokonalejsi. Typickym nositelem tohoto tvrzeni je opét CLR, ktera nechvalnd
proslula svym projektem ,,Velky cinsky firewall“. DalSim charakteristickym znakem je
zavedeni povinné registrace pied piistupem k internetu, coz se ukazalo jako velice Gspésna
metoda. Je zifejmé, ze staty nebudou samy na regulaci stacit, proto se vice zvétSuje role

poskytovatelll internetového ptipojeni (Palfrey, 2010: 989-991).

3.2. 4. Ctvrta faze: »SOutézivy internet“

Nyni se dostavame ke stézejni fazi, kterd se nazyva soutézivy ¢i neregulérni internet.*
Tato faze zapocala v roce 2010 a stale trva. Faze je charakteristickda mnoha znaky. Jednim
z nich je politickd debata nad spravnosti cenzury internetu, nebot’ internet se stal kazdodenni
soucasti zivota. Jednak pro obcany, ale také pro staty predstavuje internet dualezity bod
(Palfrey, 2010: 991-993). Dilezit¢ vSak budou také vysledky téchto debat, nejenom jejich
vedeni. Jak jiz bylo zminéno, tato faze podle autora stale trvd a otdzkou bude, zda se jedna
jiz o kone¢nou fazi, nebo bude-li ndsledovat dalsi. Kazdopadné je v ni cela fada specifickych

prvki, proto bude dobré se na n¢ detailn¢ zaméfit.

39 V anglictin€ Access Contested. Pro lepsi vysvétleni anglického pojmu bylo pouzito vice Ceskych vyrazi.

20



Jak autor uvadi, jednim ze znakd je militarizace kyberprostoru.*” Dal$im velice
dalezitym faktorem je skutecnost, ze soukromy sektor zacal ,hlasit€” protestovat, nebot’
nc¢kterda omezeni, kterd na n¢j vlady v nékterych zemich uvalily, jsou pro n¢j takika
neptipustné. Také se ozyvaji staty, které protestuji proti tomu, ze nékteré jiné staty uvaluji

na vybrané spolecnosti regulace.

Jako reakci na sankce, jez Cinsti pfedstavitelé uvalili na spole¢nosti Google, Microsoft
a Yahoo!, se predstavitelé téchto spoleCnosti spolecné s akademiky a organizacemi
zabyvajicimi se lidskymi pravy rozhodli vytvofit organizaci Global Network Initiative
(Palfrey, 2010: 992). Je vSak dilezité podotknout, Ze €leny organizace jsou také investofi,
coz dava organizaci zcela jiny rozmér. V této fazi doslo také k rozsifeni cenzury ohledné
specifickych vyrazli skrze vyhleddva¢ Microsoft Bing. Tyto vyrazy byly totiz nejprve
filtrovany pouze v zemich Stfedniho vychodu, nicméné dnes jsou jiz filtrovany z jakéhokoliv

mista, kde se uzivatel pokusi vyhledat vysledky s touto tematikou.*

3. 2. 4. 1. Global Network Initiative

Global Network Initiative* se snazi o zachovavani zakladnich lidskych prav, coz jsou
v tomto sméru (v ramci internetu) soukromi a svoboda projevu. Jeji ¢innost je organizovana
do ctyfech zakladnich pilifG. Prvni pilit poskytuje ramec (strukturu) spole€nostem a je
vytvofen na zdkladé mezindrodnich standarddi. Druhy sektor se zabyvéa zaji§tovanim
zodpovédnosti ICT* skrze nezavislé analyzy. Tieti sektor poskytuje piileZitosti pro piijeti

firemnich kultur. Kone¢né, Ctvrty sektor se zabyva vytvafenim ptileZitosti pro sdileni know-

40 Militarizace kyberprostoru je spojena s nartstem kyberutokil na klicovou infrastrukturu. To vyzaduje, aby
doslo k vytvofeni kyberzbrani a také novych pravidel. Podle experti je v tomto sméru nejdale CLR, nicméné
ani USA nezlstava pozadu. Ani dalsi staty vSak nechtéji zlstat technologicky zaostalé, ptikladem muze byt
Spojené kralovstvi. Podle Hopkins, Nick (2012). Militarisation of cyberspace: how the global power struggle
moved online. The Guardian. 16. 4. 2012 (http://www.guardian.co.uk/technology/2012/apr/16/militarisation-
of-cyberspace-power-struggle, 22. 3. 2013).

41 Layalina Productions. Microsoft's Bing Self-Censors in the Middle East
(http://www.layalina.tv/index.php/vol-vi-no-5-02-26-03-11-2010/microsoft-s-bing-self-censors-in-the-
middle-east, 1. 4. 2013).

42 Znamymi Cleny organizace vSak nejsou pouze uvedeni softwarovi giganti, ale také Clenové jako Center
for Democracy and Technology (Centrum pro demokracii a technologie), Committe to Protect Journalists
(Komise pro ochranu novinait), Electronic Frontier Foundation (Organizace pro elektronické hranice),
Human Rights First, Human Rights in China, Human Rights Watch, Index on Censorship, Calvert Group,
Domini Social Investments, F&C Asset Management, Folksam, Berkam Center for Internet and Society
at Harvard, a koneén¢ Center for Studies on Freedom of Expression and Access to Information (Centrum
pro studia svobody vyjadifovani a pfistupu k informacim). Podle Global Network Initiative. Participants
(http://www.globalnetworkinitiative.org/participants/index.php, 7. 4. 2013).

43  Information Technology Company (spolecnosti zabyvajici se informa¢nimi technologiemi). V soucasné dobé
mezi nejvetsi patii Apple, Google, IBM, Microsoft, a Samsung Electronics (fazeno podle trzni hodnoty).
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how skrze zajmové strany.** Global Network Initiative jiz zaznamenala celou fadu pozitivnich

vysledkd.

Priloha €. 2: Struktura Global Network Initiative

A
Framework
for Company

Decision-
Making

Shared
Learning

Zdroj: Global Network Initiative. About Us
(http://www.globalnetworkinitiative.org/about/index.php, 18. 2. 2013).

44 Global Network Initiative. About Us (http://www.globalnetworkinitiative.org/about/index.php, 18. 2. 2013).
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3.3. Cenzura internetu v nedemokratickych rezimech

Dnes, ve 21. stoleti, je svoboda témét pro kazdého obyvatele Severni Ameriky,
Australie a do jisté miry 1 Evropy brana jako véc zcela automatickd. MizZeme tedy svobodné
prezentovat své nazory (pokud nendlezi k extrémistickym ideologiim), miizeme svobodné
cestovat ¢i jednoduSe délat véci, jez jsou nam blizké. Co je snad nejpodstatnéjsi, mizeme se
svobodn¢ rozhodovat. Vzhledem k tomu, Ze internet je pro mnoho lidi kazdodennim
spolecnikem, souvisi pfirozené¢ svoboda i s nim. PfiSlo by nam asi ponékud zvlastni,
kdybychom si chtéli najit informace napiiklad o Spojenych statech americkych a piistup
k t€émto informacim by ndm byl odepten. Internetovy prohlize¢ by pouze zobrazil stru¢nou
informaci, Ze vlada si nepfeje v zajmu ochrany celé spole¢nosti pfistup na tuto internetovou

stranku.

Co se lidem zijicim ve vyspélych demokratickych zemich miize zdat témét
nepochopitelné, v jinych zemich je kazdodenni realitou. Tyto zemé¢ jsou zcela nedemokratické
¢i alesponl postradaji n€které prvky demokrati¢nosti. To se pochopitelné projevuje i v jejich
vztahu k internetu. V tomto kontextu tedy hovoiime o politické cenzufe, a to na internetu.*
Je vSak také potfeba zminit, Ze ackoliv nékteré humanitarni ¢i jiné organizace (nebo také
akademici) pravideln¢ vydavaji zpravy o vyvoji cenzury v téchto zemich a nasledné 1 média
o téchto skute¢nostech informuji, vetfejnost jim nevénuje piili§ velkou pozornost. Proc je tieba
zabyvat se cenzurou v odlehlych zemich? Odpovéd’ na tuto otdzku je velice prostd. Mnoho
stati ¢i zajmovych skupin o cenzuru internetu usiluje. Nekdy se pouze skryva, naptiklad
v zakonech, jez se snazi chranit déti. Podle nékterych predpokladii je jen otazkou casu,

kdy bude cenzura internetu bézna i v demokratickych zemich.*

Vladnouci elity v Bélorusku a CLR se snaZi cenzuru ospravedlnit (a to nejen cenzuru
na internetu). Je zde tedy mozné zachytit paralelu mezi autoritaiskou teorii tisku a souasnym
stavem médii v téchto zemich. Tato teorie vSak pouze neospravedliiuje cenzuru, ale také
tresty, které hrozi za nedodrzovani pravidel stanovenymi vlddnoucimi elitami (McQuail,

2002: 154). A¢koliv tato teorie pochazi z knihy Fredericka Sieberta CtyFi teorie tisku, vydané

45 Chiang, Mung — Leberknight, Christopher S. — Poor, Harold Vincent — Wong, Felix (2010). 4 Taxonomy
of Internet Censorship and Anticensorship (http://www.princeton.edu/~chiangm/anticensorship.pdf, 21. 2.
2013).

46 Kuznik, Jan (2012). NAZOR: Viem nam zcenzuruji internet. Je jen otazkou, kdy to bude. iDNES. 29. 11.
2012 (http://technet.idnes.cz/cenzura-internetu-Onp-/sw_internet.aspx?
c=A121128 113028 sw_internet kuz, 22. 3. 2013).
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v roce 1956, lze ji aplikovat také na souCasny stav médii. Sankce, jez hrozi za poruseni

stanovenych pravidel, budou zminény dale.”

3. 3. 1. Politicka cenzura na internetu

Cenzura internetu se jiZz neomezuje pouze na nelegalni stahovani filml, hudby
¢i softwaru. Tyka se také pfistupu k internetovym strankam (pfedevSim socidlnich siti)
¢i emaill. Vzhledem k tomu, ze internet je fenomén poslednich ptiblizné dvaceti let, cenzura
internetu stale stoji na okraji zajmt védeckych pracovniki (ackoliv v poslednich mésicich se
tato negativni skuteCnost zacind meénit, nebot’ se objevuji mnohdy vefejné¢ dostupné
vyzkumy). Cenzura internetu je také znacné rtiznorodd. LiSi se podle zemi, podle kultur

a samoziejmé také podle kontextu.*®

Politicka cenzura byva definovéna jako zamezovani $ifeni informaci, které by mohly

n&jakym zplusobem zdiskreditovat vladnouci elity.*

Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o internetovou cenzuru, d&je se tak skrz technologie. Tento druh cenzory je zaloZen na dvou
skutecnostech. Jedna se o natlak cenzort a zamezovani pfistupu k informacim, jeZ mohou byt
Skodlivé. Nicméné vzhledem k rozmanité povaze internetu je tfeba pokladat si mnoho otazek
a zamyslet se nad tim, Ze v tomto sméru nemlZe mit definice internetové cenzury pouze jednu
podobu, nebot’ nahledy rtiznych zemi se lisi. To, co mize byt Cifany vnimano jako problém,
pro Bélorusy problém piedstavovat nemusi. Je také tfeba podotknout, Ze cenzurovani

informaci na internetu je naprosto odliSné od cenzurovani jinych médii.

Ta nejuzsi definice pak hovofi o internetové cenzufe jakozto o omezeném piistupu
k textu ¢i vizudlnim médiim.*® Je v8ak tieba podotknout, ze definic je cela fada a cilem této
kapitoly neni jejich vycet, ale nastinéni teoretického ramce pro kapitoly o cenzurovani

internetu v praxi. Nyni se tedy zaméfme na jednotlivé prvky cenzury internetu.

47 V kapitolach vénovanych Bélorusku a CLR.

48 Bitso, Constance — Bothma, Theo — Fourie, Ina (2012). Trends in transition from classical censorship
to Internet censorship: selected country overviews. International Federation of Library Associations
(http://www.ifla.org/files/assets/faife/publications/spotlights/1%20Bitso_Fourie BothmaTrendsInTransiton.p
df, 4. 3. 2013).

49 AskDefine. Extensive Definition of Censorship (http://censorship.askdefine.com/, 28. 2. 2013).

50 Chiang, Mung — Leberknight, Christopher S. — Poor, Harold Vincent — Wong, Felix (2010). A Taxonomy
of Internet Censorship and Anticensorship (http://www.princeton.edu/~chiangm/anticensorship.pdf, 21. 2.
2013).
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Prvnim z téchto prvki je rychlost. Rychlost Sifeni informaci na internetu je obrovska,
avSak jeSt€ rychlejsi byva reakce cenzord. Ta na sebe zpravidla nenechéd dlouho ¢ekat, nebot’
je v zdjmu elit, aby nepohodlné informace nebyly Sifeny déle. S rychlosti souvisi mira rozsahu
informaci. Informace se mohou dostat pouze do nékolika malo pocitacii, nebo také do miliént
pocitact. V této souvislosti bychom tedy mohli hovofit o mife ,,infikovatelnosti®, nebot’ podle

stupnice cenzort neni jedno, zda se informace dostane do jednoho ¢i tisice po¢itaci.”

Dalsim velmi dilezitym prvkem jsou finance, nebot' od nich se odviji moznosti
cenzorl. K cenzufe totiz neni nezbytna pouze armada Ufednika ¢i IT specialisti cenzor,
ale rovnéz technologie vyZzadujici vysoké finan¢ni prostfedky. Dal§im prvkem je také
moznost, jak snadno mohou byt samotni cenzoii ,pielsténi®. Existuji zemé, jejichz
technologie uZivané k cenzuie jsou tak slabé, ze existuji moznosti, jak je 1ze snadno obejit.>
Je vsak tfeba podotknout, ze ptislusné organy v danych zemich si téchto cest v§imaji, obvykle

netrva dlouho, nez se dostavi ptislusné reakce.

51 Chiang, Mung — Leberknight, Christopher S. — Poor, Harold Vincent — Wong, Felix (2010). 4 Taxonomy

of Internet Censorship and Anticensorship (http://www.princeton.edu/~chiangm/anticensorship.pdf, 21. 2.
2013).

52 Tamtéz.
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3. 3. 2. Nejcastéji blokované internetové stranky

Do nize uvedeného seznamu byly pro oba staty zamérné vybrany prevazné zapadni

webové stranky (nutno podotknout, ze v piipadé¢ Bé&loruska tato skutecnost tolik neplati,

protoZe i mistni webové stranky> maji mnohdy velky vyznam). Seznam pochopitelné neni

kompletni, jedna se pouze o nejnavstévovangjsi weby. Je tieba poznamenat, Ze tento vypis se

neustale meni, nebot’ cenzurovani internetu je velice dynamicky proces.

3. 3. 2. 1. Bélorusko™

Priloha €. 3: Nejcastéji blokované webové stranky v Bélorusku

Tabulka ¢. 2

Béloruské webové stranky

Zahrani¢ni webové stranky

Belarus Partizan

(http://www.belaruspartisan.org/)

Facebook (https://cs-

cz.facebook.com/)>

Charter 97 (http://www.charter97.org/)

Gmail (https://mail.google.com/)

Solidarity (http://www.gazetaby.com/)

LiveJournal

(http://www.livejournal.com/)

Yauhen Lipkovich's Blog

Twitter (https://twitter.com/)

(http://lipkovichea.livejournal.com/)*

*  Viasna (http://spring96.org/en)*’

* VKontakte (http://vk.com/)>®

*  YouTube (http://www.youtube.com/)

53
54

55

56

57
58

Servery nachazejici se v Bélorusku.

K blokovanym strankdm v Bélorusku nutno podotknout, Ze jejich blokace neni permanentni, ale spiSe
sporadickd. K blokovani casto dochazi pfi néjaké vyznamné udalosti (volby, demonstrace apod.).
Podle Sidorenko, Alexey (2010). Belarus: Gmail, Twitter, LiveJournal, Facebook and other Sites Blocked.
Global Voices. 19. 12. 2010 (http://globalvoicesonline.org/2010/12/19/belarus-gmail-twitter-livejournal-
facebook-and-other-sites-blocked/, 23. 3. 2013).

Piihlasovaci stranka Facebooku se odviji od mista pfipojeni (pokud dojde k piihlageni do sluzby z Ceské
republiky, je CeStina automaticky nastavena jako vychozi jazyk). Obecné je vSak prihlasovaci stranka
www.facebook.com.

Reporters without Borders. World Report — Internet Enemies — Belarus (http://en.rsf.org/belarus-belarus-12-
03-2012,42057.html, 5. 2. 2013).

Tamtéz.

Tamtéz.
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3.3.2.2. CLR®

Piiloha &. 4: Nejéastéji blokované webové stranky v CLR

Tabulka ¢. 3

Nadace a spolky

* American Cancer Society (http://www.cancer.org/)

*  Asian American Baptist Church (naptiklad
http://www.aabcdallas.org/home/)

* Association of Christian Community Computer Centers

(http://www.techmission.org/)

Tabulka ¢. 4

Ostatni

* Federal Judicial Center (http://www.fjc.gov/)

* Space Science Division, NASA (http://spacescience.arc.nasa.gov/)

* The United States Army (http://www.army.mil/)
* U.S. Navy's Official Web Site (http://www.navy.mil/)

Tabulka ¢. 5

Skolstvi

*  George Washington University (http://www.gwu.edu/)

e MIT Alumni Association (http://alum.mit.edu/home?destination=node/9)

* The University of Virginia (http://www.virginia.edu/)

59 Subkapitola zpracovana na zédklad¢ Giang, Vivian (2011). The Long List Of Websites That Have Once Been
Blocked Or Censored In China. Insider. 16. 7. 2011 (http://www.businessinsider.com/web-sites-behind-the-
great-firewall-of-china-2011-7?0p=1, 23. 3. 2013).
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Tabulka ¢. 6

Webové sluzby

Facebook (https://cs-cz.facebook.com/)

Flickr (http://www.flickr.com/)

Foursquare (https://foursquare.com/)

Google (http://www.google.com/)

Internet Movie Database (http://www.imdb.com/)

LinkedIn (https://www.linkedin.com/nhome/)

Twitter (https://twitter.com/)

Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/Main_Page)

Wordpress (http://wordpress.org/)

YouTube (http://www.youtube.com/)

Tabulka ¢. 7

Zpravodajské servery

ABC (http://abc.go.com/)

BBC (http://www.bbc.com/)

CBS (http://www.cbs.com/)

Huffington Post (http://www.huffingtonpost.com/)

Los Angeles Times (http://www.latimes.com/)

The China Times (http://www.thechinatimes.com/)

The Washington Post (http://www.washingtonpost.com/)

Voice of America (http://www.voanews.com/)

WikiLeaks (http://wikileaks.org/)
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4. Cenzura internetu v Béloruské republice

4. 1. Obecné informace

Zavedeni internetu v Be¢lorusku mé podobné jako v jinych zemich ekonomické
kofeny.®® Velkou roli sehrdla vlada, ktera je ostatné dodnes velice spjata se sektorem
elektronické komunikace. Vefejnost zacala internetu vyuZzivat roku 1993, nicméné velice
chabd infrastruktura a chudoba se staly hlavnimi piekdzkami masivniho rozsiteni, pfedev§im
v zemé&d¢lskych oblastech a v oblastech mimo velkd mésta.®’ K internetu ma tedy pfistup
neceld polovina obyvatelstva (46 %), coz je zhruba 4,5 milionu 1idi.®* VétSina jsou pak mladi

lidé, ktefi pouzivaji Sirokopasmové piipojeni k internetu.®

Vétsina béloruskych internetovych uzivateli se pfipojuje z domova. Internetové
kavarny v Bélorusku nejsou v oblib&, pouzivaji je necelé 4 % uzivateld internetu.*
Dominantni roli na telekomunika¢nim poli pak zastavd Beltelecom, statem vlastnéna
spoleCnost a spravovana ministerstvem telekomunikaci a informacnich technologii. Tato
skuteCnost jasné dokazuje, ze béloruskd vlada se hluboce angazuje v IT sektoru. Beltelecom
ma monopol na vnitini pfenosy dat, v zemi kromé ministerstva telekomunikace neexistuje
jiny, svobodny regulator. Do celého systému patii jesté¢ nékolik poskytovatelli internetového
pfipojeni, jejichZ licence spravuje zminéné ministerstvo. Nejvétsi z nich je Belpak.®® Cinnost
Belpaku je vladé velice uzite¢nd, nikoliv vSak internetovym aktivistim a opozici vibec.
Jiz nékolikrat byly zaznamenany piipady, kdy Belpak ptesmérovaval uzivatele, kteti se chtéli

dostat k jistym informa¢nim serverim na stinové stranky, jez obsahovaly chybné informace.

60 Naptiklad jako v CLR.

61 Freedom House. Freedom on the Net 2011 — Belarus
(http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/Belarus FOTN2011.pdf, 29. 6. 2012).

62 Internet World Stats. Internet and Facebook Usage in Europe
(http://www.internetworldstats.com/stats4.htm, 28. 3. 2013).

63 Nepatrné mensi ¢ast internetovych uzivateld pak tvoii lidé ve stfednim véku, nejmensi pak lidé
v dichodovém veku. Podle Freedom House. Freedom on the Net 2011 — Belarus
(http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/Belarus FOTN2011.pdf, 29. 6. 2012).

64 K internetovym kavarnam se vratime dale, nicméné jiz na tomto misté by bylo vhodné podotknout, Ze jejich
navstévnost byla nizka i pfed povinnym legitimovanim se pied vstupem a pfipojenim k internetu.

65 Freedom House. Freedom on the Net 2011 — Belarus
(http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/Belarus FOTN2011.pdf, 29. 6. 2012).

66 Tamtéz.
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4. 2. Vladnouci elity

wrv

4. 2. 1. Internet: nastroj k Sifeni propagandy?

Neni to jen béloruska opozice, kdo efektivné vyuziva internetu k dosaZeni svych cild,
ale i statni organy, nicmén¢ je nutné podotknout, ze se jedna o vyuzivani pouze symbolické.
Nekolik béloruskych ufada si zfidilo ucty na Twitteru za GCelem odrazeni demonstranti
¢i jinych aktivistl od vlad¢ ,,nepohodInych® €ind. Jedna se o ministerstvo vnitra (@mvd by)
a minské policejni oddéleni (@GUVD_Minsk). Nicméné jedna se pouze o vyjimky. VétSina
béloruskych politikli nema vefejné twitterové C¢i facebookové stranky, natoz blogy.
Podle nékterych ndzorti to souvisi se skutecnosti, Ze bélorusti politici nejsou voleni a nemaji

tedy zapotiebi byt v kontaktu s vefejnosti.®’

Nova média zkratka nejsou u béloruskych politikii ndlezité vyuzivana. Potencial
socidlnich siti ziistava 1 pii volbach nevyuzit. V roce 2012 béhem parlamentnich voleb
do Snémovny reprezentantii pouze 6 % z 364 kandidath vyuZilo ,,sluzeb* novych médii.
Paradoxem vSak ziistava, Ze se jednalo o kandidaty opozice a nestranné kandidaty.®* Z této
skutecnosti lze vyvodit, ze vladnouci elity nepfisuzovaly ani nepfisuzuji novym médiim
zadny vliv. Vladnouci elity, pokud to situace vyzZaduje, pistup k socidlnim médiim jednoduse
zakazuji. Takova situace nastala v roce 2010 béhem prezidentskych voleb, kdy vlada doc¢asné
zabranila navstévam serverti jako je Facebook, Gmail, ¢i YouTube, aby zamezila opozici
sdileni videi s protesty, snizila jeji organizaci ¢i zamezila rozesilani emailli opozice svym

piivrzenctim.®

Autocenzura je mezi internetovymi zpravodajskymi servery zna¢né rozsifena. Mnozi
komentatoti soucasného déni ¢i administratofi webovych portalii se snazi vyhybat obsahu,
ktery by je mohl dostat do sporti s vladou. Vlada totiz vyuziva finan¢niho natlaku, pokud dany
portal publikuje informace, jez jsou ji nezadouci, jednoduSe prerusi financni dotace. Vlada

disponuje seznamem neZzadoucich informacnich portalt a doporucuje, aby se na tyto stranky

67 Autor neuveden (2013). Why Belarus Officials Do Not Blog - Digest Of Belarusian Analytics. Belarus
Digest. 28. 1. 2013 (http://belarusdigest.com/story/why-belarus-officials-do-not-blog-digest-belarusian-
analytics-12732, 9. 2. 2012).

68 Autor neuveden (2012). Belarusian Politicians in Social Networks - Digest of Belarusian Analytics. Belarus
Digest. 3. 12. 2012 (http://belarusdigest.com/story/belarusian-politicians-social-networks-digest-belarusian-
analytics-12235, 28. 2. 2013).

69 Freedom House. Freedom on the Net 2011 — Belarus
(http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/Belarus FOTN2011.pdf, 2. 3. 2013).
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neumistovaly reklamy. Nékteré informacni portaly dokonce zaSly tak daleko, Ze opozici
nedovoluji vyvéSovat na své stranky spoty ¢i reklamy. Takova situace nastala v roce 2005
a tykala se portalu TUT.” Muzeme se jen domnivat, zda-li vlada na provozovatele portalu
vyvinula natlak, nebo zda-li spolecnost chtéla hajit své ekonomické zdjmy. Pozd¢ji se ohledné
zminéného portalu rozpoutala diskuze, provozovatelé argumentovali, ze pouzivali novou

firemni politiku.”

4. 2.2. Omezeni pristupu k zahrani¢nim strankam jako pokus o upevnéni reZimu

Prvni znamky kontroly internetu sahaji do roku 2010, kdy v cervenci vstoupil
v platnost zakon,” ktery nafizuje poskytovatelim internetu piedavat ministerstvu komunikaci
a informaci technické detaily ohledné statnich siti, systémti a informacnich zdrojich. Od této
doby je také mozné identifikovat vSechna zafizeni, ktera jsou pfipojena k internetu. Rovnéz
bylo zfizeno Centrum pro operace a analyzu (COA),” jehoz tikolem je kontrolovat veskeré
informace pfedtim, nez jsou zvetfejnény na internet. COA patii pod prezidentskou kanceléf,
do jeho pravomoci také patii vznaset pozadavky na uzavirani ,,nevhodnych® internetovych
stranek, které nasledn€ musi poskytovatelé pfipojeni k internetu vytesSit do 24 hodin. COA

také spravuje narodni doménu.”™

Ministerstvo komunikaci a informaci tento krok zduvodnovalo tim, ze bylo potieba
vytvofit elementarni ochranu obyvatel zemé& pied strankami s extremistickou tematikou,
nasilim, zbranémi, drogami, a nahotou. Stranky, jez zobrazuji zminénou tematiku, jsou

blokovany.

Dne 6. ledna 2012 vstoupil v platnost zakon, ktery vyraznym zplsobem komplikuje
ptistup k zahrani¢nim strankam. Tém, kdo tento zdkon porusi, hrozi pokuty, pokud by se
doty¢ny pftipojil k zahrani¢nim strankdm z internetové kavarny, jejimu mayjiteli bude hrozit,
ze kavarna bude uzaviena. V praxi tento zdkon funguje tak, Ze navstévnik internetové kavarny

se musi pfed vstupem prokazat obCanskym prikazem. Majitel nasledné musi o navstéve

70 Webova adresa je http://www.tut.by/.

71 Freedom House. Freedom on the Net 2011 — Belarus
(http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/Belarus FOTN2011.pdf, 2. 3. 2013).

72 Ptesny nazev tohoto zédkona v anglictin€ je On measures for improving use of the national Internet network.

73 'V angli¢tiné Centre of Operations and Analysis.

74 Freedom House. Freedom on the Net 2011 — Belarus
(http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/Belarus FOTN2011.pdf, 2. 3. 2013).
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doty¢ného udé¢lat zapis, ktery pak musi kdykoliv poskytnout policii. Volny je pfistup pouze

k internetovym strankam s doménou .by bé&Zicich na serverech umisténych v Bélorusku.”

Paradoxem vSak je, ze bé&loruské ufady tvrdi, Ze prohlizeni zahrani¢nich stranek je
povoleno, jen musi byt hlaSeno poskytovatelim internetového piipojeni. Jedna se samoziejmée
o cenzuru, nebot’ na uskutectiovani zdkona dohlizi nejen dafiové ufady, ale i policie a také
tajna policie. Vlada dokonce pravidelné aktualizuje seznam zahrani¢nich webi, které jsou

nezadouci.

4. 2. 3. Alexander Lukasenko

Zavadéni cenzury internetu v Bélorusku je do velké miry spojeno s postavou
prezidenta Alexandera LukasSenka. Alexander Lukasenko se nijak netaji tim, ze je potfeba
»skoncovat s anarchii na internetu”. Toto tvrzeni souvisi s jeho dalSim prohlasenim,
kde deklaroval, Ze ,svoboda je nesnesitelna“. Podle jeho nazoru svoboda Be¢lorusim
nesveéd¢i, nebot’ béhem voleb dochazi k nepokojlim ¢i nasili viibec. Bélorusko by v tomto

sméru mélo nasledovat CLR, ktera je v tomto ohledu velice daleko.”

Bélorusko pouzivd k cenzufe internetu predevSim technologie dodané Zapadem.
V nékolika poslednich letech rezim investoval do téchto technologii znaéné sumy penéz,
pfi¢emz nejvice penéz je ureno na nakup nového softwaru.”” Neni ndhodou, Ze zvySovani
investic do technologii k cenzufe zacalo ve stejnou dobu, co Alexander LukaSenko zacal
rezim utuzovat. V této dob¢ byly také nové vytvafeny kopie serverti opozice, kde byly
uvadény vladdou upravené informace ohledné chystanych demonstraci. Pro rezim je vsak
mnohem jednodussi, pokud mize zjistit konkrétniho ,,pachatele®, misto toho, aby omezoval

piistup k serveru, nicméné i tak se ¢asto déje.”

75 CTK (2012). Bélorusko zpiisni cenzuru internetu. UZivatelé nesmi navi§tévovat zakazané zahraniéni weby.
IHNED. 3. 1. 2012 (http://zpravy.ihned.cz/svet-evropa/c1-54334440-belorusko-zprisni-cenzuru-internetu-
uzivatele-nesmi-navstevovat-zakazane-zahranicni-weby, 1. 7. 2012).

76 Zeleny, Petr (2012). Svoboda je nesnesitelna, haji se Lukasenko s odkazem na Dostojevského. iDNES. 8. 5.
2012 (http://zpravy.idnes.cz/lukasenko-si-pomohl-dostojevskym-drk-/zahranicni.aspx?
c=A120508 154033 zahranicni_zep, 22. 3. 2013).

77 Kavanova, Lucie (2013). Skrceni webu podle Lukasenka. Respekt. 11. 1. 2013 (http://respekt.ihned.cz/za-
plotem/c1-59084510-skrceni-webu-podle-lukasenka, 12. 1. 2013).

78 Freedom House. Freedom on the Net 2011 — Belarus
(http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/Belarus FOTN2011.pdf, 2. 3. 2013).
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Soucasna pravni Uprava ohledné pohybu informaci je jeste ,,tvrdsi“, nez je tomu
v CLR ¢i Iranu. Podobna pravidla plati jen na Kub&.” S CLR vsak Bélorusko spojuje jedna
nepfehlédnutelnd skuteCnost, ktera se tyka technologii pro internetovou cenzuru. Ackoliv
pro tyto technologie ma béloruskda vlada dodavatele z celého svéta, Cifané patii
mezi ,,dvorni“ dodavatele, nebot’ sami jsou v tomto sméru velice zb¢hli a kromé technologii

samotnych mohou nabidnout 1 praktické zkuSenosti (Nikolayenko, 2007: 307).

Nicméné je tieba podotknout, ze soufasné popularni socidlni sit€¢ ¢i mikroblogy
(Facebook, Twitter) se v Bélorusko tési jen malé popularité a nic nenasvédcuje tomu, ze by se

situace mohla zmé&nit.*

Mnohem vétsi popularitu v Bélorusku ma ruska socidlni sit’
VKontakte, ktera je v poradi druhou nejnavstévovangjsi strankou. Nejvetsi popularité se tési
Google (v mezinarodni verzi, béloruska verze je o nékolik pfi€ek nize), YouTube je

az na Gtvrtém misté. Mezi 25 nejnavstévovanéjsimi strankami je vétSina mistnich.™

79 Koci, Petr (2012). Lukasenko chce novym zédkonem odstifihnout Bélorusko od svobodného internetu. Lupa.
5. 1. 2012 (http://www.lupa.cz/zpravicky/lukasenko-chce-novym-zakonem-odstrihnout-belorusko-od-
svobodneho-internetu/, 30. 6. 2012).

80 Freedom House. Freedom on the Net 2011 — Belarus
(http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/Belarus FOTN2011.pdf, 2. 3. 2013).

81 Alexa. Top Sites in Belarus (http://www.alexa.com/topsites/countries/BY, 2. 3. 2013).
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4. 3. Internetovi aktivisté: internet jako nastroj protestu

Bélorusko ma apolitickou populaci, coz znamena, Ze ncktera témata (lidska prava
¢i politika) nejsou v centru zajmu (Martinovich, 2012: 58). Neni tedy pouze nebezpecné

ree

publikovat o této problematice, ale také vcelku neefektivni (ve smyslu ,,zlakani* novych

Ctenafil), nebot’ neni koho oslovit (Tamtéz).

Bélorusk4 ustava garantuje pravo piistupu k informacim a svobodu vyjadfovani.
Ve skute¢nosti jsou v8ak oba zékladni ,,vydobytky* ¢asto poruSovany.** Jakym zpisobem se
tak d&je, bude uvedeno nize. Obecné Ize o béloruské opozici (kam bychom mohli fadit také
internetové aktivisty) tvrdit, ze je velmi slaba a bez hierarchického usporadani. Dalsi slabinou
by mohla byt skutecnost, Ze je pfili§ intelektualné zalozend a mnozi lidé ji tedy jednoduse
nerozumi. Naproti tomu politika soucasného prezidenta Alexandera LukaSenka je prosta.
Nabizi lidem kuptikladu zvySovani platli, na coz mnoho lidi slysi a vzhledem ke skutecnosti,
ze vétsSina velkych informacénich portdlii je v rukou vlady, distribuce informaci je snadna.

Nebyt tedy blogeri, vyuZiti internetu bé&loruskou opozici by bylo téméF bezicelné.*

O tom, ze opozice v Bélorusku je v opravdu nelehké situaci, svédci piipad ze zacatku
roku 2013, kdy byli tfi aktivisté bojujici za lidska prava pokutovani za to, Ze se nechali
vyfotografovat s portrétem vidce bojovnikii za lidska prava Alesem Byalyatskim. Tato
fotografie se pozdéji dostala na internet, konkrétné na stranky lidsko-pravniho centra Viasna,
kde jiz byla v hledacku uradid. VSichni tfi muzi, Uladzimer Khilmanovich, Viktar Sazonau,
a Raman Yurhel, se udajn¢ méli zicastnit nepovolené demonstrace 10. prosince v roce 2012,
tedy na Mezinarodni den lidskych prav.* Pokutovani ¢i zastraSovani opozi¢nich aktivisti je

v Bélorusku ,,béznou zalezitosti®.

Jako ditkkaz nelehkého postaveni opozice vSak miize slouzit celd fada obdobnych
ptipadi. Mnohé z nich vSak maji daleko horsi disledky nez vysSe uvedeny piipad, nicméné
nc¢které z nich jsou také veskrze pozitivni. V roce 2007 internetovy aktivista Yevgeny

Lipkovich zacal vyvijel na vladu natlak, aby obnovila produkci kefiru s nizkym obsahem tuku

82 Freedom House. Freedom on the Net 2011 — Belarus
(http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/Belarus FOTN2011.pdf, 2. 3. 2013).

83 Hansson, Cecilia (2011). The opposition in Belarus is shattered. Can an economic crisis help them get
democracy in Belarus? The Dissident Blog. 7. 7. 2011 (http://www.dissidentblog.org/en/articles/if-you-
reach-half-million-we-will-place-ourselves-your-side, 9. 3. 2013).

84 RFE/RL (2013). Belarus Activists Fined After Posting Protest Photo Online. Radio Free Europe/Radio
Liberty. 8. 1. 2013 (http://www.rferl.org/content/belarus-activists-fined-after-posting-photo-
online/24818370.html, 5. 2. 2013).
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v Minsku. O rok pozdé&ji, v roce 2008, probihala debata na toto téma mezi blogery a vlada
nasledné zareagovala.®” Tento piipad ukazuje, Ze blogovani méa v Bélorusku potencial, nebot

dokaze rozpoutat diskuzi, ktera nasledné vede ke zménam.

Vlada ma celou fadu riiznych metod, jak kontrolovat opozici. Nejjednodussi metodou
je kompletni odstaveni vybranych internetovych stranek. Déle také mlze pouzit webovych
filtrd ¢i riznych sledovacich technik. Zde je tfeba podotknout, ze to byla némecka policie,
kdo své béloruské kolegy v tomto sméru vyskolila. Za své jednani jiz sklidila kritiku nejen
v Némecku, ale 1 na ptid¢ Evropského parlamentu, kde se ostatné nemluvilo jen o jejim
pocinani, ale také o vyvozu technologii k cenzuie internetu ¢i mobilnich siti do Béloruska.
Ackoliv jesté nejsou znamy jakékoliv zavery, ocekava se, ze Evropskd unie bude v tomto

sméru nekompromisni.*®

Vlada se vSak také uchyluje k mnohem primitivnéj§im metodam. Béhem poslednich
prezidentskych voleb doslo k nékolika domovnim prohlidkdm, pii kterych bylo zabaveno
nekolik desitek laptopt. Natallia Radzina, majitelka nckolika zabavenych pocitaci
aredaktorka nezavislého informacniho serveru charter97.org, byla vSak také zatCena
a obvin€na z organizovani protivladnich protestli. Zakladatel vySe zminéného informacniho
serveru, Oleg Bebenin, byl nalezen ob&Seny tyden piedtim, nez byly zvefejnény vysledky
prezidentskych voleb z roku 2010. Charter97.org je na cerném seznamu neZzadoucich

opozi¢nich informac¢nich servert.*’

Oleg Bebenin byl prominentnim béloruskym internetovym aktivistou, ktery kritizoval
rezim soucasného prezidenta Alexandera LukaSenka. Rovnéz hral kli¢ovou roli ohledné
organizovani protivladnich protesti. Byl znamy také tim, Ze dokazal zaujmout vSechny vrstvy

obyvatelstva, coz ho odlisovalo od ostatnich pfedstavitelt opozice.®®

85 Freedom House. Freedom on the Net 2011 — Belarus
(http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/Belarus FOTN2011.pdf, 2. 3. 2013).

86 Kavanova, Lucie (2013). Skrceni webu podle Lukasenka. Respekt. 11. 1. 2013 (http://respekt.ihned.cz/za-
plotem/c1-59084510-skrceni-webu-podle-lukasenka, 12. 1. 2013).

87 Radzina, Natallia (2012). Hear the Voices from Belarus. The Dissident Blog.2.7.2012
(http://www.dissidentblog.org/en/articles/hear-voices-belarus, 8. 3. 2013).

88 Harding, Luke (2010). Belarus under pressure to investigate death of media activist Oleg Bebenin.
The Guardian. 8. 8. 2010 (http://www.guardian.co.uk/world/2010/sep/08/belarus-activist-oleg-bebenin, 9. 3.
2013).
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Miizeme tedy konstatovat, Ze nejen novinafi jsou v opravdu t€zkém postaveni. Je tedy
pochopitelné, ze vzhledem k tomu, s jakymi problémy se pifi své praci musi potykat, se
na povrch dostava jen omezené mnozstvi informaci. Nicmén¢ Bélorusko je v tomto ohledu
ponékud specifické. Novindfem (internetovym aktivistou), zde muize byt kazdy, coz by se
dalo povazovat za rys diktatorského rezimu. Konecné, Bélorusko je oznacovano jako
»posledni evropska diktatura®“. Internetova Zurnalistika se zde t€si obrovské oblibé, nebot’ lidé
ve stale vétsi mife pisi nejen o problémech, které sami vnimaji, ale také o problémech
ostatnich 1idi.¥ Diky internetu se jejich komentafe mohou $ifit dale a neni k tomu zapotiebi

médii. Internet zde skryva velky potencial k dillezitym zménam.

89 Radzina, Natallia (2012). Hear the Voices from Belarus. The Dissident Blog. 2. 7. 2012
(http://www.dissidentblog.org/en/articles/hear-voices-belarus, 8. 3. 2013).
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5. Cenzura internetu v Cinské lidové republice

5. 1. Obecné informace

Internet pro Cifany pfirozené predstavoval obrovskou vyzvu. Cinské politické elity si
v 90. letech uvédomovaly, Ze internet ma potencidl k rychlému a stabilnimu hospodarskému
ristu zemé&” (internet je také mimoiadné dilezity pro védce), nicméné elity si také
uvédomovaly, ze internet v sob¢ nese skryté nebezpeci. Politicka nestabilita a decentralizace,
byly (a jsou) prvky, kterym se KSC dlouhodobé vyhybala (Foster — Goodman — Tan, 1999:
44).

Internet v CLR byl prvné uréen pomérné Gzké skuping lidi. Jednalo se o vladu, statni
ufedniky a také o zaméstnance univerzit. Az postupem casu vySlo najevo, ze pfistup
vefejnosti k internetu bude nezbytny, bude-li zemé& chtit dosdhnout pokroku ve vSech
moznych oblastech, od vzdélani po ekonomiku. Za pralomovy lze povazovat rok 1995, kdy
internet zacal ovliviiovat mnoho sektorti ¢inské spolecnosti. Tehdy se Cinské elity musely
rozhodnout, jak budou dale postupovat, jestli tomuto novému médiu dovoli dale se rozpinat a
pokud ano, jak ho kontrolovat (Foster — Goodman — Tan, 1999: 44). Dnes jen mlizeme
konstatovat, Ze volba byla ve prospéch internetu, cozZ také nepochybné podpofilo ekonomicky

vzestup zemg.

Internet se v CLR stal prvnim médiem, které ukonc¢ilo dobu monopolu ¢inské vliady
na distribuci informaci. Ciflané si postupn¢ zacali uvédomovat, ze s pomoci internetu mohou
kritizovat ¢i minimaln¢ debatovat nad dosud tabuizovanymi tématy. Také si uvédomovali,

Ze internet pfedstavuje misto, na kterém jsou informace jinde nedostupné.

Vzhledem k politickému systému CLR’ se internet stal snadno dostupnym
prostiedkem pro mnoho lidi, ktefi tak mohou dévat najevo sviij nesouhlasny postoj s KSC
atim se tedy mohou alesponi pokusit narusit jeji dominantni postaveni. Jednd se vlastné

o prvni médium, které ,,svobodu projevu‘ umoznilo, nebot’ napt. rozhlasové vysilani ¢i tisk

90 Jak se ukazalo v nasledujicich letech, vykonnost ¢inské ekonomiky byla nasazenim internetu opravdu
pozitivné poznamenana. Nejvice se zacal rozvijet sektor telekomunikace (Foster — Goodman — Tan,
1999: 44).

91 CLR je dle ustavy z roku 1982 socialisticky stat demokratické diktatury lidu vedeného délnickou t¥idou,
zalozeny na svazku délnikd a rolnikd (teorie). Jedna se o nedemokraticky a autoritarsky stat (praxe). Podle
BusinessInfo.  Cina:  Vnitropolitickd ~ charakteristika  (http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/cina-
vnitropoliticka-charakteristika-16962.html, 4. 7. 2012).
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byl vzdy pevné v rukou KSC.”> Mezi témata, ktera stoji v centru pozornosti jak vlady, tak
prodemokratickych aktivist,, patfi pfedev§im lidska prava, politické reformy a také
problematika Tibetu. V rdmci pouZivani internetu je CLR zemi protikladi. Ackoliv zem& ma
nejvétsi podet uzivatelll internetu na svéte,” jejich pohyb na internetu je znaéné limitovan.
Internet byl oficidln€ spustén v roce 1994 a o necelych deset let pozdé&ji, konkrétné od roku

2003 funguje pomérné ucinny systém cenzury, ktery je vSak neustéle inovovan.

5. 1. 1. Struktura ¢inského internetu

Cinsky internet se sklada ze &tyfech kofenovych vzajemné propojenych siti. Jedna se
o dvé akademické a dvé komercni sit€. Mezi akademické sit€ patii Cinskd vzdélavaci
a vyzkumna sit’ (China Education and Research Network 2, CERNet2) a Cinskd védecka
a technologicka sit’ (China Science and Technology Network, CSTNet) (Foster — Goodman —
Tan, 1999: 45). Zminéné sité spravuje ministerstvo pro informac¢ni technologie (Conrad —

Rayburn, 2004: 473).

CERNet byla vytvofena v roce 1994 a hrala vyznamnou roli v procesu vytvareni
o jedinou narodni akademickou sit.** CSTNet je narodni sit' pro technické a vé&decké
komunity, pfisluSné statni orgdny a IT spoleCnosti, kterd poskytuje sluzby jako ptistup k siti,
registraci domén apod. Podobné jako CERNet, CSTNet méla nezastupitelnou roli v procesu
budovani ¢inského internetu.”” Mezi komeréni sité patfi ChinaNet a China Golden Bridge
Network (ChinaGBN). VSechny uvedené sité spravuje dominantni aktér na telekomunika¢nim
poli, kterym je China Telecom. Nutno podotknout, ze v CLR je vak mnohem vice siti, ty jsou
viak soukromé a malé.”® Tyto sité€ nespadaji pod China Telecom (Foster — Goodman — Tan,

1999: 45).

92 V dobé psani této prace je internet alespon ¢asteéné doposud ,,jedinym svobodnym mistem projevu‘.

93 Vice nez 40 % z téméf 1,4 mld. obyvatel ma piistup k internetu. Samotni Cifiané tvoii polovinu z asijskych
uzivateld internetu. Podle Internet World Stats. Asia Internet Use, Population Data and Facebook Statistics
(http://www.internetworldstats.com/stats3.htm, 28. 3. 2013).

94 China Education and Research Network. Brief Introduction
(http://www.edu.cn/cer2 1556/20060323/t20060323 158675.shtml, 28. 2. 2013).

95 China Science and Technology Network. Brief introduction
(http://www.cstnet.cn/english/aboutcstnet/briefintroduction.htm, 28. 2. 2013).

96 Jedna se o tzv. VSAT (Very Small Aperture Terminal) site.
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ChinaNet je Cinskd internetovd sit' s nejbohatSimi informacnimi zdroji (vlastni
ptiblizné 70 % cinskych internetovych obsahovych zdrojl), disponuje pravdépodobné nejvice
stabilnim sitovym prostiedim, a spravuje piiblizn¢ dvé tretiny ¢inskych domén. ChinaNet je
poskytovana Cinskym telecomem.?”” ChinaGBN je narodni komer&ni ekonomicka sit’ sputéna
v roce 1994. Jejim cilem je zajiStovat prenos dat a informacni sluzby, sit’ je urCena primarné

organtim vlady, korporacim, ale i Sirokym masam (Jintong — Xiongjiang — Yan, 2001: 45).

97 China Telecom. ChinaNet Access (http://en.chinatelecom.com.hk/DtView.do?method=a2&aid=26233,
28.2.2013).
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5. 2. Vladnouci elity

5. 2. 1. Internet jako prostiedek k utuZeni rezimu

Cinskéa vlada ma v sou¢asné dobé internetové aktivity svych obyvatel pevné v rukou,
ackoliv se jednd o cenzuru spiSe sporadickou a nesystematickou (Greengard, 2010: 18).
Cenzuru ¢inského internetu bychom mohli rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorii by byla
cenzura ,,béznd“ a druhou kategorii cenzura obchodni. V uplynulych dvaceti letech, co se
internet v CLR pouziva, se pfedeviim technologie cenzury znaén& zménily. Z pohledu ¢inské
vlady jsou tyto technologie dnes mnohem dokonalejsi, ale je nutné podotknout, ze tehdejsi
Web 1.0 se znacné 1iSil od dnesniho Webu 2.0, takZe 1 pfes nedokonalost starSich technologii
na cenzuru nebyl tak rozmanity a tak Siroce definovany béznymi uzivateli. Co se vSak
nezménilo, jsou cile cenzury. Na tyto cile se nyni zaméfime v ramci dvou kategorii ¢inské

cenzury internetu.

Do prvni kategorie by bylo mozné zaradit cenzuru, jez se tyka bézného uzivatele
internetu. Jedna se tedy o socialni sité, diskuzni féra, a o vyhledavaée. Mezi Cinany byly
v oblib¢ také nékteré méné zname americké internetové sluzby, jako je Windows Live Spaces,
patfici Microsoftu. V minulosti Microsoft ¢asto ustupoval pozadavkim cinské vlady
na omezovani aktivit nekterych blogerti. Pravdépodobné prvnim ¢inskym blogerem, ktery
zalal informovat o soucasném politickém déni, byl Michael Anti.”® Situace tehdy zasla tak

1%

daleko, ze Microsoft na natlak ¢inské vlady blog Michaela Antiho smazal.” Tento piipad

rowr

muZeme vnimat jako vitézstvi ¢inské vlady.

Druha kategorie se tyka obchodu, nebot’ ¢inské vladnouci elity vyuZzivaji cenzuru
internetu také proto, aby =zajistily nejlepsi podminky pro stitem ovlddané obchodni
spolecnosti. Cenzura je nastavena tak, aby tyto spolecnosti byly ve vyhodé¢ na ukor
spolecnosti konkuren¢nich (zpravidla nestatnich). Velice Casto se stava, ze lidé na vedoucich
pozicich oddéleni pro monitorovani internetu, kterd se nachazeji témef v kazdém c¢inském
meésté, berou uplatky za to, Ze pomadhaji nékterym firmam proti jinym firmam v jejich

konkuren¢nich bojich. V médiich je dodnes ¢asto diskutovany piipad z roku 2009, kdy byl Yu

98 Vlastnim jménem Jihg Zhao.
99 Lindner, Tomas (2012). Cenzura je stale vychytralejsi. Respekt. 4. 11. 2012 (http://respekt.ihned.cz/c1-
58269820-cenzura-je-stale-vychytralejsi, 20. 3. 2013).
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Bing, feditel pekingského oddéleni pro monitorovani internetu obvinén, ze ztézoval uvedeni

antivirovych produktt spole¢nosti Micropoint.'”

V poslednich letech se cenzura internetu zpfisiuje, coz je umoznéno piedevSim
vyuzitim novych technologii.'’! Cinska vlada si je v8ak védoma dulezitosti internetu, proto

prosazuje tzv. dvojitou strategii,'"*

nebot’ na jedné strané¢ podporuje vyuzivani internetu
pro ekonomicky vzestup zemé, ale na stran¢ druhé se snazi potlacit veskeré snahy, které by
mohly néjakym zplsobem ohrozit jeji pozici.'” Internetu je ptikladana takova dileZitost,
ze jeho vyuziti bylo dokonce zakomponovano v piedposlednim pétiletém planu (Chung,

2008: 732).

V soucasné dobé ma CLR nejvétsi kyberarmadu svéta. Jejim cilem je monitorovat
DalSim tkolem této kyberarmady, slozené¢ z vladnich ufedniki a IT specialistli patticich
pod ministerstvo pro informatiku,'™ je zajistit, aby lidé méli pfistup k tém ,,spravnym®
informacim, které jsou v souladu s oficidlni propagandou (Chung, 2008: 731). Kyberarmada
¢ini zemi jedine¢nou, nebot’ v porovnani s jinymi zemémi se zavedenou cenzurou internetu

(a vlastni kyberarmadou), napiiklad s Béloruskem, je do poctu obrovska.

100 Beach, Sophie (2009). Helping Commercial Companies Destroy Their Competitors: Beijing’s Top Internet
Cop Arrested (Updated). China Digital Times. 20. 2. 2009 (http://chinadigitaltimes.net/2009/02/helping-
commercial-companies-destroy-their-competitors-the-director-of-beijings-internet-monitoring-department-
took-40-million-rmb-in-bribes/, 20. 3. 2013).

101 The Great Firewall projekt. V dnesni dob¢ se vice hovoii o projektu Golden Shield.

102 V angli¢tin€ Twwo-Hand Strategy.

103 Podpora ¢inské vlady internetu souvisi s procesem postupného otevirani zeme svétu.

104 V anglictiné Ministry of Information Industry.
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5. 2. 2. Politika pravého jména jako nastroj pro odhalovani opozice

Ke konci roku 2012 zacala ¢inskd vldda uvazovat o zménach pravidel pro pristup
k internetu. Nové mélo byt vyZzadovano, aby uZivatelé internetu uZivali svych skutecnych
jmen. Podobnou situaci jsme mohli pozorovat v Bélorusku. Tento krok miizeme vnimat jako
dalsi ze snah vladnoucich elit omezovat internetové aktivisty a jejich pokusy vyuzivat internet
jako mista pro otevienou debatu. Oficialné vlada tento krok prezentuje jako ,,ochranu zajmut
lidu®“. Dodava, Ze jediné timto zplisobem miZe byt internet ,,zdravéjsi, kultivovanéjsi
tento krok muze odradit od publikovani vlade ,,nepohodInych* informaci, nicméné existuje
také moznost, ze blogefi opét objevi jinou moznost, jak zvefejiiovat své nazory a informace.
Toto opatieni se vSak netykd pouze jedné sluzby (jako napfiiklad restrikce nad Facebookem),
ale obecné pristupu na internet.'” Nicméné nejedna se o prvni obdobny pokus. Tti nejvétsi
¢insti telekomunikaéni operatofi zavedli jiz v roce 2010 povinnou registraci na zékladé

pravdivych udaji.'"’

V prabéhu mésice ledna roku 2013 se situace okolo cenzury zacala vyostfovat. Vlada
se totiz rozhodla cenzuru internetu zpfisnit, coz vyvolalo mnohdy az spontinni reakce
aktivisti. Doslo k celé tadé¢ demonstraci. PfiCinou bylo rozhodnuti nového ministra
pro propagandu Lioa Cchi-paa. Ten nafidil, Ze vSichni uZivatelé internetu musi vystupovat
pod svym skute¢nym jménem.'”™ Zde je opét patrny rozpor. Na jedné strané se nachazi vlada,
ktera si od tohoto kroku nepochybné slibuje lep$i monitoring ,,problematickych siti*.
Na stran¢ druhé se nachazeji internetovi aktivisté, ktefi tvrdi, ze tento krok jisté povede

k dal$imu omezovani jejich internetové svobody.

Otéazkou je, jaké budou reakce zahrani¢i na podobné kroky ¢inské vlady. Ackoliv
mnoho neziskovych organizaci bude podobné kroky vnimat a upozorfiovat na né, nelze
ocekavat, ze by se do pfimé konfrontace s ¢inskou vlddou dostaly nékteré z vlad vlivnych

zemi. CLR je pfedev$im z ekonomického hlediska velice dillezitym partnerem.

105 Blanchard, Ben — Huang, Yan — Perry, Michael (2012). China may require real name registration for internet
access. Reuters. 25. 12. 2012 (http://www.reuters.com/article/2012/12/25/net-us-china-internet-
idUSBRE8BO01320121225, 2. 3. 2013).

106 K problematice publikovani pod skutecnymi jmény se vratime dale.

107 Einhorn, Bruce (2012). Can China Prevent Web Pseudonyms? Probably Not. Bloomberg Businessweek.

31. 12. 2012 (http://www.businessweek.com/articles/2012-12-3 1/can-china-prevent-web-pseudonyms-
probably-not, 2. 3. 2013).

108 Kasik, Pavel (2013). Cina zpfisiiuje cenzuru. Na internetu musi byt viichni pod svym jménem. iDNES. 1. 1.
2013 (http://technet.idnes.cz/cina-prisna-cenzura-internetu-deg-/sw_internet.aspx?
c=A121231 170256 _sw_internet _pka, 13. 1. 2013).
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5. 3. Internetovi aktivisté: internet jako nastroj protestu

Ustava CLR garantuje svobodu slova, tisku, shromazd’ovéani, pravo na demonstrace
apod. Konkrétné se jednd o ¢lanek 35.'” Tato zékladni prava jsou vSak dlouhodobé
omezovana KSC. Paradoxné, CLR podpofila navrh rezoluce Rady OSN pro lidska prava
o svobod¢ na internetu, coz sice mize byt vniméno jako velice pozitivni krok, ale realita
bude s nejvétsi pravdépodobnosti jina."'* Skute¢nym diivodem pro podepsani rezoluce bude
pravdépodobné snaha o ziskani lepSiho kreditu u zapadnich stati (a také formalné u vlastnich

obyvatel).

Jestlize dojde k n&jaké kontroverzni udalosti, internet jako flexibilni médium ihned
zareaguje. Zvlasté v CLR v tomto procesu hraji velkou roli nezavisli blogefi, internetovi
komentafi, studenti ¢i ochranci lidskych prav. Jejich piinos je celkem jasny, vyvazuji staitem
kontrolovana masova média. Timto vlastné posouvaji hranice svobody projevu a transformuyji
vymeénu informaci. Ackoliv maji snahy aktivistl jisty dopad na postoje a reakce vlady, stale

"' Na druhou stranu, i v dne$ni dobé& se stale

nemiizeme hovofit o skutecné liberalizaci.
objevuji nazory skupin spiiznénych s tzv. kyberliberalizaci, které tvrdi, Ze technologie nelze
podfidit regulaci. Podle téchto skupin technologie naopak maji tendence k ,,podryvani‘

zavedené hierarchie v nedemokratickych rezimech (Deibert, 2002: 143).

V médiich se v posledni dob¢ hojné¢ diskutovalo o laureatovi Nobelovy ceny miru Liau
Xiaobovi. Liu Xiaobo je prodemokraticky aktivista, ktery byl velice ¢asto v hledacku
tamé&jSich Gfadt piedevdim kvili svému manifestu Charta 08,''? ktery se $iiil také
ptes internet. Nicméné v hledacku ¢inskych Gfada figuruje mnohem vice jmen. Mezi nejvice
sledované patii Huang Qi, Tan Zuoren, a Zhao Lianhai. Kazdy z nich je ochrance lidskych
prav, pficemz kazdy z nich se angazuje ve specifické oblasti, kterd vétSinou néjakym

zpusobem ovlivnila jeho zivot.'?

109 Constitution of the People's Republic of China (http://english.people.com.cn/constitution/constitution.html,
26.3.2013).

110 CTK (2012). Lidé maji na internetu pravo na svobodné vyjadfovani, fekla rada OSN. iDNES. 5.7.2012
(http://zpravy.idnes.cz/osn-se-zastala-svobody-na-internetu-dbo-/zahranicni.aspx?
c=A120705 124821 zahranicni_mad, 5. 7. 2012).

111 Nutno podotknout, Ze v soucasné¢ dob¢ velice popularni americky politolog Fareed Zakaria by nejspise
nesouhlasil.

112 Charta 08 je dokument, vyzyvajici k politickym reformam. Dokument je podobny Charté 77, ze které také
cerpal.

113 Freedom House. Freedom on the Net 2011 — China
(http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/China FOTN2011.pdf, 29. 6. 2012).
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Znamy je rovnéz ,,pripad Wu-kchan* z roku 2011. Obyvatelé tohoto mésta pozadovali
odstoupeni mistniho tajemnika, nebot’ Gifady nafidily prodat zemé&délskou pidu developerim
k zéastavbé. Jednalo se o zemédélskou pudu, kterd byla zivotné dilezitd pro mistni obyvatele,
nebot’ jen rybolov by jim nestacil. Situace se vyhrotila, mésto bylo izolovano policii a byla

nafizena karanténa. Spor mezi Ufady a mistnimi obyvateli v8ak byl nakonec urovnan.'*

Ciané v8ak o ,vzpouie“ dlouho nevédéli, nebot na mnohych internetovych
vyhleddvacich a informacnich serverech byla zintenzivnéna cenzura. Pokud zadali
do n¢kterého z vyhledavach nazev mésta, bylo pouze zobrazeno hlaseni, Ze podle piislusnych
zakonli nemohou byt vysledky zobrazeny. Byla také odstranéna veskerd videa zobrazujici
demonstrace a také obrazky z mikroblogové sluzby Weibo.'"” V této udalosti nesehral internet
pro aktivisty téméf zadnou roli. Obyvatelé Wu-kchanu neméli moZnost informovat
o souCasném déni ve mésté, naopak Cinské urady byly primarnimi aktéry. Pokud by ufady

nenafidily cenzuru internetu, sled udalosti mohl byt docela jiny.

Ackoliv jsou internetovi aktivisté proreformni a prodemokraticti, jejich nazory, postoje
a komentare rozhodné nelze oznacit za revolucionistické. O tom svéd¢i skutecnost, Ze mnozi
z blogerti jsou napiiklad potomci nejuzsiho vedeni KSC. Blogeii z této skupiny se snazi
o ziskani zakladnich ,vydobytkd*“ (které jsou v demokratickych zemich bézné)
a o upozorinovani na informace, které se nesmé;ji dostat do oficialniho tisku. V soucasné dobé
se pocet blogerti pohybuje okolo 300 milioni, ale je velice t¢zké urcit jejich pfesny pocet,
nebot’ vétSina z nich ma vice ¢t vedenych pod jinymi jmény."'® Mizeme konstatovat,
ze navzdory piisné cenzuie mikroblogy uspély, nebot’ donutily vladu, aby se vice zajimala

o vefejné minéni.

Pii publikovani svych komentafi se blogefi vystavuji znaénému riziku, nebot’ v CLR
hrozi i trest smrti. CLR je nechvalné znama véznénim ,,nepohodinych® aktivisti. V soudasné
dobé jsou desitky lidi véznény za publikovani ,,podvratnych® zprav ¢i ¢lankii. Ministerstvo
pro informacni technologie je zodpovédné za cenzurovani internetu, do jeho spravy spada

také udrzovani Velkého ¢inského firewallu a dalSich obdobnych projektii. Nejvyssim organem

114 Gaa (2011). Cinsti komunisté bojuji s rebelujicim méstem. Policie ho obkli¢ila a vymazala z webu. IHNED.
15.12. 2011 (http://zpravy.ihned.cz/svet/c1-54214400-cinsti-komuniste-bojuji-s-rebelujicim-mestem-
policie-ho-obklicila-a-vymazala-z-webu, 21. 3. 2013).

115 Reporters without Borders. World Report — Internet Enemies — China (http://en.rsf.org/china-china-12-03-
2012,42077.html, 5. 2. 2013). Weibu bude vénovana pozornost dale.

116 Tamtéz.
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je v8ak centralni oddéleni propagandy Komunistické strany.''” V celém systému dale figuruje

Xinhua, statni zpravodajska agentura.''®

Blogefi se snazi poukazat na vztahy na vnitropolitické scéné, kritizuji korupci vladnich
ufednikll a také se vyjadiuji ohledné omezovani svobody slova. Déle jsou v centru jejich
pozornosti svobodné volby, volebni prava, problematika AIDS ¢i bezpe€nost potravin.
Do popiedi se mnohdy dostavaji i katastrofy, nehody a podobné udalosti, kterym vlada nechce
vénovat pozornost.'” Politické elity v§ak vnimaji publikovani vy$e zminénych typt piispévki
nikoliv jako snahu o pomoc zemi, ale jako snahu o narusSeni stability ¢i socidlniho potadku
zemé. To je tedy jadro celého sporu, rozdilny uthel pohledld. Politici mnohdy maji
v kritizovanych tématech osobni zajmy, je proto logické, ze bude v jejich zajmu zamezit

v

dal§imu $ifeni jim ,,nepohodInych* informaci.'*°
99 y

117 V angli¢tin€ Communist Party's Central Propaganda Department.

118 Bennett, Isabella (2013). Media Censorship in China. Council on Foreign Relations. 24. 1. 2013
(http://www.cfr.org/china/media-censorship-china/p11515, 23. 3. 2013).

119 Freedom House. Freedom on the Net 2011 — China
(http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/China_ FOTN2011.pdf, 29. 6. 2012).

120 Tamtéz.
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5. 3. 1. Weibo: prostiedek k demokratizaci zemé?

Weibo by se mohl bez nadsazky oznalit za fenomén cCinského internetu, nebot’ se
u Citantl t&3i velké popularité. Jak je znamo, Ciiané maji velice v oblibé blogy, v posledni
dobé se vSak jedna predevSim o mikroblogy, které jsou velice podobné jinde (ptikladem
mohou byt evropské zemé jako je Francie, Italie, ¢i Némecko) popularnimu americkému
Twitteru. Nazyvaji se Weibo.'*! A&koliv i na né& je uvalena cenzura, velice Casto se dostane
na povrch informace, kterd se vztahuje k dané lokalité. Kritika se pak tedy vétSinou tyka
lokalni vlady, nikoliv vlady centralni. Kdyz je tedy lokalni vldd¢ nepohodlna informace
zvetejnéna, nezbyva ji nic jiného neZ si v Pekingu najmout lobbistu ¢i PR experta a celou véc
se pokusit zahalit. V zemi stale plati, Ze ustfedni vlada je nedotknutelnd, proto tito politici
nesmé&ji byt za zaddnych okolnosti vinni. Pokud se tedy stane, Ze mistni vladé se kritiku

nepodaii skryt, vina pochopitelné padne pouze na ni.'*

Uloha Weibo je pomérné jasnd. M4 davat &tenafi nejpodstatndjsi informace
na nékolika fadcich (limit pfi publikovani je 140 znaki). Podle mnoha ndzorG se jedna
o alternativni parlament, avSak s 300 miliony c¢leny. Nicméné je nutné podotknout,
7e v ¢indting se mnohdy jeden znak rovna slovu, takze Cifany tento limit az tolik

123 Weibo si zakladd na nékolika mensich detailech. Jednd se o mnoZstvi

neomezuje.
pfipojitelnych komentafd, takze oproti Twitteru Weibo nabizi mnohem vétsi prostor
ke komentovani danych pfispévkl. Dal§im dilezitym poznavacim znakem je uzivatelské
prostiedi kompletné v &insting (tedy i s napovédou). Cinska lokalizace je podle mnoha nazort
jednim z hlavnich divodd, pro¢ je Weibo v CLR tolik popularni. Popularita samoziejmé
souvisi s navstévnosti, z celkového poctu asi 300 miliond uZivateli se neceld Ctvrtina
pfipojuje kazdodenné, coz vede k rychlejsimu $iteni zprav. Uvedené ¢islo 300 miliont je vSak
platné pouze pro poskytovatele mikroblogii Sina Weibo, existuje jesté n¢kolik desitek dalSich
poskytovatelti, nicméné pocet uzivatelli jejich sluzeb jiz nedosahuje tak vysokych cisel.
Kazdy z poskytovatelli mikroblogii ma sva specifika. Sina Weibo je znamy skutecnosti,

Ze kopiruje nékteré prvky z Twitteru a Facebooku.'**

121 Konecné, Weibo v ¢instiné znamena mikroblog.

122 Hays, Jeffrey (2012). Weibos, China’s Twitter-Like Microblogs: Their Power, Popularity, Speed and Ability
to Avoid Censors. Facts and Details (http://factsanddetails.com/china.php?
itemid=1840&catid=7&subcatid=44, 5. 7. 2012).

123 Tamtéz.

124 Tamtéz.
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V posledni dob¢ se vSak také zaCinaji objevovat nazory, ze Cinska vlada se naucila
Weibo pouzivat ke svému prospéchu. Nezbyvéa nez konstatovat, ze je to pravda. Jako dilkaz
muzeme uvést skuteCnost, ze vlada zavedla politiku pravého jména (Real Name Policy),
kdy pozaduje, aby kazdy uzivatel mikroblogli pouzival svého skute¢ného jména, které ma
uvedeno ve svém osobnim prukazu (Resident Identity Card). V1adni orgény tak mohou snaze
odhalit Sifitele nezddoucich zprav. V neprospéch Weiba mluvi mimo jiné i skuteCnost,

7e spole¢nost sidli v Pekingu.'*

Ke konci mésice tinora (2013) vsak pocet uzivateli Weiba dosahl ¢isla 500 miliont.
K uvedenému cislu je potieba podotknout, Ze n¢které Uty jsou ,,prazdné®, nebot” slouzi pouze
ke zvyseni poctu nésledovnikii toho (téch), kdo si vétsi publicitu zaplati. To se v mnoha
ptipadech tyka politikii. Zminéné Cislo rovnéz dokazuje, ze Real Name Policy uzivatele Weiba
viibec neovlivnila.'* V poslednich mésicich se Weibo dostava do centra pozornosti nékterych
zapadnich vyzkumnych instituci. Podle informaci dostupnych ze studie ,, The Velocity
of Censorship: High-Fidelity Detection of Microblog Post Deletions““ v ramci Weiba funguje
okolo 4200 cenzort. To v praxi znamend, ze 90 % nevhodnych pfispévkil je smazéno do 24
hodin od zvetejnéni (viz graf na dalsi strané). Autoii této studie se také zabyvali tim, kdy je
nejvhodnéjsi doba pro publikovéni. Je to v dobé, kdy se v Pekingu vysilaji hlavni televizni

zpravy a také brzy rano. V téchto dvou ¢asech se informace mohou §ifit az nékolik hodin.'*’

Na zacatku kapitoly 5. 2. Viddnouci elity bylo uvedeno, Ze cenzura internetu v CLR je
spiSe sporadickd a nesystematicka. Z vySe uvedené studie vSak vyplyva, ze je tomu pravé
naopak (Crandall — Phipps — Pridgen — Tao — Wallach, 2013: 11). Jako logické vysvétleni se
nabizi skutecnost, ze ¢inska vlada postupuje jinak nez spolenost Sina, ktera Weibo fidi. VySe
bylo uvedeno, Ze 90 % nevhodnych ptispévkil je smazano do 24 hodin od publikovani. K této
skutecnosti je nutno dodat, Ze vétSina piispévkll je odstranéna do hodiny a pfiblizn€ 30 %

do jedné minuty.'*®

125 Hays, Jeffrey (2012). Weibos, China’s Twitter-Like Microblogs: Their Power, Popularity, Speed and Ability
to Avoid Censors. Facts and Details (http://factsanddetails.com/china.php?
itemid=1840&catid=7&subcatid=44, 5. 7. 2012).

126 Millward, Steven (2013). Of Sina Weibo's 500 Million Registered Users, Are 90% Actually Zombies?
TECHINASIA. 22. 2. 2013 (http://www.techinasia.com/sina-weibo-90-percent-users-zombies/, 21. 3. 2013).

127 Gaa (2013). Jak se na mikroblogu Weibo vyhnout cenzorim? Piste si po 19. hodin¢ vecer, to zaéinaji zpravy.
IHNED. 14. 3. 2013 (http://zpravy.ihned.cz/svet-cina/c1-59494980-cina-cenzura-vyhnout-se-cenzor-
blogujte-vecer-weibo, 20. 3. 2013).

128 Tamtéz.
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Priloha ¢. 5: Graf znazornujici Zivotnost pirispévki
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Na vySe umisténém grafu jsou dvé osy. Horizontadlni osa zobrazuje pocet smazanych

ptispévki. Vertikdlni osa zobrazuje zivotnost pfispévkl v minutach.

Zdroj: Crandall, Jedidiah R. — Tao, Zhu — Phipps, David — Pridgen, Adan — Wallach, Dan S.
(2013). The Velocity of Censorship: High-Fidelity Detection of Microblog Post Deletions.
Dostupné na (http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1303/1303.0597.pdf, 20. 3. 2013).

48



6. Zavér

Prace ukéazala, Ze internet ma obrovsky potencial. Ze internet je prostiedkem, ktery
nuti pfemyslet. Ze je to také prostiedek, ktery nuti jednat. Kone¢nd, Ze je to rovnéz
prostfedek, ktery umoziuje sahat po vétsi svobodé. Je vSak také jisté, ze jeho potencidl neni
zase a7 takovy, jaky mu mnozi pfisuzovali. Proto Cifiané od n&j nemohou odekavat, Ze rychle
prinese radikalni zménu jejich soucasného politického systému. K jeho zméné bude zapotiebi
jinych krokd. Nicméné mohou ocekévat, ze Cinské politické elity jim budou muset vice
naslouchat. Bélorusové se vSak nachéazeji v mnohem horsi situaci. Béloruské politické elity se
snazi internet jednodusSe ignorovat ¢i jeho U¢inky minimalizovat. Je moZné, Ze situace se bude
ménit postupné s obménovanim vladnoucich elit, kdy se do nejvyssich pater politiky budou

dostavat mladsi generace.

Prace se pokusila potvrdit dvé teze:

1. Prvni z tezi pfedstavend v uvodu prace znéla: , internet predstavuje ndstroj, ktery

umoznuje nespokojenym jedincum (¢i skupinam) vyjadrit sviij postoj “.

Jak v Bélorusku, tak v Cinské lidové republice toto tvrzeni plati. Nicméné ackoliv lidé
v Bélorusku ¢ CLR mohou diky internetu vyjadfit sviij nazor, navzdory garantovanym
zakladnim lidskym praviim se nevyhnou postihiim. Co obé zemé odliSuje, je zpisob, jakym
vladnouci elity omezuji publikovani pro n€ nezadouci informace nachdzejici se na internetu
ajaké pak doty¢nym hrozi postihy. Dokazovani teze vSak bylo zna¢né problematické
a samotné dokdzani je velice ,.kfehké®, nebot’ mohou nastat situace, kdy teze neplati. Jedna se
o extrémni ptipady, napiiklad kdyz je doty¢ny (nebo doty¢ni) odpojen od internetu a nema
na n¢j pristup (jedna se o tzv. Internet Blackout). Samoziejm¢& by bylo mozné najit né¢kolik
dalSich obdobnych piipadii, ale vzhledem k tomu, Ze nejsou piilis obvyklé (spisSe vzacné),

nebudou diivodem pro znevérohodnéni potvrzené teze.

V CLR lidé vyjadiuji sviij postoj zejména v ramci mikroblogi, konkrétné Weiba.
Ackoliv na ném funguje velice tvrda cenzura, nékdy se stane, ze néktera informace se dostane
pfes cenzury a je dale sdilena. V Bélorusku Zadné obdobné sluzba nezaznamenala takovy
uspéch, vyjma ruské socidlni sit¢ VKontakte, kterd je vSak uzivana zejména pro svolavani

a organizovani demonstraci. Casto (zejména v obdobi voleb) na ni byvé obtizné piihlasit se
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do uzivatelského profilu. Mikroblogy nezaznamenaly v Bé&lorusku takovy tspéch jako v CLR,

nicméné ,,klasické blogy* jsou stale uzivany.

2. Druha teze byla: ,, internet predstavuje prostredek, ktery umozZnuje viadnoucim elitam
odhalovat opozici ¢i nesouhlasici skupiny, Sirit oficialni ideologii a utuzovat stavajici

v “
rezim .

Ackoliv se politické elity Béloruska a CLR neustile snazi o zdokonalovani
internetové cenzury, vzhledem k decentralizovanosti internetu nebudou tyto snahy piilis
ucinné, ackoliv zajisté také nebudou kontraproduktivni. Pokud bychom méli na tuto tezi
nahliZet jako na celek, z porovnani by 1épe vysla CLR nez Bélorusko. Obé zemé v poslednich
letech zavedly ptihlaSovani k internetu povinné pod pravym jménem, coz muzeme také
vnimat jako snahu odhalovat opozici (¢i nesouhlasici skupiny). V oblasti propagandy

vyuzivaji internet mnohem vice ¢inské nez béloruské politické elity.

Politické elity v Bélorusku nedokdzi vyuzit internet ke svému prospéchu, moZznosti,
které jim nabizi, zGstavaji nevyuzity. Jedinou vyjimkou je ekonomickd oblast, potazmo oblast
vzdélavani (pfedeviim vysoké Skolstvi a vyzkumné organizace). Cinské politické elity naopak
disponuji promyslenym systémem propagandy, ktery se z nemalé ¢asti tykd internetu. K druhé
tezi miZzeme dodat, Ze mezi n€kterymi politickymi viidci zdpadnich demokracii je na internet
stale nahlizeno jako na prostiedek, jez piedstavuje bezprostfedni hrozbu nedemokratickym
zemim. Byvali ameri¢ti presidenti Bill Clinton a George W. Bush tvrdi, ze internet

nepopiratelné pfinasi svobodu a je rovnéz nositelem demokracie (Chung, 2008: 730).

Cenzura internetu (v tomto ohledu vyjma ochrany autorskych prav) nepochybné byla
a je velice diskutabilnim tématem. Co opraviiuje vlady ¢i IT spole¢nosti k omezovani pfistupu
k nekterym strankdm? Do jaké miry mlze cenzura fungovat? Nedochdzi tak k porusovani
prav jedince? Nepochybné by bylo mozné vznést mnoho dalSich podobnych otazek, ale necht’
je tato problematika ponechana budoucnosti. Nejsou to jen mezinarodni organizace jako je
OSN, kdo do této oblasti bude vstupovat. Svou ulohu nepochybné sehraji také korporace,
pfi¢emz jiz v soucasné dob¢ nékteré z nich nesouhlasi (spiSe broji) proti natizenim nékterych
vlad ohledné restrikci. I vlady statii budou stat v poptedi tohoto procesu. Otazkou je, do jaké
miry dojde k propojeni cenzury internetu ve smyslu chranéni autorskych prav a ,klasickou*

cenzurou internetu. Skute€nost, Ze jiz dnes staty maskuji cenzuru internetu za rtizné zakony,
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jez maji za ukol chranit, je znama. Dosud vSak nedoslo k tomu, aby za obdobné zdkony byly
schovavany restrikce vedouci ke sniZzovani poctu stahovani hudby ¢i filmt. Ne&kteti autofi
vSak jiz nemluvi o tom, ze internet mize byt regulovan, ale o tom, Ze internet jiz regulovan je

a jen otdzka jakym zplisobem zintenzivnit jeho kontrolu (Palfrey, 2010: 993).

Socidlni sit€¢ a online Zurnalistika obcanii pfedstavuji pro nedemokratické zemé
pravdépodobné nejvétsi ,,online hrozbu“. Angazovat se muze kazdy. Ackoliv jsme v praci
ukazali, ze daleko vé&étSi angazovanost je u cinskych néz béloruskych obcant, z této
skutecnosti nelze vyvozovat zavéry, nebot’ vzdy se najdou vyjimky. V internetovém prostredi
svede jedinec to, co v redlném svété nesvede ani skupina. I pfes veskerou snahu cenzurovat
socialni sit¢ nastavaji okamziky, kdy néktera informace ptejde pies cenzory a béhem nékolika
malo minut se roz8ifi mezi tisice uzivateli. Pravé rychlost je jednim z rysi socialnich siti
¢i informacnich portalt. Je vSak tfeba podotknout, Ze je vnimana jinak zainteresovanymi
stranami. Pro cenzory v negativnim smyslu, aktivisty naopak vétSinou v pozitivnim slova

smyslu.

V ramci ocekavani dalsiho mozného vyvoje internetové zurnalistiky bychom
(paradoxn¢) mohli poukdzat na minulost, a to na clanek, jeZ vySel koncem roku 2000
na serveru Lupa.cz. Autor si zde kladl otazku, zda-li je online Zurnalistika ménécennd.'”
Dosel k zavéru, Zze podnikatelskou a statni sférou je vSeobecné velice podceniovana, nicméné
obcanska spolecnost ji priklada velkou diilezitost. Jiz o n¢kolik let pozdéji ziskala internetova

vvvvvv

zurnalistika. D4 se tedy konstatovat, Ze internet predstihl jedno z nejstarSich médii vibec.

Uginit definitivni zavér ohledné dalsiho moZného vyvoje cenzury v Bélorusku a CLR
neni rozhodné¢ jednoduché a uz viibec ne jednoznac¢né. Cenzura je vazéna na politické rezimy
v obou statech. Vladnouci elity ovliviiuji média, n¢kterd jsou jimi pfimo vlastnéna. Existuje
zde tedy provazany systém vztahi, kde kazdy prvek zapada do dalSiho a vSechno souvisi se
vsim. Politologové, sociologové, novinafi a jini specialist¢é se nepousStéji do uvah
o budoucnosti cenzury v téchto zemich. Pokud ano, tak pouze kratkodobé a jsou si védomi
mozné neptesnosti svych vyzkumi. Cilem cenzury pravdépodobné nikdy nebude totalni
ovladnuti internetu, nebot’ tato varianta je téméf nemoznd. Jejim cilem bude v pfipade

Béloruska a CLR udrzeni vedoucich elit u moci.

129 Docekal, Daniel (2000). Je online zurnalistika ménécenna? Lupa. 26. 9. 2000 (http://www.lupa.cz/clanky/je-
online-zurnalistika-menecenna/, 27. 3. 2013).
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8. Resumé

Title: The Internet and Political Control
Author: Alfred Kramer

Supervisor: Mgr. Petr Bouska

This paper provides a perspective on the internet censorship in Belarus and China.
There are included two main parts. The first part is theoretical and contains definition
and history of censorship, protection of intellectual property on the internet, John Palfrey's
typology of internet censorship, and internet censorship in the non-democratic regimes.
The second part is aimed on the real internet censorship in Belarus and China. Each
of chapters dedicated to Belarus and China contains three parts: basic information about

internet, ruling elites, and internet activists.

This paper deals with two main theses. The first one is that the internet is a tool, which
enables unsatisfied individuals or groups to express their attitudes. The second one is that
the internet is a tool, which enables ruling elites to detect the opposition or disagreeing
groups, to expand their ideology and to ensure current regime. 1 found the answers relating

to these theses in the second part of this paper.

The first thesis was that the internet is a tool, which enables unsatisfied individual
or groups to express their attitudes. The thesis is for both countries valid. But there is one
main problem, although people can express their attitudes on the internet, they can not avoid
punishments. Different is for both countries how the elites restrict publishing on the internet

and also the rate of following punishment.

The second thesis was that the internet is a tool, which enables ruling elites to detect
the opposition or disagreeing groups, to expand their ideology and to ensure current regime.
These thesis is for both countries valid, but more for China. Both countries introduced system
of obligatory registering to the internet. The real name is now required. China has more
powerful system of propaganda on the internet than Belarus has. The use of the internet
by Belarusian elites is only sporadic. In both countries can be seen the effort about securing

the current regimes by limiting access to the foreign websites.
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The main target of the internet censors probably never will be capturing the internet,
but keeping the ruling elites powerful. The internet activism (journalism) has large potential.

The question is, how to effectively use it.
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