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Spanélskych historickych regiont Baskicka, Kataldnska, Galicie a Andalusie

HODNOTIL (u externich vedoucich uvedte téz adresu a funkci ve firmé): Petra L. Burzovd

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cilem prace bylo ,,poukazat na to, jakym zplsobem a za jakych okolnosti se ... vybrané regiony decentralizovaly
a predstavit specifika téchto regiond, kterymi se li$i od zbytku Spanélska.“ Hlavni otazkou bylo ,pro¢ pravé
tyto regiony dokazaly ziskat autonomni statut mezi prvnimi v této zemi a jestli to bylo pro tyto regiony
néjakym zplsobem prinosné” (str. 8). Autorka zvolila metodologicky postup ,kolektivni pfipadové studie”.
Prestoze je cil véetné otazek formulovan ponékud krkolomné a chybi zde vymezeni stanovené metody,
respektive jakym zplsobem bude autorka postupovat, povazuji cil prace za spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Autorka si zvolila v literatufe dobfe prozkoumanou problematiku, coz na strané jedné snizuje naroc€nost jeji
zpracovani, na strané druhé poskytuje dobrou zdrojovou zdkladnu pro sepsani prace. Prace je uhlednym
kompildtem, s naznacenymi pokusy o vlastni analyzu, ocenit Ize jak vymezeni konceptd, tak pokus o jejich
uplatnéni. Trochu nerozumim, proc autorka v Uvodu deklaruje, Ze praci ukonci v 90. letech 20. stoleti, kdyz
chce vyhodnocovat ,pfinosnost” autonomie... Neni téZ jasné, na zakladé jakych kritérii se bude ,,pfinosnost”
posuzovat. Bohuzel odpovéd — ve které se jiz neopird o zadnou literaturu — na tuto otazku nalézame pouze na
necelé jedné strance. Prace neobsahuje prilohy.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Oproti Uvodni kapitole, ktera je formulovana ponékud neobratné plsobi dalsi kompilované ¢asti velmi dobrym
dojmem. Krkolomny styl nalézame opét v zavéru prace, priznacna pro tento styl je posledni véta: ,V pfipadé
Baskicka Ize mluvit spi$ neZ o spolupraci o izolaci, kterou si tento region sam vytvatri tim, kdy poukazuje na to,
7e pravé oni jsou ten odligny narod a rasa, a pravé to je odliduje a vymezuje od zbytku Spanélska“. Pdsobi to
tak dojmem, jakoby praci psali dva lidé. Nutno podtrhnout, Ze zdrojova zakladna je opravdu bohatd, autorka
pracuje s relevantni ¢eskou i cizojazyénou literaturou (véetné $panélsky psané). Uprava je Ghledna, vic by se
mi libilo, kdyby kazda hlavni kapitola zacinala vZzdy na nové strance.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Slabou strankou prace je netransparentni metodologie a kritéria hodnoceni, nepresvédcivé zodpovézeni jedné
z hlavnich otazek a pfiliSnd a nekritickd zdavislost na sekundarnich zdrojich. Silnou strankou je bohata
literatura, teoretické vymezeni a kvalitni kompilat.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Navrhuji, aby autorka ve vztahu k tématu nastinila soucasny vyvoj, eventuelné srovnala dnesni situaci se situaci
v 90. letech 20. stoleti.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Vyborné nebo velmi dobfe, v zavislosti na vystoupeni autorky pfi obhajobé.
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