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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílů si autorka stanovila hned několik, a to 1) zachytit komplexní pohled na opozici v letech 1956–1981, 2) zaměřit se i na opozici mimo náboženské kruhy, 3) zachytit vztah mezi opozicí a režimem a jeho proměny, 4) seznámit se se základními myšlenkami a idejemi, které se snažila opozice prosadit. Cíl práce byl naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Práce je logicky strukturována, jen podkapitoly 1.6 a 1.7 by spíše měly být v samostatné kapitole a ne v kapitole o opozici. V úvodu práce sice autorka skáče od popisu struktury k cílům a zase zpět ke struktuře, ovšem to je pouze ojedinělé – ve zbytku práce postupuje systematicky. Práce se skládá ze tří kapitol – jedné teoretické, kde se věnuje definici, funkcím, cílům a strategiím opozice, a dvou praktických, v nichž komparuje přístup vlád dvou prezidentů (an-Nássira a as-Sádáta) k jednotlivým složkám opozice, které se navíc snaží kategorizovat do tří skupin, a to integrovaného disentu, tolerované opozice a radikálních a militantních náboženských skupin. 
Nicméně v teoretických podkapitolách 1.8.1, 1.8.2 a 1.8.3 mi chybí přiblížení kritérií, podle nichž autorka jednotlivé části opozice za vlády an-Nássira a as-Sádáta zařazovala do výše zmíněných skupin. Autorka tak opozici do těchto kategorií rovnou rozdělila, aniž by ovšem napsala, čím (jakými kritérii) se při kategorizaci řídila. Jediná a velmi obecná zmínka o kritériích je hned v úvodu práce (s. 1), nicméně ta nám nic moc neřekne a upřesnění kritérií tak mělo jasně zaznít v teoretické kapitole (navíc organizované skupiny a jednotlivci nejsou komparační kritéria!). Čtenář tudíž netuší, jak se liší umírněná a radikální islamistická hnutí a proč např. autorka do antisystémové opozice zařadila členy Svobodných důstojníků a členy parlamentu (s. 17). V praktických kapitolách, které jsou již více propracované, se nicméně alespoň některých odpovědí a kritérií dopátráme. 

V teoretické kapitole 1.8 není zcela jasné ani vymezení jednotlivých kategorií – podle poslední věty na s. 15 to vypadá, že tolerovaná opozice a antisystémová hnutí jsou dvě oddělené části kategorie politická opozice, na s. 17 je ale autorka již zaměňuje, resp. slučuje dohromady. Z toho pak ale vyplývá, že antisystémová hnutí, která usilují o změnu režimu, byla vládou tolerovaná, což si lze jen těžko představit, proto by to měla autorka jasně vysvětlit.     

Praktická část a závěr práce jsou nejpovedenější a nelze jim nic zásadního vytknout. Snad jen v některých případech mohla autorka lépe a jasněji popsat aktivity a cíle jednotlivých částí opozice (např. s. 16) či je ilustrovat na konkrétních příkladech, což by čtenáři usnadnilo pozorumění dané problematice. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je téměř bezproblémová – jazykový projev autorky je na velmi dobré úrovni, autorka nemá problém s odkazováním (jediným pochybením je chybějící rok a strana u odkazu na s. 32), citace jsou řádně vyznačeny. Ku prospěchu úpravy je určitě jednotné psaní arabských osobních jmen, kde autorka využívala co nejpřesnější transkripci bez ohledu na český úzus, který je velmi zjednodušující. Nic nelze vytknout ani kvalitě využívaných zdrojů. V textu se nicméně objevuje relativně dost pravopisných chyb. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Přes výše zmíněné nedostatky se jedná o vcelku povedenou práci, která v rámci možností BP poskytuje docela dobrý přehled opozice a opozičních aktivit během vlád prezidentů an-Nássira a as-Sádáta, aniž by se omezila jen na nejčastěji zmiňovanou islamistickou opozici. Stejně tak se autorce podařilo vystihnout hlavní změny v přístupu obou prezidentů k jednotlivým složkám opozice. Hlavní výtku mám k nejednoznačným kritériím, podle nichž opozici posuzovala a rozdělovala do jednotlivých kategorií, což by studentka měla vysvětlit při obhajobě.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše zmíněné výtky. + Jak autorka rozlišovala mezi umírněnými a radikálními islamistickými hnutími a proč do antisystémových hnutí zařadila umírněné islamisty, ale již ne ty radikální? A proč se v rámci kategorie politického disentu věnovala jen integrovanému disentu a vynechala vládní frakce, které zmiňuje na s. 15?  
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Práci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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