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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je vymezen zvlastnim zplsobem. Na s. 5 a 6 autorka opakované uvadi, Ze cilem prace je porovnani
volebnich kampani B. Obamy pred prezidentskymi volbami v letech 2008 a 2012. Cilem prace je tedy ziejmé
pouhé porovnani, coz je ponékud nestastné — srovnani by mélo byt nastrojem (resp. jednim z moznych
postupl), jak urcitého cile dosahnout, nikoli cilem samo o sobé.

Bez ohledu na vysSe uvedené byl stanoveny cil splnén pfinejlepsim pouze z¢asti. VétsSina prace se totiz nezabyva
volebni kampani, ale jinymi tématy (zejména programovymi prioritami B. Obamy, s nimiz do kampané
vstupoval). O samotném pribéhu volebni kampané, néstrojich pouZitych v kampani a formach kampané se
v praci mnoho nedocteme.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Zvolené téma bezesporu nabizi velky prostor pro autonomni pristup a vyvozovani zajimavych zavér(. Autorka
vsak tento prostor témér vibec nevyuZila. Klicovym problémem je metodologickd neukotvenost prace.
Autorka sice v ivodu prace konstatuje, Ze bude srovnavat kampané, nedeklaruje ovSem vyuziti komparativni
metody a v praci ji skutecné nevyuziva. Nejsou totiz stanovena zadna kritéria komparace, a to ani implicitné.

Urcity navod, co srovnavat, by autorce mohla poskytnout teoreticka cast prace, kde autorka predevsim
predstavuje vyvojové typy volebnich kampani. Ve zbytku prace se vSak autorka ani naznakem nesnazi o
teoreticky ramec opfit (a napf. zhodnotit, nakolik sledované kampané odpovidaji konceptim moderni resp.
postmoderni kampané). Teoreticka Cast je tudiz v praci zcela zbytecna, jeji vyznam pro dalsi text je nulovy.
Mimoto se vétsSina teoretické ¢asti opira o jediné dilo a vykazuje i urcité problémy formalniho charakteru (viz
nize).

V Casti o volebnim systému se autorka vénuje pravidlim volebni soutéZe, ktera pfimo nesouviseji s tématem
prace. Paradoxem pfitom je, Ze pravidla tykajici se vedeni a predevsim financovani volebni kampané v této
Casti viibec nezminuje.

Nasledné autorka predstavuje B. Obamu. Predstaveni osobnosti kandidata a jeho osobni historie ma v préci
rozhodné své misto, méla mu vsak byt vénovana vyraznéjsi pozornost (s vyuZitim napf. Obamovych biografii,
kterych existuje nékolik). Kap. 4.2 je pak jasnym dokladem toho, Ze autorka nedokaZze rozliSovat mezi
odbornymi a populdrné-nauc¢nymi zdroji. Jediny zdroj vyuZity vtéto podkapitole totiz neni vhodnym
rezervoarem argumentd vyuzitelnych v bakalarské praci.
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V dalSich dvou ¢astech autorka predstavuje predevsim program B. Obamy v prezidentskych volbach 2008 a
2012 a zminuje zndmé osobnosti, které B. Obamovi vyjadfili v prezidentské volbé podporu. V pfipadé voleb
2012 zminuje i financovani kampané (v souvislosti s volbami v roce 2008 o ném vsak nehovofi). Autorka
v téchto Castech vychazi predevsim z ¢lankl na internetovych zpravodajskych serverech, coz determinuje
obsahovou kvalitu textu. Autorka pouze predstavuje zékladni fakta, do odborné argumentace se nepousti.

Zasadnim problémem je podoba kapitoly, kterd nese v nazvu slovo ,komparace”. Kapitola Zadnou komparaci
neobsahuje, autorka komparativni metodu nevyuzila, resp. vzhledem k nedodrzeni zakladnich pravidel jejiho
uziti ani vyuzit nemohla. Zarazejici je ovsem predevsim obsah dané kapitoly. Autorka vidy zacne odstavec
jakymsi heslem a nasledné se pokousi o urcité srovnani kampani z let 2008 a 2012. Problémem je, Ze autorka
zde prezentuje fadu tezi, které nemaji v této kapitole ani jinde v praci zddnou argumentacni oporu (viz k tomu
tfeti z otazek poloZenych niZe). Navic v celé kapitole autorka neodkazuje na pouZité zdroje, pfiCemz fada
informaci se v praci objevuje poprvé (a kapitolu tedy rozhodné nelze vnimat jako shrnuti predchozi
argumentace, v ramci kterého by snad bylo mozné absenci odkaz( na zdroje prominout). K tomu viz napft.
prvni a posledni odstavec na s. 38, tfeti odstavec na s. 39 ¢i prvni odstavec na s. 40.

Autorka v poznamkach pod ¢arou zcela zbytecné uvadi zakladni fakta o osobnostech, o nichz se zminuje v praci.
Tento (do odborného stylu nepatftici) element je jednim z politovanihodnych a zbyte¢nych nedostatk, které
by se v praci neobjevily, kdyby autorka podobu prace konzultovala s vedoucim.

Prace vychazi z neptilis velkého mnozstvi zdrojd, zcela chybi zahrani¢ni literatura vénujici se teorii. Mimoto
absentuji odborné publikace zamérené na sledované volebni kampané (pficemz jich ve formé odbornych
clankl existuje velké mnozstvi).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Jazykovy projev autorky je akceptovatelny. Misty se objevuji problémy s odbornym pojmoslovim (viz napf.
nesmyslny preklad ,, swingové staty” na s. 35).

Zplsob autorciny prace se zdroji vzbuzuje pochybnosti. Vyse byl zminén problém chybéjiciho odkazovani na

zdroje v sedmé kapitole. V teoretické ¢asti autorka opakované parafrazuje politolozku Pippu Norris (s. 7 a 9),

aniz by pfitom odkdzala na jakékoli jeji dilo. Nabizi se tedy otdzka, z jakého zdroje autorka tyto parafraze

prevzala. V obou pfipadech totiz Zadny zdroj neuvadi.

Cizojazycné resumé je vzhledem ke svému rozsahu i obsahu spise symbolické.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

PfedloZena prace vykazuje dle mého soudu natolik zavainé obsahové i formaini problémy, Ze nemuzZe byt
Uspésné obhdjena. Vedle pochybnosti ohledné nakladani se zdroji je zasadnim problémem metodologicka
neukotvenost prace a fakt, Ze podstatnym aspektlm volebni kampané (zejména jejimu samotnému pribéhu,
pouzitym nastrojim a formam) se autorka prakticky viibec nevénuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Vramci obhajoby by se autorka méla predevsim vyjadrit k vytkdm tykajicim se formadlni stranky prace,
predevsim podoby sedmé kapitoly.
Proc se autorka vénovala financovani volebni kampané jen v souvislosti s volbami v roce 20127
Autorka by méla v ramci obhajoby vysvétlit, na zakladé jakych argument( dosla k nasledujicim tvrzenim:
e ,Bylaz moc dobry a presvédcivy“ (s. 35)
e ,Obama ma vice zkusSenosti, jeho projevy jsou propracovanéjsi a vyzralejsi“ (s. 36)
e ,Béhem volebniho klani z roku 2008 panuje nadseni, vira, optimismus, elan, nadéje, zména, fantazie a
euforie” (s. 37).
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