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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cíl práce není zcela zřejmý, resp. název práce neodpovídá zcela tomu, co autorka píše v úvodu. Autorka vymezuje cíl práce na s. 8 a 9. Píše „vzhledem k o mezenému rozsahu … práce nebudu moci pokrýt všechny strategie zahraničních politik ČR, a proto se zaměřím na ty zahraniční politiky, které souvisí se zapojením do západních mezinárodních struktur … budu tedy sledovat vstup a fungování v NATO, vstup a fungování v EU, a také česko-americké vztahy po roce 1996.“ Autorka dále uvádí, že se bude věnovat období od roku 1996 do roku 2009. Bohužel však nepíše, proč právě toto období. Dále na s. 9 pak deklaruje, že by „chtěla potvrdit či vyvrátit hypotézu ´Odlišné politické názory vnitropolitických aktérů ani časté střídání vlád nemělo zásadní vliv na určování a plnění cílů české zahraniční politiky´.“ Cíl práce je nadefinován tak široce a nesmyslně, že nemohl být naplněn. Ve skutečnosti autorka trochu představí aktéry zahraniční politiky (dále jen ZP) a pak učiní historický exkurz do tří témat, a to vstup ČR do EU, do NATO a česko-americké vztahy. Pokud by autorka chtěla zkoumat předloženou tezi (ne hypotézu!) ze strany 9, pak by musela postupovat jinak. A současně ani historie vyjednávání mezi ČR a EU, ČR a NATO nebo vztah ČR s USA není zpracován dostatečně. Práce v každé ze směrů ustrnula na půlce cesty (možná ani tam ne).
Když čtenář dočte až k závěru, tam je deklarován další cíl. Autorka píše, že „cílem práce bylo zjistit, zda se proměňovaly strategie a cíle české zahraniční politiky v letech 1996 až 2009 a pokud ano, tak jak se změnily a jaké faktory na to měly vliv“. Tento cíl autorka rozhodně nenaplnila.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Práce je převážně popisná a historizující, struktura práce není jasná a není koncepční. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je přijatelná, v práci nejsou žádné gramatické ani jiné zásadní chyby.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Viz výše. Předložená práce rozhodně neplní cíle, které se – by´t chaoticky – vytyčila. Text je spíše nějakým historickým shrnutím české ZP. Ale ani toto shrnutí není dobře udělané. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Co tedy mělo být cílem práce? Na s. 8 autorka píše, že „českou ZP se pokusí analyzovat především na hladině státní“, může vysvětlit, co to znamená a co tím mínila? Mínila tím hladinu jednotek? Opravdu předložený text využívá jako hladinu analýzy hladinu jednotek?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Předložená práce potřebuje dopracovat. Proto navrhuji nevyhověla a navrhuji dopracování textu.
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