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1 Uvod

Pro svou praci jsem si vybral vyvoj stranického systému Slovenské republiky.
Toto téma mé zaujalo, protoZze problematiku vyvoje samostatné SR povazuiji
za zajimavy pripad pfechodu k demokracii. Obé zemé prosly podobnym historickym
vyvojem, ale po rozpadu CSFR $la kazdad zemé& svou cestou. Proto jsem
se rozhodl, zmapovat cestu jakou Sla stranicka scéna SR. Ve své praci budu uzivat
kvalitativnich metod vyzkumu. Predlozena prace tedy bude pfipadovou studii
Casové a tematicky ohrani¢eného fenoménu. Abych dodrzel kritérium dostate¢ného
kontextu udalosti, budou v praci zminény jiz volby v roce 1992, pfestoZze tématem
je obdobi 1993 — 2010 (Drulak a kol. 2010: 32 — 35).

Slovenska republika jako jedna ze zemi postkomunistického prostoru prosla
béhem poslednich dvou desetileti velmi dynamickou proménou. S padem
komunismu pfichazi moznost etablovani novych politickych stran, které mohou
legalné existovat a vytvari se svobodna politicka soutéz.

Vyznamnym datem pro mou praci je 1. leden 1993 kdy dochazi k rozdéleni
Ceskoslovenska a vznikd samostatna Slovenska republika. Vramci tohoto
rozdéleni mizeme zacit hovorit také o samostatném stranickém systému, ktery
dfive fungoval v ramci federace. Ten ve zkoumaném obdobi 1993 — 2010 projde
nékolika fazemi a cilem mé prace je tyto faze zmapovat a na zakladé teoretickych
vychodisek Giovanni Sartoriho systém kategorizovat. Hypotézou, kterou se budu
pokouset ovéfit je, Ze stranicky systém SR Ize ve zkoumaném obdobi pfevazné
definovat jako umirnény pluralismus. Prace od zacCatku pocita s moznosti,
Ze vruznych fazich vyvoje systému nebude kategorizace stejna. PredevSim
v obdobi meciarismu, kdy systému vyrazné dominovala HZDS, se s nejvétsi
pravdépodobnosti nebude plnit vySe uvedeny pfedpoklad.

V prvni Casti prace bude predstavena Sartoriho typologie stranickych

systému nutna pro nasledné hodnoceni pfipadu.



Popsany budou vsechny typy, abych mohl jasné Fici, pro¢ byl mnou
zkoumany pfipad zafazen, tak jak byl. Vyuzit bude také koncept konfliktnich linii
Steina Rokkana. Predpokladem je, Zze tento koncept bude pomahat pfi analyze
vzniku novych stran. DalSim pfedpokladem je, Ze vyuzZiti najde pFedevsim
modifikovany koncept cleaveges jako konfliktni linie transformace Vita Hlouska
a Lubomira Kopecka. Autofi jich rozliSuji nékolik. Pro své ucely vyuziji pfedevSim
koncepty socioekonomické a nacionalistické konfliktni linie. Zminéna samozfejmé
také bude konfliktni linie mezi meciarovskym a antimeciarovskym taborem, ktera
vyznamné ovliviiovala podobu stranické scény pfedevsSim v 90. letech (Hlousek,
KopecCek 2004: 34 — 48).

V druhé &asti, ktera bude pro mou bakalafskou praci stézejni, budu metodou
deskripce mapovat vyvoj stranického systému SR. V této kapitole se jiZ budu
zabyvat konkrétnimi politickymi stranami a jejich genezi.

Ve vybraném obdobi probéhly volby do Narodni rady Slovenské republiky
celkem pétkrat. ZaCnu vSak uz u voleb vroce 1992. Tehdy jesté voleb
do Slovenské narodni rady, kdy pfed volbami Vladimir Meciar velmi chytfe vyuzival
nacionalistické rétoriky a argument o osamostatnéni Slovenska ke zvySeni
volebniho zisku jeho nové zalozené HZDS. Tyto volby jsou pro mou praci dalezité,
protoze ustavuji podobu stranické scény v roce 1993, kde za¢ina mnou sledované
obdobi (Kopecek 2006a: 117). Budu se tedy vénovat obéma obdobim dominance
HZDS ve stranickém systému a analyzovat pficiny enormnich volebnich vysledku.
Nasledné bude prozkoumano obdobi vlad pod vedenim Mikulase Dzurindy a jejich
vyznam pro sméfovani Slovenské politiky. Dullezitou fazi ve vyvoji stranického
systému byla také fragmentace SDL. Po ni nasledoval vzestup politické strany
Smér Roberta Fica, ktera vykazuje urcité paralely s HZDS. Napfiklad silna pozice

pfedsedy strany nebo enormni volebni zisky.



Svou roli v kolisani volebnich vysledku sehrala také volatilita charakteristicka
pro postkomunisticky prostor. V némz kromé& CR zemé& jako Chorvatsko
nebo Rumunsko projevuji velkou miru nestability volicské zakladny a politickych
stran. Do této skupiny zemi s nestabilnimi volebnimi vysledky spada i Slovensko
(Bielasiak 2002).

Kromé volebnich vysledkl a grafd k jednotlivym volbam bude prace
obsahovat charakteristiky vyznamnych stran pro zkoumana obdobi. Pozornost
bude vénovana samoziejmé také vladnim koalicim, jejich sloZeni a politice.

Ve tfeti Casti budu na jednotliva obdobi aplikovat teoretické pfistupy
a probéhne samotna kategorizace. Zdali probéhl né&jaky posun v ramci konfliktnich

linii a jestli systém odpovida nékterému ze Sartoriho modeld.



2 Teoreticka vychodiska
2.1 Typologie stranickych systémi

Giovanni Sartori ve svém dile vymezuje pét stranickych systému. Jesté nez
pfijde na fadu jejich popis, je nutno zminit jaka kritéria jsou pro definovani téchto
systéml pouzita. Dulezité kritérium, které ve svém dile Sartori nazyva kritériem
irelevance, nam pomaha filtrovat politické strany. Strany je mozné oznacit
za irelevantni, pokud nemaji Zadny koaliéni potencial nebo pfipadné vydéraCsky
potencial. Relevantnimi jsou tedy strany s vyznamem pro tvorbu koalic nebo strany
s potencialem ovliviiovat tvorbu koalic. A pravé na zakladé poctu a ideologické
vzdalenosti relevantnich stran v systému mazeme urcit jeho typ (Sartori, 2005: 126
—130).

2.1.1 Dvoustranické systémy

Sartori poklada bipartismus za nejznaméjsi kategorii. Jak uz nam nazev fika,
jedna se o systém dvou dominantnich stran, které se v rlznych intervalech stfidaji
u moci, protoze jejich volebni zisky jsou dostacujici, aby po volbach sestavili
jednobarevnou vladu. OvSem kritérium stfidani u vlady nelze aplikovat pfFilis
striktné. Autor upozorfuje, ze dulezitym pojmem v bipartismu je alternace.
LAlternaci bychom méli chapat spiSe jako pfedpoklad ocekavani nez vlastniho
stfidani vliad“ (Sartori 2005). Takze v praxi jde pfedevSim o mozZnosti obou stran,
kdy jedna je ve volbach schopna porazit druhou. NejznaméjSimi pfiklady pro tento

typ jsou USA a Velka Britanie.

2.1.2 Systém predominantni strany

Charakteristika toho systému se vaze, jak nazev fika hlavné k jedné strané.
Musime vsak rozliSovat, jestli se jedna o stranu dominantni nebo predominantni
a nezaménovat je. MySlenka dominantni strany podle Maurice Duvergera spociva
ve dvou charakteristickych znacich. Prvnim znakem je kontinualni vysoka volebni
uspésnost. Jako pfiklad je uvedeno, Ze strana je alespon ve tfech po sobé jdoucich

volbach silnéjSi nez ostatni strany.



Druhym znakem je jeji ideologie a jeji postoje, které jsou vefejnosti téz
vhimany jako dominantni (Novak 1997: 161 — 163). Na rozdil od dominantni strany,
predominantni strana je takova, ktera ve volbach ziskava absolutni vétSinu
mandatl a je schopna vladnout sama. Toto kritérium je upraveno pro zemeé,
kde dokaze vladnout mensinova vlada, tudiz strana nutné nepotiebuje absolutni
vétsinu mandatd. Sartori zde hovofi o Norsku, Svédsku a Dansku. Tento systém je
zarazen mezi soutézivé systémy navzdory tomu, Ze v ném nedochazi ke stfidani
stran u moci. Je tomu tak, protoze politicka opozice legalné a legitimné existuje.
Tudiz k radikalni zméné v systému staci, aby voli¢sky zisk predominantni strany

klesl do té miry, Ze by potfebovala vliadnout v koalici (Sartori 2005: 208 — 210).

2.1.3 Umirnény pluralismus

Autorem nazyvany téz jako omezeny pluralismus. Jeho definovani z hlediska
kritérii nastinénych v uvodu kapitoly tedy poctu relevantnich stran a ideologické
vzdalenosti bude vypadat nasledovné. Pocet relevantnich stran v tomto systému
se bude pohybovat mezi tfemi az 3esti relevantnimi stranami. Systém neni pfilis
polarizovany, takZze v ném nenajdeme vyrazné antisystémové strany. Naopak ma
stranicky systém tendenci byt dostfedivy. DalSim charakteristickym znakem je
existence koalic a snaha menSich stran neodevzdat veSkerou moc jedné
dominantni strané. Projevuje se zde tedy silnd tendence participovat na moci.
V predominantnim systému jsou ostatni strany vice apatické, protoZe Sance ziskat
moc je mnohem menSi. V ramci tohoto systému Ize hovofit o podobnosti s alternaci
v bipartismu s tim rozdilem, Ze zde misto stran alternuiji koalice.

Kritérium koalic je natolik silné, Ze existence menS$inovych viad v tomto
systému je omezenad, protoze tyto vlady jsou zpravidla slabé (Sartori 2005: 185 —
190). Autor jako pfiklady oznacCuje Spolkovou republiku Némecko, Belgii

nebo Svycarsko.
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2.1.4 Polarizovany pluralismus

Z hlediska poc¢tu sam autor uvadi, Ze se systém pohybuje kolem péti, Sesti
avice stran. Zohledhuje se samoziejmé také ideologickda vzdalenost. OvSem
u tohoto systému Sartori hovofi 0 osmi znacich polarizovaného pluralismu.

Prvnim je existence antisysttmovych stran. Mluvi zde zejména
o komunistické nebo faSistické antisystémové opozici.

Druhym znakem je pfitomnost takzvanych dvoustrannych opozici.
Dvoustrannou opozici rozumime situaci, kdy strany v opozici jsou si ideologicky
vzdalené a nepfichazi v uvahu, Zze by mohly spojit sily a navrhnout se spole¢né jako
alternativu k vliadnouci strané. Cast opozice je tedy ideologicky blize vladnouci
strané nez druhé Casti opozice.

Tfetim znakem jsou politické strany umisténé ve stfedu politického spektra.
Obsazeni stfedu podle autora napomaha extremismu, protoZze odrazuje
od stfedovosti, takze systém ziskava odstfedivou tendenci.

Ctvrty znak souvisi s obsazenim stfedu. Dochazi k polarizaci a ideologicka
vzdalenost mezi stranami v systému se zvétSuje.

Paty znak se vztahuje k pfedeSlému. JelikoZ jednotlivé znaky plni systém
odstfedivou tendenci, tak ta prevazuje nad dostfedivymi tendencemi a tvofi paty
znak polarizovaného pluralismu.

,Sestou vlastnosti polarizovaného pluralismu je jeho milé ideologické
rozstrukturovani® (Sartori 2005). Situace kdy v systému strany proti sobé bojuji
pfedevsim ideologickym argumenty a to dokonce i strany s podobnou ideologii.
Autor zde pouZiva teplotni metaforu, kdy jedna strana své ideologii skuteCné veéfi
a proti ni stoji strana s vlaznou virou ve stejnou ideologii.

Sedmy znak tvofi pfitomnost nezodpovédné opozice. Opét se dostavame
k bodu, kdy je obsazen stfed. Pro viadnouci koalici jsou tedy pfijatelné prakticky jen

pravostfedové pfipadné levostfedové strany. Pfistup do vlady je proto omezen.
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Extrémni strany se tedy dostavaji do pozice, kdy nemaji prakticky moznost
stat se alternativou a nejsou nuceny byt zodpovédnou opozici. Tvofi tedy opozici
k celému systému a odmitaji se s nim ztotoznit.

Osmou vlastnost autor nazyva politikou trumfovani. Tedy situace kdy strany
v ramci snahy maximalizovat svUj volebni zisk slibuji stale vice nez ostatni strany
(Sartori 2005: 135 — 146).

2.1.5 Atomizovany systém

Je vlastné zbytkovou tfidou, kde je stran velké mnoZstvi a neni potfeba tyto
strany prfesné pocitat a urCovat jejich relevanci. Vtomto druhu systému jedna
strana nema znatelny vliv na Zadnou jinou stranu ani celkovou podobu systému
(Sartori 2005: 131).

2.2 Koncept konfliktnich linii

S konceptem konfliktnich linii pfichazi Stein Rokkan a Seymour Lipset v dile
Party systems and voter alignments zroku 1967. Pojem byva vSak spojovan
predevSim s Rokkanovym jménem.

Pro tuto teorii je charakteristické, Ze vznik politickych stran a vlastné celych
stranickych systému odvozuje od vazeb mezi obyvateli daného statu s politickymi
stranami, které reprezentuji jejich zajmy. Tyto skupiny voli€d podporujici urcitou
stranu autor nazyva segmenty. Nutno poznamenat, Ze koncept byl vypracovan
na pfikladech zemi Zapadni Evropy. V postkomunistickych zemich prochazejicich
tranzici jsou podminky trochu odliSné.

Klasicky koncept obsahuje 4 konfliktni linie. Prvni je konfliktni linie
mezi centrem a periferii. Tato konfliktni linie mize pomoci utvaret etnicky zalozené
nebo nacionalni strany v ramci vétSich uzemnich celkd. Druhou konfliktni linii je
linie cirkev-stat. Tato linie determinuje pFfedevdim vznik stran odkazujicich
ke kiestanskym hodnotam. Treti je linie konfliktu mezi mésty a venkovem. Na jeji
platformé vznikaji agrarni a zemédélsky zaméfené strany, jez jsou podporovany
pfedevsSim obyvateli venkova. Posledni konfliktni linie a Rokkanem oznacovana
jako nejdulezitéjSi je vlastnik versus pracujici. Mizeme tedy snadno odhalit,
Ze vede ke vzniku socialnédemokratickych nebo pfipadné socialistickych stran
(Hlou$ek, Kopecek 2004: 34 — 38).
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Prostfedi postkomunistického rezimu je specifické a nelze na ného pfimo
a snadno aplikovat klasické Rokkanovy konfliktni linie. Jaké jsou tedy v tomto
prostiedi podminky? Charakteristickym znakem téchto systému je volatilita, Cili
nedisciplinovanost voli¢u. Politické strany mohou jen v malém mnozstvi pfipadu
pocitat se stabilni voli¢skou zakladnou. DalSim faktorem je negativni identifikace
voli€u. Voli¢ si neni jisty, kterou stranu by chtél volit, ale pfesné vi, kterou volit
v Zzadném pfipadé nebude. Nedochazi zde k vnitini identifikaci voliCe se stranou,
kdy ji dany voli¢ dava hlasy konstantné pro jeji tradici a vychodiska. Stranu voli¢
vybira na zakladé toho, jak se v daném obdobi vymezi vi&i ostatnim. Ddraz tedy
neni kladen na vizi, ale aktualni a atraktivni témata (Walter 1996: 24 — 25). V tomto
prostiedi |ze tedy identifikovat jisté anomalie, které sméfuji k vytvofeni specifické
konfliktni linie. Autofi HlouSek a Kopecek tuto specifickou konfliktni linii nazyvaiji linii
transformace. Jako dulezitou odliSnost shledavaiji jeji politicky charakter, kdy je
vhesena politickymi stranami pfimo do politického soupefeni. Naproti tomu
Rokkanovo pojeti konfliktnich linii je spiSe sociologické.

V pribéhu demokratizace dochazi k dalSi diferenciaci linie transformace
alze hovofit o socioekonomické konfliktni linii transformace a nacionalistické

konfliktni linii transformace. Vyznamna je pfedevsim mobilizaéni sila téchto linii.

2.2.1 Socioekonomicka konfliktni linie transformace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato konfliktni linie obsahuje odliSnost od klasické
podoby vlastnik — pracujici. Uz v nazvu muzeme vidét, kliCovy aspekt klasického
pojeti, kdy konflikt tvofi tfidni pfislusnost. Komunismus a jeho nasledny pad
naruSuje toto ekonomické tfidni uspofadani. V transformujicich se statech
dochazelo k vyznamnym ekonomickym a socialnim zménam. Pfirozené existuji

lidé, kterym se podafilo béhem téchto zmén vyrazné ziskat.
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Na strané druhé mizeme naijit jedince, ktefi touto zménou byli poznamenani
spiSe negativné, a jejich postaveni se zhorSilo. Autofi hovofi o pojmech winners
a loosers. Na zakladé téchto faktl se generuji politické strany. Liberalni, které
podporuji trzni ekonomiku. Protipdl tvofi socidlnédemokratické strany poukazujici
pfedevsim na negativni dopady ekonomické tranzice. Na Slovensku v8ak neni tato
linie zcela dominantni. Vyznamnou roli hraje téZ nacionalisticka konfliktni linie
(HlouSek, Kopecek 2004: 48 — 51).

2.2.2 Nacionalisticka konfliktni linie transformace

Tento koncept ma svou esenci jiz v Rokkanové pojeti konfliktnich linii
a to konkrétné v linii centrum versus periferie. KliCovym faktorem pro vznik této
linie je identita. Identifikace jedince s narodem, etnikem nebo pfisluSnost
k néjakému nabozenstvi. V postkomunistické Evropé mizeme snadno nalézt
pfipady pramenici z historie, kdy existuji silné zajmy o vytvofeni vlastniho
narodniho statu.

Autofi popisuji tfi mozné pfi¢iny vzniku nacionalistické konfliktni linie. Prvni
pfi€¢inou rozumi existenci minoritniho etnika &i specifického regionu. Tato pfiina
se pfirozené nabizi, protoZe s jejimi pfiklady se setkdvame po celém svété,
at se jedna o Katalansko, Quebec nebo snahy Palestincd &i Kurdd. Abychom
se drzeli vyzkumu Slovenska, lze jako vyznamné minoritni etnikum oznacit
slovenské Madary.

Druhou pfi€inou, ktera v zasadé vznika na zakladé historickych zkuSenosti,
je existence sousedniho statu nebo naroda, ktery je tradicné vniman jako nepfitel.
Autofi jako pfiklady uvadéji Némecko pro urgitou &ast Cechi nebo Madarsko
pro nékteré Slovaky. A konec¢né tfeti pfi€inou shledavaji existenci fundamentalniho
sporu o podobu statu. Svou roli sehrala nacionalisticka konfliktni linie i v ramci
Slovenska, kde se s nacionalnim apelem vystupoval Viadimir Meciar (Hlousek,
Kopecek 2004: 51 — 53).
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3 Vyvoj stranického systému
3.1 Volby do Slovenské narodni rady 1992’

Klicovou udalosti pro volby vroce 1992 byl odchod Vladimira Meciara
z hnuti Vefejnost proti nasili (VPN). Toto hnuti hralo podobnou roli jako Obanské
forum, tedy tvofilo volebni opozici ke Komunistické strané&. A stejné jako v CR bylo
nakonec rozpusténo. Velka ast voli¢i VPN se presunuje k nové zalozenému Hnuti
za demokratické Slovensko (HZDS), jehoz pfedsedou je pravé Vladimir Meciar.
Kapitola zac€ina zminkou o HZDS, protoZe ve volbach zvitézilo s vysokym volebnim
ziskem 37,3% a disponovalo témér polovinou mandatd v Slovenské narodni radé.
HZDS ziskalo 74 ze 150 mandatd (KopeCek 2007: 107). Bylo tedy jasné,
Ze vyrazné vitézstvi samotné HZDS potfebnou vétSinu nezajisti. Pfes tento fakt se
Meciar rozhodl, Ze se nebude délit o moc a sestavil jednobarevnou mensinovou
vladu. Ta byla v po¢atcich tolerovana stranami SDL a SNS. Pfi hlasovani o duvére
dostala tato vlada podporu 104 poslancu, takze kromé& HZDS i hlasy SDL a SNS
(Just 2004: 88).

SDL celym nazvem Strana demokratické levice byla formaci, ktera maze byt
oznacena jako nastupce komunistické strany. Nutno ovSiem poznamenat, Ze Slo
o reformovaného nastupce s profilem socialné-demokratické strany. Ve volbach
1992 vSak méla obtiznou pozici, protoZze levicovy program kombinovany
s nacionalni rétorikou zastavala i HZDS. Ta ji také porazi a SDL ve volbach konci
na druhém misté (HlouSek, Kopecek 2010: 45). Volebni zisk SDL byl 14,7% hlasU
v pfepoCtu 29 mandatl (Statisticky ufad SR 2013).

Druhym podporovatelem vlady HZDS byla Slovenska narodni strana. SNS
se odvolava na tradici SNS z doby pfed prvni svétovou valkou. Do voleb v roce
1992 pfichazela tato strana se silnym apelem na Slovenskou samostatnost
a zaroven kladla ddraz na slovensky nacionalismus. Vyraznym prvkem politiky SNS

tedy byla orientace proti Cechtim a Madartm.

'Viz pfiloha €. 1 a €. 2. Zdrojem pro grafy jsou data Statistického ufadu SR. Dostupné na
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4490. Datum nahledu 15. 3. 2013.
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Stejné jako pro SDL byl i pro SNS program vitézné HZDS problematicky,
protoze téz hlasal podporu narodnich zajmu a samostatné Slovensko. A opét stejné
jako v pfipadé SDL se tento problém se podepsal i na volebnim zisku, kdy SNS
ziskava 7,9% hlast (HlouSek, Kopecek 2010: 222).

Kromé vySe zminénych stran uzaviraci klauzuli pfekroCily jesté dvé dalSi
uskupeni. Krestanskodemokratické hnuti (KDH) a koalice Madarského
kiestanskodemokratického hnuti (MKDH) se SpoluZitim. KDH reprezentuje
katolicko-konzervativni narodni tradici. Diky vysoké religiozité slovenského
obyvatelstva a menSi mife sekularizace mélo KDH dobré vyhlidky
do nadchazejicich voleb. Ve strané vSak doSlo ke Stépeni a oddéluje se Slovenské
kfestanskodemokratické hnuti (SKDH). Toto $tépeni ukrajuje ¢ast volebni podpory
KDH, ktera konli ve volbach se ziskem necelych 9%. SKDH ziskava 3%
a nepiekracuje ani uzaviraci klauzuli (Hlousek, Kopecek 2010: 171).

Volby vroce 1992 mizeme na zakladé grafli zhodnotit jako jednoznacné
vitézstvi HZDS, které bylo jesté umocnéno témér 24% propadlych hlasi. Do mnou
zkoumaného obdobi tedy HZDS vstupuje jako vladnouci strana s podporou SDL
a SNS.

3.2 Obdobi prvni dominance HZDS

Spoluprace vysSe zminénych stran vychazela z pfihodné historické situace
kladeni zakladd nového statu. Po rozdéleni Ceskoslovenska velmi brzy pfichazeji
potize. SNS bylo sice ve vladé zastoupeno svym predsedou Ludovitem Cernakem,
ale neexistovala koalicni smlouva. A pravé stimto pozadavkem pfichazi
za Meciarem SNS i SDL. Pozadavek obou stran je odmitnut a ty reaguji ukonéenim
podpory. Cerndk podava demisi. HZDS v8ak potkaly i vnitrostranické potize,
kdy dochazi ke konfliktu mezi Meciarem a Milanem Khazkem, ktery z HZDS
odchazi se skupinou poslanct. To HZDS oslabuje a je nucena na situaci reagovat.

Pfichazi tedy nabidka ke koali¢nimu viadnuti se SNS.
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SNS se v8ak také nevyhnula rozstépeni a navic doslo k dalSimu oddéleni
¢asti zakonodarcll od HZDS. Tim ztraci potfebnou vétSinu i koalice. DalSim
faktorem plsobicim v neprospéch viady je postoj prezidenta SR. TehdejSi prezident
Kovac velmi ostfe zkritizoval HZDS a Meciara, jehoZ vladé byla nasledné vyslovena
nedavéra. Dochazi ksestaveni nové velmi nesourodé viady, vedené
do pfedCasnych voleb Jozefem MoravCikek. Zasedalo vni SDL, KDH a také
od$tépené strany z HZDS i SNS, které postupné vytvofily Demokratickou unii (DU).
Vlada méla jesté podporu opozicéniho MKDH a Spoluziti (KopeCek 2005: 462 —
463).

3.3 Volby do Narodni rady Slovenské republiky 1994

PfedCasné volby byly opét uspéchem pro HZDS, které tentokrat kandidovalo
v koalici s Rolnickou stranou Slovenska (RSS). Nelze vSak pfedpokladat, Ze tato
marginalni strana pfinesla HZDS-RSS néjaké vyznamné volebni zisky. Koalice
vSak ziskala 35% hlasl a ve volbach zvitézila.

Dal$i stranou, ktera uspéla ve volbach a vstoupila do Narodni rady, byl
projekt puvodni SDL, ktera kandidovala v koalici jménem Spole¢na volba (SV).
Koalici tvofila ¢tvefice stran SDL, SDSS, SZS a HP SR®. Spole¢na volba ziskala
10,4% hlast a tésné prekrocila klauzuli pro ¢tyf¢lenné koalice stanovenou na 10%.
Tento nejisty volebni vysledek, ktery koalice rozhodné neocekavala, mohlo
zapfiCinit nékolik véci. Jednou z nich je zména jména kratce pfed volbami, druha
véc bylo vladnuti v Siroké MoravCikové koalici a jako tfeti pfiCina volebni uspéch
nové politické strany Sdruzeni délnik( Slovenska (ZRS). Tato radikalné levicova
strana ziskala 7,3% hlasl a stala se potencionalnim koali¢nim partnerem
pro HZDS, cozZ se také pozdéji naplnilo.

Ve volbach 1994 uspélo 7 stran. Zbyvajici strany tedy KDH ziskalo 10,1%,
DU ziskalo 8,6%, Madarska koalice (MK) sdruzujici 3 strany ziskala 10,2% a SNS
5,4% hlasu. Vitézna HZDS utvorila po volbach koalici se SNS a ZRS. Premiérem
se stava Vladimir Meciar a HZDS potvrzuje své dominantni postaveni (KopecCek
2006a: 178 — 179).

% Viz pfiloha €. 3, €. 4. Zdrojem pro grafy jsou data Statistického ufadu SR. Dostupné na
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4490. Datum nahledu 15. 3. 2013.

% SDSS - Socialné demokraticka strana Slovenska, SZS — Strana zelenych na Slovensku, HP SR —
Hnuti zemédélct Slovenské republiky.
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3.4 Obdobi druhé dominance HZDS

Proces sestaveni vliady nebyl pro HZDS viibec jednoduchy. Sestaveni viady
zabralo vice nez dva mésice, protoZze SDL odmitla nabidku HZDS k utvofeni vladni
koalice. Proto je utvofena vySe zminéna koalice se SNS a ZSR, ktera se ujima
vlady na pocatku listopadu 1994. V obdobi mezi lety 1994 do roku 1998 dochazi
k celé fadé udalosti, nezapadajicich do modelu liberalni demokracie. Pravé tyto
udalosti dobfe demonstruji povahu Meciarova rezimu. Prvni z nich se udala hned
pfi druhém zasedani parlamentu, kdy bylo jednani bojkotovano opoziénimi
stranami. Bojkotu pFedchazelo rozdéleni klicovych pozic a ufadd mezi cleny
vladnouci koalice na prvnim jednani. Timto krokem doSlo k omezeni kontroly moci
opozici. Ukazalo se také, Ze vlada méla ambice ménit ustavu. Zmény ustavniho
zadkona by byla vlada schopna, pokud by disponovala tfipétinovou vétSinou
v parlamentu. Hovofime zde tedy o 90 ze 150 mandatu. Vlada vSak disponovala
podporou pouze 83 poslancu. Kratce poté prichazi diplomatické varovani od EU.
Negativni postoj k nakladani s moci zastaval i prezident Kovac. Dochazelo tedy
ke sporlim mezi prezidentem a vladou, které Sly tak daleko, ze Meciar napfiklad
pozadoval prezidentovu rezignaci. Té mél napomoci i unos prezidentova syna
vroce 1995, s cilem nejspiS KovacCe zastrasSit nebo zdiskreditovat v ocich
verejnosti. VySetfovani Interpolu nasledné vedlo k zjiSténi, Ze na unosu se podilely
policejni slozky Slovenské republiky a to konkrétné tajné sluzby. Vlada
se uchylovala k témto krokum, protoze pro odvolani prezidenta neméla koalice
dostateCnou vétSinu v parlamentu. Prezident mohl byt odvolan jediné v pfipadé
obvinéni z protiustavniho jednani nebo velezrady. Odvolani navic muselo byt
potvrzeno jako v pfipadé zmény ustavy tfipétinovou vétSinou NR SR (Fish, Kroenig:
2009: 596).

Obdobi druhé Meciarovy vlady je vnimano jako doba utvafeni negativniho

obrazu Slovenska v oich zahranidi.
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Coz SR nijak neprospivalo, protoze zemé méla zajem ucastnit
se evropskeého integracniho procesu. Z prvniho pfistupového kola byla Slovenska
republika vyfazena kvili nesplnéni kritérii stanovenych od EU a NATO. Divodem
byla nestabilita statnich instituci. Navic vroce 1995 EU adresuje Slovensku
demarsi, protoZe je znepokojena situaci v domaci politice (Henderson 2002: 41 —
45).

3.4.1 Vladimir Meciar a politika HZDS

Vladimir Meciar se rozhodl obklopit lidmi, kterym muze duvérovat, lidmi
loajalnimi k HZDS. Jak je psano vySe. Vladni koalice si rozdélila dllezité posty
a béhem takzvané noci dlouhych nozi z 3. na 4. listopad probéhlo schvaleni
mnoha kontroverznich navrhl(. Jednalo se napfiklad o ruSeni privatizacnich
opatfeni pfedeslé Moravcikovy vlady nebo odvolani vedeni statni televize a radia.
Vedeni téchto médii bylo nahrazeno lidmi vyhovujicimi HZDS. Obrovsky vliv
na rozhodovani mél samozfejmé premiér Vladimir Meciar. TehdejSi ¢len HZDS
FrantiSek Gaulieder prohlasil, Ze Meciar rozhodoval vSe. Autofi jako Steven M. Fish
oznacuji jeho vladu jako monokratickou, kdy ministfi jen poslouchaji a plni,
co se jim fekne. Jako pfiklad je uvedena televizni diskuse kdy v mnoha pfipadech
svym ministrim Meciar bere slovo a otazky zodpovida sam. Totéz se ocekavalo
od celého HZDS, Ze bude nasledovat rozhodnuti, ktera pfipravilo vedeni strany.
Svobodna vdle jejich poslancli byla tedy upozadovana (Haughton 2002: 1319 —
1327).

Stejny fakt potvrzuje i autor Lubomir Kopecek. Politicka praxe Meciarova
reZzimu se dostavala dokonce do rozporu s ustavou. Ta definovala politicky mandat
jako reprezentativni. Tudiz poslanec neni odpovédny strané a ma svobodnou vuli
v rozhodovani. Ochrana svobody rozhodovani, spocivala v tom, Ze poslanec
nemohl byt odvolan stranou, za kterou byl zvolen. HZDS se snazila praktikovat
a prosadit imperativni mandat. Tedy odvolatelnost poslanct pravé stranou,
za kterou byl zvolen (KopecCek 2006a: 183 — 185).
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3.4.2 Opoziéni tabor a volebni reforma z roku 1998

Vladni opozici v letech 1994 — 1998 tvorily tfi sloZky, pravicova, levicova
a madarska. Jiz v minulosti jsme mohli vidét, Ze strany s podobnym programem
zacali spolupracovat jako napriklad SDL v ramci Spole¢né volby nebo Madarské
strany sdruzujici se do koalice. Pravicové strany do té doby spolupraci nenavazaly.
To se méni vroce 1996 kdy opozi¢ni strany KDH a Demokraticka unie (DU)
spole¢né vytvareji takzvanou ,Modrou koalici”. Této koalice se ucastni také
Demokraticka strana (DS), pfestoze ve volbach neziskala 5% hlast a nevstoupila
do parlamentu. BEéhem svého poslaneckého mandatu byl jejim pfedsedou zvolen
Jan Langos, ktery ve volbach kandidoval za KDH. Tato pravo-stfedova koalice
existovala, aby stranam pomohla spolupracovat a koordinovat své politiky. Modra
koalice se brzy rozrista o SDSS a SZS, které dfive kandidovaly v ramci Spole¢né
volby. Vté chvili nam vznika péti¢lenna opozicni koalice s oficialnim nazvem
Slovenska demokraticka koalice (SDK). Pfedsedou SDK se stal Mikula$ Dzurinda.
Neni tfeba pfilis§ zddraziovat, Zze hlavnim cilem koalice bylo porazit ve volbach
meciarovsky tabor.

AntimecCiarovské opozice se tedy kone¢né formuji do koalic. Tésné pred
volbami 1998 pfichazi jako reakce vlady volebni reforma, ktera byva oznacovana
jako nedemokraticka. Méni se v ni podminky pro volebni koalice u€astnici se voleb.
Vreformé se kazda strana v koalici stejné pocita jako samostatna strana,
takze musi ziskat minimalné 5% hlasl. Vysledkem je, ze koalice prakticky ztraceji
smysl. V praxi se tedy dostavame k Cislim, kdy dvoustranicka koalice musi ziskat
10% hlasu a tak dale podle poctu stran. SDK by tedy musela ziskat minimalné 25%
hlast. Koalice reaguji transformaci v politické strany. Madarska koalice
se transformuje ve Stranu madarské koalice (SMK). SDK reaguje obdobné a také

se transformuje v jednotnou politickou stranu.
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Pfeména ovSem nebyla jednoduchd, protoze koalice sdruzovala strany s rGznymi
cili a nyni museli jejich poslanci ze svych matefskych stran vystoupit a sjednotit
se pod jednou stranou a jednim volebnim programem. TakZe paradoxné mohla tato
reforma antimeciarovskému taboru pomoci v integraci. Muzeme Fici, ze prakticky
prinutila opozici k sjednoceni a tim ji posilila. Navic vladni koalice poskodila svj
obraz v o€ich vefejnosti tim, Ze Slovensko neuspélo v pfistupu do NATO a EU.
Také skrze vladni koalici neprosel navrh SDK o pfimé volbé prezidenta. Neuspéchu
v zahrani¢nich otazkach vyuzil antimeciarovsky tabor v cele s SDK a do voleb

vstupoval s cilem vratit Slovensko zpét do Evropy (Fisher 2006: 154 — 156).

3.5 Volby do Narodni rady SR 1998*

Ve volbach vroce 1998 opét zvitézila HZDS s volebnim ziskem 27%.
Toto vitézstvi v8ak bylo pouze formalni. Ukazalo se, Zze HZDS nebude schopna
sestavit vladu. Jeji koali¢ni partner SNS ziskal 9,1% hlasu a druha koali¢ni strana
ZRS ve volbach neuspéla. Takze realnym vitézem voleb se stdva SDK. Ta sice
neporazi HZDS pfimo, protoze s 26,3% byla druhda, ale volebni zisky ostatnich
stran ochotnych spolupracovat ji dopomahaji k potfebné viadni vétSiné. VIadni
koalici po volbach 1998 sestavila SDK s SMK, SOP a SDL. Tato nepfili§ souroda
koalice tedy ziskala 93 mandatt, disponovala Gstavni vétsinou® a mohla prosadit
nékteré radikalni zmény (Siaroff 2000: 407 — 408). Jednou z nich bylo zavedeni
pfimé volby prezidenta, ktera dfive nemohla projit. Prvni pfima volba probéhla
v kvétnu 1999 a Rudolf Schuster v ni porazil s 57,2% hlasu Vladimira Meciara
(Kopecek 2004: 358 — 359). Rudolf Schuster byl pfedsedou Strany ob&anského
porozuméni (SOP) nového subjektu v NR SR. SOP vznika kratce pfed volbami
a jeji uspéch je uzce spojen s popularitou pravé jejiho predsedy, ktery pusobil jako
primator KoSic (HlouSek, Kopecek 2010: 255).

* Viz ptiloha &. 5, &. 6. Zdrojem pro grafy jsou data Statistického Gfadu SR. Dostupné na
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4490. Datum nahledu 20. 3. 2013.
® Jak uz bylo poznamenano vyse, Ustavni vétsinu tvofi 3/5 NR SR, coz je 90 mandatu.
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Vladni koalice je dikazem, jak polarizovana byla politika na Slovensku.
Ve vladé usedla pravo-stfedova SDK, dale SMK hajici zajmy madarské menSiny.
Levicova SDL, ktera je reformovanym nastupcem komunistické strany a SOP,
kterou nelze pfesné zaradit. Autofi HlouSek a Kopecek SOP popisuji jako stranu,
ktera experimentovala s prvky liberalnimi a socialnimi. Mdzeme tedy vidét,
Ze koalice byla velmi nesouroda a sdruzoval ji pfedevSim zajem poslat HZDS
do opozice. Vlastné mizeme fici, ze do vlady usedly vSechny do té doby opozi¢ni
strany.

Mikula$ Dzurinda se tedy stava premiérem po kliCovych volbach pro budouci
podobu zemé. Dominance HZDS konci a spole¢né se SNS odchazi do opozice.
Prestoze vladé se podafilo prosadit néktera rozhodnuti a udélat revizi reforem
HZDS v oblasti obsazovani vefejné administrativy, objevuji se problémy jak v SDK,
tak v ostatnich stranach. Koalice nedokaze drzet pevné pfi sobé kvuli své
heterogenité a dochazi k fragmentaci (O’'Dwyer 2004: 543). V ramci SDK dochazi
ke sporiim mezi predstaviteli stran. Zejména mezi premiérem Dzurindou, ktery chtél
projekt SDK zachovat a Janem Carnogurskym. Jan Carnogursky byl pfedseda
nékdejSi KDH. On naopak pozZadoval ukonéeni koalice. Tim padem zachovani
a samostatné pokracovani stran sdruzenych do SDK. Napjata situace vyvrcholi
v odchod Mikulase Dzurindy se skupinou poslancu a zalozeni nové politické strany.
Vznika tedy Slovenska demokraticka a kfestanska unie (SDKU). Jak uz podobny
nazev i zkratka naznacuje, mélo se jednat o naslednickou stranu SDK s ambici
prevzit jeji volice. To se povedlo jen ¢astecné, protoZze pravé KDH celkem uspésné
navazuje na své nezavislé puasobeni. Ostatni strany, které se sdruzovaly v ramci
SDK, potkavaji velké potize. Vyznamnou pro budouci podobu stranického systému
je predevsim situace SDL. Ze strany odchazi Robert Fico a zaklada v roce 1999

stranu SMER. Ta se v budoucnu stane mocnou politickou stranou.
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Smér hned po svém vzniku silné kritizuje vladu za opatfeni s tvrdym
socialnim dopadem. Tato strana se profiluje jako levicova a pfetahla na k sobé ¢ast
levicovych voli€d. To se nejvice dotklo SDL, ktera v té dobé zasedala ve viadeé.
Dulezitym znakem strany byla jeji pozice ve stranické scéné. Vytvorila vlastné treti
pol, protoze ostfe vystupovala proti viadé a zaroven si zachovavala odstup
od opozice tvofené HZDS a SNS. Charakteristickym prvkem Sméru je pfedevSim
jeji dlouhodobé popularni pfedseda, z jehoZz popularity strana tézila ve volbach.
Muzeme zde vidét jistou paralelu s HZDS a velkou popularitou jejiho predsedy.
(KopeCek 2000). Strana samotna se charakterizuje jako moderni, progresivni
stfedo-levicova. Odvolava se pfi tom na koncept Treti cesty A. Giddense a dokonce
pfijala pFizvisko tfeti cesta do svého nazvu. Ve svém profilu uvadi, Ze k zaloZeni
vedla potfeba zmény stylu politiky na Slovensku (SMER 2013).

Smér tedy deklaruje potfeby zmén v politice. Toto tvrzeni jsem ovéroval
za pomoci vyzkumu zaméfeného na spokojenost s demokracii. Lidé byli
dotazovani, zdali jsou obecné spokojeni s demokracii a celkové politickym
systémem ve své zemi. Soustfeduji se na obdobi mezi lety 1998 — 2001. Vzhledem
k volatilité charakteristické pro Slovensko se dalo odhadnout, Ze stejné jako volebni
vysledky politickych stran nejsou pfili§ stabilni, nebude tedy ani spokojenost
s politickym systémem konstantni. Souhrnna tabulka je umisténa v pFiloze®.
Na prvni pohled vidime, Ze respondentl velmi spokojenych s politickym systémem
jsou vroce 1998 pouze 2%. A v nasledujicich letech jejich pocet jesté klesne
na pouhé 1%. Mohutné vykyvy vSak muzeme pozorovat u pocti celkem
spokojenych a nespokojenych respondentl. Mezi lety 98 — 99 pfibylo 12% celkem
spokojenych respondentl. Jejich pocCet tedy c&ini 52%. Pfirozené tedy ubylo

dotazanych, ktefi vnimaji systém negativné.

® Viz Pfiloha &. 7. Zdroj pro tabulku Pollack, Detlef; Jacobs, Jorg; Miiller, Olaf; Pickel, Gert. Political
Culture in Post-Communist Europe. Tabulka 3.7 strana 41.
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Tento vysledek by mohl Sméru odporovat, ale v nasledujicich letech
se ukazuje, Ze situace politického systému skute¢né neni vnimana pozitivné.
V roce 2001 pocet celkem spokojenych klesa o 20% na 32%. Naproti tomu vyrazné
roste pocet nespokojenych respondentt z 46% v roce 1999 na 62% v roce 2001.
Zajimavym udajem je také pocet lidi, ktefi by v daném obdobi preferovali diktaturu
pfed demokracii. Jejich poCet se pohyboval kolem 19%. V roce 1999 navic vzrostl
pocet pfiznivcl systému jedné strany (Ulram, Plasser 2003: 39 - 42). Véfim tedy,
Zze Sméru vtomto ohledu Ize dat za pravdu. Vice nez polovina obyvatel statu
nespokojenych se stavem demokracie a systému jako takového a dokonce témér
20% antisystémové smyslejicich ob&anl. Z téchto Cisel muzeme vyvodit i dalSi
véci. Vztah k liberalni demokracii nebyl ve spoleCnosti pevné zakofenén. Jako
priklad mizeme uvést, Ze i pfes neliberalni trend Meciarovy vliady méla HZDS stale

vysokou podporu.

3.5.1 Situace pred volbami 2002

Vina secesi mezi lety 1998 — 2002 nepostihla SDL jen jednou pfi odchodu
Roberta Fica, kdy ji nové zalozeny Smér odCerpal Cast voli€t, ale dalSi déleni
prichazi vroce 2002, kdy se od strany odpojuje ¢ast poslancu, aby zalozila
Slovenskou demokratickou alianci (SDA). Krize potkava také SOP, z niz odchazi
jeji ustfedni postava a predseda Rudolf Schuster. Schuster v historicky prvni pfimé
volbé prezidenta roku 1999 porazi v prvnim i druhém kole Vladimira Meciara. Tento
fakt vede k Uplnému rozkladu SOP (Skolkay 2004). V obdobi pfed volbami 2002
vznika také Aliance nového obcana (ANO). Zajimavosti na tomto politickém
uskupeni je, do jaké miry se dalo vyuZzit pfimé propojeni mezi vedenim strany
a medialni sférou pro maximalizaci svych volebnich vysledk(. Tento trend
jiz dokazalo HZDS zneuzitim vladni moci k odvolani a dosazeni novych lidi

do vedeni statni televize, ktera byla potom v pfedvolebni kampani hojné vyuzivana.
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Podobny trend muzeme sledovat na pfikladu ANO. Zakladatelem ANO byl
Pavel Rusko. Rusko figuroval ve vedeni komercni televize Markiza. Konkrétné
zastaval post jejiho generalniho feditele a pozdéji se stal pfedsedou rady maijitelt
Markizy. Rusko jesté pfed zaloZzenim ANO jednal s vedenim SOP o svém mozZném
vstupu do strany, ale hluboka krize SOP po odchodu Schustera ho odradila.
Oficialné tedy vznika ANO a to 22. dubna 2001. Na rostouci podpofe ANO mél
velky podil pravé predseda Rusko. Diky jeho vazbé na Markizu se strané dostavalo
ve zpravodajstvi enormniho prostoru ve srovnani s ostatnimi stranami. Lubomir
KopeCek ve své analyze vyuziva dat agentury MEMO 98. Ve srovnani
s vefejnopravni televizi na Markize bylo Ruskové strané vénovano pétkrat vice
sledovaciho €asu. V analyze je také uvedeno srovnani se Smérem, ktery
se nachazel v podobné pozici jako ANO. Nové zaloZena strana s vyhlidkou
na vstup do NR.

Z tohoto srovnani vychazi ANO daleko lépe. Na Markize ji bylo vénovano
6,4% vysilaciho €asu ve zpravodajstvi proti 2,4 % Casu vénovanému Sméru.
Vyrazné byl také vylepSovan obraz ANO pomoci emotivnich zabérl na tleskajici
obCany pfi slavnostnim zalozeni strany (Kopecek 2006b).

Secesi se nevyhnula ani HZDS. Uvnitf strany dochazi k roztrzce kvuli Skrtim
na kandidatkach tésné pred volbami, a proto z ni odchazi Ivan GaSparovi€. Ten
zaklada vlastni politickou formaci s nazvem Hnuti za demokracii (HZD). Nové
vznikla strana nemeéla prilis velké Sance na vstup do parlamentu, coz se ve volbach
potvrdilo ziskem 3,3%. Nicméné svlj dopad na volby méla. Stala se jednou z pficin

pokracujiciho poklesu podpory HZDS (Kopecek 2006a: 201).

3.6 Volby do Narodni rady SR 2002

Volby do Narodni rady v roce 2002" charakterizuje propad nékterych stran

vladni koalice z pfedeslého obdobi a uspéch stran zaloZenych az po roce 1998.

" Viz pfiloha €. 8, €. 9. Zdrojem pro grafy jsou data Statistického ufadu SR. Dostupné na
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4490.
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Napfiklad se béhem pfedesiého volebniho obdobi rozpadla SDK a nékterym
stranam, které ji tvofili, se jiz nepodafilo dostat do Narodni rady. Reé¢ miize byt
o DS, ktera byla vlivhou slozkou Dzurindovy vilady. Pro DS bylo charakteristické,
Ze i pres svou nepifilis velkou volebni podporu dokazala béhem své ucasti na viadé
iniciovat nékteré reformy. AcCkoliv tato strana méla velmi propracovany volebni
program tak byla poznamenana odchodem nékolika klicovych postav v€etné svého
pfedsedy Jana Lango$e a jeji volebni preference padly pod 3% (Dufek 2002).

Pokud se na vysledky voleb podivame ze strany uspésnych politickych stran,
tak napocCitame 7 stran, kterym se podafilo prekroCit uzaviraci klauzuli. Vitézem
voleb se i v roce 2002 stava HZDS. HZDS ziskava 19,5% hlasl. Podle grafu vSak
muzeme snadno odhalit, Ze se svym vysledkem strana nemohla i pfes vitézstvi byt
spokojena. Od zisku 37,3% ve volbach vroce 1992 jeji preference stale klesaji
a vysledek z roku 2002 strané zarucil 36 mandatu. Z dlouhodobého hlediska pocet
mandatu klesl prakticky o polovinu oproti 74 zroku 1992. Strana se navic
jiz v prededlém volebnim obdobi dostala do izolace a ta pokraCuje i po volbach
2002. Tato izolace se projevila tak, Ze pro ostatni parlamentni strany nepfichazela
HZDS v uvahu jako koali¢ni partner. Osazenstvo strany reaguje velmi poboufené
a zveda se dokonce odpor vuéi dlouholeté ikoné HZDS Vladimiru Meciarovi. Strana
totiz Celi faktu, Ze obnoveni dominance ve stranickém systému nebude mozné.

Na druhém misté kon&i SDKU Mikula$e Dzurindy. SDKU ziskava 15,1%
hlast a 28 mandattl v parlamentu. Zde mdzeme pozorovat, Ze i vysledek SDKU
nebyl zcela uspokojivy. Jak bylo uvedeno dfive SDKU vystupovala jako
nasledovnik SDK a slibovala si zisk jejiho elektoratu. Toho dosahla jen v urcité
mife. Jak vidime v grafu, SDK v roce 1998 ziskala 26,3%. Zde se ukazala sila
KDH, ktera ziskava 8,3% a témér pokryva ztratu SDKU oproti SDK. Autofi Balik
a Kopedek vidi jako dulezity aspekt pro volebni zisk SDKU i zahraniéni podporu,
ktera se této strané dostala. Organizace jako EU a NATO vyjadfily divéru osobé

premiéra Dzurindy s nadéji v kontinualni vyvoj stranického systému.
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Poukazaly také na fakt, Ze pod jeho vliadou by Slovensko mélo byt schopno
vstoupit do EU. Tim se SDKU stava velmi atraktivni moZnosti proevropskych voli&.

Tfetiho mista ve volbach dosahl Smér Roberta Fica. S volebnim ziskem
13,5% hlasUu se z nové zalozené politické strany stava vlivna parlamentni strana
(Balik, Kopecek 2002). Smér vSak nebyl jedinou stranou, ktera se kratce
po zaloZeni probojovala do parlamentu. Uspé&ch slavila i Aliance nového obd&ana
s 8%. O prekvapivy vysledek se postarala i Komunisticka strana Slovenska (KSS),
protoZze se také dostava do NR SR. KSS ziskava 6,3%. Pokud se budeme ptat
po pricinach rudstu podpory KSS, ktera béhem devadesatych let neprekrocila 3%,
zZjistime, Ze komunisté jsou voleni pfedevSim jako forma protestu proti politice
vladni koalice. Ze podpora komunisttl rostla, se dalo sledovat jiz v pfedchazejicich
komunalnich volbach, kdy KSS ziskala nadprimérnou podporu v ramci celého
statu. Nicméné kliCové oblasti pro KSS byly oblasti venkova a mensSich mést
stfedniho a vychodniho Slovenska. V intencich Rokkanovych konfliktnich linii
bychom hovofili o linii mésta versus venkov, kdy venkov podpofil KSS (Hlousek,
Kopecek 2010: 73 — 75).

Volby v roce 2002 Ize interpretovat jako dalSi dlikaz nestability stranického
systému Slovenska. Velkou mérou se na této nestabilité podili v uvodu zmifiovana
volatilita. DalSim dalezitym faktorem promény politického systému byla fragmentace
starSich stran a tim vznik novych stran. Tento jev mlze téz podporovat rist
volatility. St&peni stran a pfechody politikGi z jedné strany ke druhé podné&cuiji volie

k volbé riznych stran béhem kratkého obdobi.

3.6.1 Vlada po volbach 2002

Vladu po volbach tvofila koalice &tyf stran. Jednalo se o SDKU, SMK, KDH
a ANO. Premiérem se stal znovu Mikula$ Dzurinda. Na rozdil od jeho prvni vlady
v Siroké rliznorodé koalici se mu nyni podafilo sestavit mnohem kompaktné;si
vladu. Napfiklad v koalici nezasedala Zadna levicova strana, ale jen pravice nebo

pfipadné stfedopravice.
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Dzurindova koalice disponovala tésnou vladni vétSinou. Konkrétné 78 ze 150
poslanct. Kazdopadné tato vétSina byla dostalujici pro planované reformy
v mnoha smérech (Kopec€ek 2006a: 202).

Vlada se chystala reformovat odvétvi od fiskalni politiky a investic, pfes
pracovni zakony az po zdravotnictvi a vzdélani. V literatufe se muzeme setkat
s oznaCenim politiky druhé Dzurindovy vlady jako s neoliberalnim obratem.
Vyraznou figurou této vlady byl také ministr financi lvan Miklos, ktery byl
neoliberalismu vyrazné naklonén a obklopil se podobné smyslejicimi poradci. Vladé
se vSak nepodafilo zcela nahradit postkomunisticky model socialniho statu.
Vysledkem se tedy stava rezim CasteCné se opirajici o rostouci silu trhu,
ale zaroven poskytujici vysokou miru socialniho zabezpeceni. Tento model
vyhovoval pfedevsim politice Sméru, ktery dokazal této pfilezZitosti ve volbach 2006
vyuzit.

Vladni politika po roce 2002 pfinesla do systému novou zkuSenost pro voliCe,
kterou jako v pfipadé CR zdaleka ne vsichni ocefiuji. To se pozdsgji také odrazi
ve vysledku voleb. Ob&ané se totiz stavaji mnohem vice zodpovédni za svj vlastni
ekonomicky prospéch. S tim samozifejmé také souvisi zodpovédnost za vlastni
neuspéch. Obecné reformy sméfovaly k snizeni deficitu statniho rozpoctu a tim
pInéni kritérii pro pfistup do EU. DoSlo napfiklad k zjednoduSeni systému dani. Byla
zavedena rovna dan a sjednoceno DPH. DalSim bodem reforem se stal pracovni
trh. Napfiklad byl zaveden zakon o nezaméstnanosti, ktery ukladal nezaméstnanym
aktivné hledat novou praci a dostavovat se na pracovni ufad pravidelné. Tento
zakon pfivitali zaméstnavatelé. Podepsana byla také dohoda o omezeni vlivu
obchodnich unii a odborl. Tyto organizace byly postaveny spiSe od dozorci role

s ukolem kontrolovat zaméstnavatele (Fisher, Gould, Haughton 2007: 977 — 983).
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3.6.2 Situace opozi¢nich stran

V uvodu kapitoly bylo feceno, Zze HZDS pfes formalni vitézstvi setrvavala
vizolaci. Navic strana postupné ztracela preference. HZDS byla tedy nucena
néjakym zpusobem na tuto situaci reagovat. Reakce pfichazi ve formé prohlaseni,
Ze HZDS je pfipravena podporovat vladu v jejich reformach. Od tohoto kroku
si strana slibuje mozZnost participace na rozhodovani.

Dulezity je tento moment také pro Smér. Ve chvili, kdy HZDS deklaruje
pfipravenost podporovat Dzurindu, pfestava byt hlavnim pfedstavitelem opozice
atento prostor zapliuje Smér. Stava se tedy dominantni levicovou silou
v politickém spektru a zaroven nejsilngjSi opozi¢ni stranou. Tradi¢ni strany jako
SDL nebo SDSS které ve volbach neuspély, se dokonce v ramci flize levicovych
stran stavaji soucasti Sméru. Kromé nich do néj vstupuji také celé strany SDA
a SOP. Tyto udalosti posiluji pozici strany Roberta Fica a sjednocuiji levici. Navic
se Smér nebal ostfe vyjadfit svou kritiku proti vladni koalici. Napfiklad v roce 2004
aktivné podporoval snahy Konfederace odborovych svazl o vypsani mimoradnych
voleb a tim ukonceni €innosti druhé Dzurindovy viady. HZDS na rozdil od silné
protiviadniho postoje Sméru zaujalo k referendu o vypsani voleb nejisty posto;.
Strana vyjadfila deklaratorni formou svou podporu, ale nijak se do iniciativy dale
nezapojovala. Snaha HZDS o prolomeni izolace stala stranu pokles preferenci. Je
diskutabilni, jestli rlst koali¢niho potencialu vyvazil ztratu podpory. Faktem zlstava,
Ze podpora HZDS klesala dlouhodobé a strana se pokusila situaci néjak zménit
(Kopecek 2006a: 202 — 204).

3.6.3 Rozklad stran a vladni koalice

Secesni trend ve stranickém systému Slovenska se nevyhnul ani obdobi
poroce 2002. Vzhledem ktésné parlamentni vétSiné tento projev nestability

systému negativné ovlivnil stav viady.
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Jako prvni se $tépeni projevilo v HZDS. Odpoijila se od ni skupinka poslancd,
ktefi nesouhlasili s vedenim ve strané. Stejné jako v minulosti se odchozi poslanci
pokusili zalozZit vlastni politické uskupeni. V tomto pfipadé neslo nazev Lidova unie.
Tato strana vSak neprokazala svou Zzivotaschopnost a rozpadla se dfive, nez
se mohla zucastnit voleb. | pfes jeji marginalnost tato strana méla svuj vyznam
v podobé pokracujiciho oslabovani HZDS.

Vroce 2003 nasleduje dal$i vina odchodl poslancl, tentokrat z ANO
a SDKU. Odchozi z SDKU mezi nimiz byl naptiklad mistopfedseda Ivan Simko,
se téZ pokouSi zalozit novou politickou stranu. Tato strana byla pojmenovana
Svobodné férum (SF). SF prokazalo veétSi Zivotaschopnost nez Lidova unie
a vydrzelo do voleb. Nicméné neprekrocilo uzaviraci volebni klauzuli a se ziskem
necelych 3,5% se SF zaradilo mezi mimoparlamentni strany. Hluboka krize potkala
také ANO. Predseda Rusko, snimZ byla strana silné svazana, se potykal
s dluhovymi skandaly a zapfiCinil tak rozklad ve vlastni strané. ANO tedy odchazi
do opozice. Dopad téchto oslabeni Dzurindova kabinetu ved! k situaci, kdy se vlada
stala menSinovou. V tomto obdobi je deklarace podpory ze strany HZDS vladé
prospésna (Kopecek 2007).

Rozpad vladni koalice byl dovr§en odchodem KDH do opozice. Kli¢ovou roli
v jejich odchodu sehral odmitavy postoj SDKU ke smlouvé kterou se KDH snazila
prosadit. Smlouva o vyhradé svédomi, méla zaru€ovat pravo obanim odmitnout
v nékterych profesich Cinnosti, které jsou v rozporu s jejich vyznanim. Napfiklad
Iékai odmitajici potrat €i ucitel odmitajici sexualni vychovu. Dotykame se zde tedy
konfliktni linie stat versus cirkev. Vysledkem byl odchod ministrl za KDH z viady,
ktera ztraci v parlamentu potfebnou podporu. Kratce po definitivnim rozpadu viady
dochazi k vypsani pfed€asnych voleb v roce 2006 (Malova, Ucen 2007: 1103 —
1105).

30



3.7 Volby do Narodni rady SR 2006

Vysledky predéasnych voleb® jsou uvedeny v grafech. Z nich nam jasné
vychazi, Ze vitézem voleb se s prakticky 30% stava Smér. Je evidentni, Ze ostra
protiviadni politika a kritika reforem Dzurindovy viady Sméru pomohla, protoze
strana si oproti volbam v roce 2002 polepSila o 16%. O volebnim programu vitézné
strany budu psat v dal$i podkapitole. Druhy nejvy$si pocet hlast ziskala SDKU-DS
a to 18,4%. Mizeme vidét, Ze naskok vitézného Sméru je znacny.

O prekvapeni se ve volbach postarala Slovenska narodni strana. S 11,7%
ziskala 20 mandatd a vratila se do parlamentu. Na prikladu SNS mizeme
pozorovat posileni nacionalistické konfliktni linie. Tedy, ze ¢ast voli€u na Slovensku
citila potfebu postavit se proti madarské mensiné. SNS totiz ve svém volebnim
programu razantné vystupuje proti SMK, ktera podle ni nema Zadné pravo vliadnout
na Slovensku. Podle slov uvedenych v programu strana hajici prava menSiny
nemuze rozhodovat o slovenském narodu a SNS se zavazuje, Ze pokud
se ji podafi vstoupit do parlamentu tak se zasadi o odstaveni SMK od vlady.
Celkové je zvolebniho programu citit silny nacionalisticky apel. Vyroky
o obhajovani zajml slovenského naroda jsou pravidelné zakonovany vykfi¢nikem.
V programu® miZzeme také nalézt obdobnou kritiku jako u Sméru. VIadé je vygitana
jeji asocialnost a neohleduplnost vuci obyvatelim, ktefi doplaceji na bolestivé
vladni reformy. SNS dale lidem slibovala napfiklad byty pro socialné slabé a byty
pro mladé rodiny. Jak vidime, strana zkombinovala ve svém programu
nacionalismus s populismem a tato strategie se ukazala jako efektivni (SNS 2013).

Dals$i stranou, ktera ve volbach uspéla, byla pravé SMK. Ta se od ostatnich
stran odliSovala stabilni volicskou zakladnou. Kdyz se podivame na grafy,

tak uvidime, jak malé byly rozdily mezi volebnimi zisky v jednotlivych volbach.

8 Viz pfiloha €. 10, €. 11. Zdrojem pro grafy jsou data Statistického ufadu SR. Dostupné na
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4490.

® Volebni program SNS pro volby v roce 2006. Dostupny na http://www.sns.sk/wp-
content/uploads/2010/03/program_sns_2006.pdf, 15. 4. 2013
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Strana vzdy ziskala okolo 10%. Tento jev Ize podle mého nazoru celkem
snadno vysvétlit. Pokud se podivame na narodnostni sloZeni Slovenské republiky,
dostaneme se k pfiblizné stejnym ¢&islim, jako jsou volebni zisky SMK. Napfiklad
pfi sCitani lidu vroce 2001 uvedlo 9,7% obcani SR jako svou narodnost
madarskou. V roce 2011 $lo pak o 8,7% obyvatel (Statisticky ufad SR 2013)."°
Ve volbach 2006 c¢inil volebni zisk SMK 11,7%, coz strané zajistilo 20 mandatu
v parlamentu.

Podle udaju vyse vime o nepratelské kampani, kterou proti této strané vedlo
SNS. Kromé nacionalniho argumentu pouzila SNS proti SMK i protivladni agendu,
protoze byla ¢lenem obou Dzurindovych viad prosazujici nepopularni reformy.
Nicméné ani aktivni podpora radikalnich hospodarskych reforem neubrala strané
nic z jejiho vérného elektoratu. SMK se jako tradi¢né drzela tématu ochrany prav
madarské minority a to ji zafidilo pfetrvavajici podporu.

Az prekvapivé dobry vysledek zaznamenala doposud vladni strana SDKU.
Dalo se ocekavat, Ze na jejim vysledku se odrazi jiZ zmifiované nepopularni
reformy. Ve volbach 2006 strana kandidovala pod upravenym nazvem Slovenska
demokraticka a kfestanska unie — Demokraticka strana (SKDU-DS) a ziskala
18,4% hlas. Jak nazev naznaduje, doslo pfed volbami ke spojeni SDKU
s Demokratickou stranou. Podle volebniho programu strana spoléhala na dobrou
prezentaci. Odvolavala se na spolupraci s mnoha odborniky a kladla diraz
na kontinuitu v reformovani statu, kterému vyjadfily podporu také rizné osobnosti
jako G. Bush nebo T. Blair pfi navstévach Slovenska (P&olinsky, Stensova 2007).
Do voleb pfichazela strana se ¢&tyfmi ddleZitymi tématy. Slo o vzdélani,
spravedinost, bezpecnost a obCanska prava. Strana ve svém programu kritizovala
iluzi socialniho statu a obhajovala své hospodatské reformy (SDKU-DS 2013)."
S timto programem se ji podafilo ziskat 31 mandatu. Vysledek znamenal post

druhé nejsilnéjsi strany, ale zaroven také odchod do opozice.

10 Statistiky o narodnostnim sloZeni obyvatel. Dostupné na http://portal.statistics.sk/files/tab-10.pdf, 17.
4.2013

" Volebni program SDKU-DS pro volby v roce 2006. Dostupny na http://www.sdku-
ds.sk/content/volebny-program-2006, 15. 4. 2013

32



Do parlamentu vstoupily také strany KDH a HZDS. KDH se ziskem 8,3%
ktery byl pro vedeni strany zklamanim. Strana oCekavala, Ze se stane nejsilnéjSim
uskupenim v pravé ¢asti politického spektra. KDH ve svém programu zddraznovala
tradicni kfestanské hodnoty jako napfiklad mravnost a vyznam rodiny (KDH 2013).
Tato strategie oslovovala specifickou €ast obyvatelstva a neumozfiovala strané
ziskavat voli¢e napfic politickym spektrem. Kazdopadné strana ziskala 14 mandatu
a nepodafilo se ji porazit Dzurindovu stranu. KdyZ se podivame na mandatni zisky
ucastnika predeSlé koalice, dostaneme dislo 65. Za predpokladu spoluprace
s HZDS by se podafilo sestavit vétSinovou viadu s 80 mandaty. Tuto moznost se
pokusilo navrhnout SDKU-DS. KDH v8ak nabidku razantné odmitlo
s odidvodnénim, Ze spoluprace sHZDS je vzhledem k minulosti strany
nemyslitelna. Stejné tak KDH obdrzZelo nabidku ke koalicnimu vladnuti i od Roberta
Fica. Nakonec byla nabidka odmitnuta ze stejného diavodu. Participace na vladé
s HZDS nepfichazela v uvahu. Navic KDH nebyla tak ustupna v otazce vladnich
postu.

Pravé HZDS, které se podafilo kone¢né prolomit izolaci a spekulovalo
se o ni jako potencialnim koali€nim partnerovi levice i pravice, ziskala ve volbach
hlast. Stejné jako pro KDH byl i pro HZDS vysledek zklamanim. V literature
je dokonce uvedeno, Ze pro vedeni strany Slo o obrovsky 3ok, pfestoze oCekavalo
¢asti nebyvalym uspéchem Sméru. Ten HZDS od&erpal mnozstvi volicu
i v oblastech kde se dlouhodobé HZDS dostavalo vysoké podpory. DalSi pfi¢inou
Ize shledavat volebni uspéch obnovené SNS, ktera svou nacionalni rétorikou také
pritahla Cast volicO HZDS. Nicméné zisk 15 mandatd strané zajistil koali¢ni
potencial a Vladimir MecCiar byl pfizvan Smérem k u€asti na vladé (Kopeéek 2007:
175 - 177).
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3.7.1 Strana Smeér, vitéz voleb, viadni koalice

Volebni program spole¢né s dobrou prezentaci Roberta Fica byl nesporné
jednim z hlavnich faktortl vedoucich vitézstvi Sméru ve volbach. Proto mu ve své
praci také vénuiji prostor. Nejdfive vSak k Sméru a ideologii. Cely nazev strany tedy
Smér — Socialni demokracie a jeji zkratka SMER-SD nam napovida, jaké hodnoty
strana prosazovala. Tésné po vzniku strany Smér odmital byt néjak zafazovan
v politickém spektru a podle dostupnych faktl kategorizace nebyla zcela mozna.
Strana se nijak ideologicky nevymezovala a zaméfovala se jen na voli¢sky
atraktivni otazky, takZze ve vysledku se dala charakterizovat jako populisticka
a nacionalisticka. Romské mensiné se ve svém volebnim programu Smér vénoval
i vroce 2006, kdy nabizel opatfeni jak zafidit zapojeni mensiny do pracovniho
procesu. Z volebniho programu je také citit silny apel na socialné slabsi vrstvy,
které tvorily vétSinu voli€h. To se projevovalo vyCtem projevd reforem predesié
vlady zakonCené otazkou, jestli je to spravné a spravedlivé. Ve svém programu
se Smér Casto odvolava na socialni stat a spravedlivou distribuci ekonomickych
statk®i pro v8echny (Smér 2013)."

Pfi sestavovani vlady mél Smér ridzné moznosti jakou vladu sestauvit.
Nabizela se koalice s KDH a SMK, ktera by disponovala 84 mandaty, ale tento plan
se v8ak neuskutecnil. Druhd moznost byla koalice, ktera po vyjednavanich nakonec
byla realné sestavena. Koalice Sméru, SNS a HZDS drzela ve svych rukou
85 mandatu a pro Smér se tedy oteviel prostor k demontazi reforem, které byly
stranou silné kritizovany." Navic koaliéni HZDS a SNS umoznili vitéznému Sméru
obsadit prakticky v8echny klicové resorty svymi ministry. Se spolupraci Sméru
a krajné pravicové strany jako SNS v8ak méla zasadni problém Strana evropskych

socialisttl (PES)™, do které byl Smér v roce 2005 pfijat.

"2 Volebni program strany Smér pro volby 2006. Dostupné na http://www.strana-
smer.sk/sites/default/files/uploads/dokumenty/volebny_program_2006.pdf, 17. 4. 2013

'3 Paradoxné k zadné demontazi nedoslo. Kromé kosmetickych Uprav se do systému nijak zvlasté
nezasahovalo

4 Zkratka PES - Party of European Socialists
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Pravé kvdli spolupraci s krajni pravici bylo Sméru v PES pozastaveno
Clenstvi. Nakonec vSak PES ustupuje a vroce 2008 je Smér opét uznan jako
plnopravny c&len. Ktomuto faktu vedla stranickd situace na Slovensku. Kdyz
se podivame na parlamentni strany a rozdélime je vramci politického spektra,
zavér bude takovy, Ze PES neméla jinou moznost. Po krachu levicovych stran
ve volbach a jejich fizi se Smérem nezbyl pro PES na Slovensku zadny jiny partner
(HlouSek, Kopecek 2010: 47 — 48).

Koalice se b&éhem svého vladniho obdobi potykala s riznymi skandaly, které
poskozovaly preference jednotlivych stran. To se samozfejmé odrazilo na podobé
stranické scény po volbach. Nejvice na kauzy doplacel Smér. Podle agentury
Focus béhem roku 2009 klesla podpora vitéze predeSlych voleb o celych 10%.
Presné feCeno v lednu by podle prlizkumu strana ziskala 46,9% a v zafi téhoz roku
jiz jen 35,3% (Todova 2009). Pro pfiklad vladé Sméru uSkodila pfedrazena dohoda
uzaviena ministerstvem pro Zivotni prostiedi, které v té¢ dobé vedla SNS. Jednalo
se o tender na propagaci operacniho programu Zivotni prostfedi. Smlouva ve vysi
11 miliond eur byla uzaviena na pét let. Této dohodé predchazely dalsi kauzy.
Jmenujme jesté obdobi za ministra Jaroslava Izéka, kdy ministerstvo pfidélovalo
dotace na solarni energii podnikim, které byly né&jakym zpusobem napojené

na ufedniky ministerstva (Tédova 2010).

3.8 Volby do Narodni rady SR 2010

V pfedeslé kapitole bylo feceno, Zze v zavéru funkéniho obdobi zacala viadni
koalice ztracet preference. Na vysledcich voleb se to odrazilo tak, Ze stejna koalice
by uz nebyla mozna. Vysledky voleb' pfinesly velké zmé&ny v osazenstvu NR SR.
Znovu se v nich projevila nestabilita stranického systému, protoze mimo parlament
zustaly dvé strany z predeSlého obdobi a naopak se do parlamentu prosadily dvé

nové strany.

'° Viz priloha &. 12, &. 13. Zdrojem pro grafy jsou data Statistického Gfadu SR. Dostupné na
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4490.
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Vitézem voleb 2010 se znovu stava Smér-SD. Se ziskem 34,8% lze hovofit
o suverénnim vitézstvi, protoze druha SDKU-DS neziskala ani polovinu hlasti
co Smér. Po prfepocétu na mandaty dostala strana 62 postli v parlamentu. Problém
pro Smér nastal pfi pohledu na vysledky ostatnich stran, jelikoz se ukazalo,
Ze bude mit velky problém s hledanim pfipadnych koali¢nich partner(. Druhy
nejvétsi volebni zisk nalezel SDKU-DS. Strana obdrzela 15,4% hlast a tim padem
28 mandatd. Byla to pravé SDKU-DS ktera po volbach sestavila viadu a premiérkou
se stala lveta Radicova.

Do Narodni rady vstoupila také KDH a SNS. KDH ziskala 8,5% a SNS
prekonalo uzaviraci klauzuli jen velmi t&sné s volebnim ziskem néco malo nad 5%.
To znamenalo 9 mandatu. Pokud by se Smér znovu pokouSel o sestaveni koalice
se SNS, byla by vlada pouze mensinova se 71 mandaty. Treti ¢len prfedchazejici
vlady totiz uz 5% nepfekonal. HZDS se nepodafilo zastavit klesajici preference
a po volbach se z ni stdva mimoparlamentni strana. Volebni zisk HZDS Ccinil 4,3%.
Se stejnym vysledkem skoncCila i SMK, ktera se ve volbach 2010 také nedostala
do parlamentu. V jejim pfipadé vSak neslo o dlouhodoby pokles voli¢ské podpory.
Na vysledcich pfedchazejicich voleb se pravidelné ukazovalo jak stabilni
a disciplinovanou voli¢skou zakladnu tato strana ma. Zde se jednalo o Stépeni,
po kterém mnoho voliéd SMK podpofilo nové vznikly politicky subjekt MOST-HID.
Ten vznika v roce 2009 a je zaloZen byvalym pfedsedou SMK Bélou Bugarem.
Navic s nim ze strany odeSla i ¢ast poslancu. Hlavni mySlenkou jeho strany je
spoluprace mezi narodnostnimi mensinami a slovenskou vétSinou. K tomuto cili
odkazuje i nazev strany, protoze by méla tvofit most spojujici obyvatelstvo SR. Jak
ukazuje volebni vysledek, tak tato vize byla pro voliCe atraktivni a podafilo se ji

ziskat vétsi ¢ast elektroratu SMK.
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Za volebnim Uspé&chem MOST-HID vSak nestoji pouze jejich mys$lenka
a umirnéna profilace smérfujici ke spolupraci. V porovnani s SMK, se dostava
MOST-HID do vyhody také kviili svému vedeni. Jak iz bylo zmin&no z SMK odesel
Béla Bugar. A pravé osobnost pfedsedy dopomohla strané MOST k uspéchu,
protoze Bugar pozival mezi voli¢i velké popularity a divéryhodnosti (Gyarfasova
2011).

Druhou novou stranou, ktera se probojovala do NR SR se stala Svoboda
a Solidarita (SaS). Tato liberalni formace vstupuje do voleb s velmi pragmatickym
a jasnym programem. Neuziva v ném tradi¢ni deklaratorni fraze, ale vymezuje 120
bodd, u kterych uvadi, jakym konkrétnim opatfenim chce daného bodu dosahnout.
Pro pfiklad hned prvni bod programu se tyka statniho rozpoctu. Strana navrhovala
ustavni zakon o vyrovnaném statnim rozpoctu. Zakon by ukladal vladé snizovat
kazdorocné deficit az k dosazeni vyrovnaného rozpoctu. S timto zakonem se pajil
jesté zakon o fiskalnim pravidle, ktery by umoznoval zadluzeni maximalné do vySe
50% HDP (SaS 2013)"°.

Dalsim znakem charakteristickym pro SaS je vyznam osoby jejiho pfedsedy.
Podobné jako Béla Bugar nebo Robert Fico zosobnuji své strany, tak SaS je silné
spojena s ikonou jejiho predsedy Richarda Sulika. Mizeme tedy konstatovat,
Ze spoléhaji na dobrou prezentaci svého predsedy v médiich a na to navazujici
snazsi identifikaci volie se stranou. Voli€¢ si ke strané, kterou chce volit, dokaze
pfifadit tvarf prfedsedy a jeho vyroky. Stranickd scéna se stava vice
personalizovanou a nepusobi na voliCe nepfehledné. Stejny jev bylo mozné
pozorovat jiz v minulosti, kdy HZDS byla pfedstavovana predevsim jejim predsedou
Meg&iarem (Zuborova 2011).

Vladu po volbach sestavila koalice pravo-stfedovych stran. Koalici tvofila
SDKU-DS, KDH, SaS a MOST-HID. Zajimavou veli¢inou v grafu je také podet
propadlych hlasu. V roce 2010 to bylo 16% a z tohoto poctu polovina patfila dvéma

byvalym parlamentnim stranam SMK a HZDS.

'® \/olebni program strany Sa$S pro volby 2010. Dostupné na
http://www.scribd.com/doc/30531179/Program-SaS-120-napadov, 19. 4. 2013
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4 Zhodnoceni vyvoje stranického systému a jeho
kategorizace

4.1 Era mecéiarismu — obdobi v letech 1992 — 1998

4.1.1 Stranicky systém

Jako prvni se pokusim kategorizovat obdobi prvni a druhé dominance HZDS
ve stranickém systému. Z grafu jiz vime, Ze volebni zisky HZDS byly v 90. letech
velmi vysoké v porovnani s ostatnimi aktéry. V roce 1992 ziskala HZDS 37,3%
hlast a vroce 1994 35%. Tento fakt mé ved| ke snaze zafadit stranicky systém
do nékteré z kategorii vyrazné vazanych na jednu stranu. Pokud vezmu v uvahu
Duvergerav typ systému dominantni strany jako mozny model pro uvedené obdobi,
tak narazim u kritérii toho typu. Aby mohla byt HZDS povaZovana za dominantni
podle Duvergerova typu, musela by splnit podminku vitézstvi minimalné ve tfech
po sobé jdoucich volbach, v nichz byla silnéjSi nez ostatni strany. A druhé kritérium,
podle kterého musi byt ideologie a postoje strany pfijimany vefejnosti jako
dominantni.

Prvni kritérium HZDS splfiuje pouze ¢astecné. Ano strana zvitézila dokonce
ve Ctyfech po sobé jdoucich volbach, ale volby vroce 1994 byly mimofadné
a pfedchazelo jim kratké obdobi Moravéikovy vlady, které naruSuje kontinuitu
Mecdiarova vladnuti. A navic po volbach v roce 1998 nebo 2002 se o HZDS neda
hovofit jako o silngjSi strané, pfestoze ve volbach zvitézila. HZDS se po vitézstvich
ve dvou posledné zminénych volbach dostava do izolace s nulovym koali¢nim
potencialem, takze jeji realna sila je velmi mala. Otazku druhého kritéria mohu
vyfesit pomoci vysledku voleb z roku 1998. HZDS ziskala 27% tésné nasledovana
SDK s 26,3%. Nelze tedy tvrdit, Ze postoje strany byly spole¢nosti vnimany jako
dominantni.

Aplikovat na obdobi dominance HZDS ve stranickém systému Sartoriho typ
predominantni strany nebude také z hlediska stanovenych kritérii mozné. Jak bylo

uvedeno jiz v teoretické Casti.
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Tento systém vyZaduje, aby strana ziskavala ve volbach absolutni vétSinu
hlasu, tedy vice nez 50%. Na to navazuje moznost, aby vladu sestavila samotna
predominantni strana a nepotfebovala nikoho dalsiho do koalice. Ani jedna
z podminek neni splnéna. HZDS nikdy neziskala vice nez 37% a v obou pfipadech
vladla koali¢ni viada.

Pro doplnéni muzeme zminit Blondellv multipartismus s dominujici stranou.
Dominujici strana v jeho typologii vypada tak, Zze ve volbach dlouhodobé dosahuje
vySSich vysledkll nez ostatni strany. Neni zde parametr absolutni vétSiny,
ale hovofi se 0 cca 0 40% jako obvyklém volebnim zisku. Tomu by se HZDS bliZila
ve volbach 1992 a 1994. Nicméné uz volby 1998 tato kritéria porusuiji,
protoze HZDS ziskava podobny pocet hlasu jako SDK. Navic je strana odsunuta
do opozice, ze které se vraci aZz jako koaliCni partner Sméru po volbach 2006.
V typologii Jeana Blondela se dominantni strana dostava do opozice jen zfidkakdy
(Kopec€ek 2006a: 285 — 286).

Vzhledem k poctu a relevanci stran mizeme tedy o obdobi prvni dominance
HZDS hovofit jako o umirnéném pluralismu. V systému se nachazelo 5 relevantnich
politickych stran a existovala zde vladni koalice. V parlamentu se nenachazela
zadna vyrazna antisystémova strana. SNS pulsobila radikalné a nacionalisticky
ovSem nikoliv antysystémové. Naopak se podilela na viadé s HZDS a SDL.

Po volbach 1994 uz systém nelze jako umirnény pluralismus charakterizovat.
Dochazi k porudeni kritéria poCtu stran. Naopak se plni néktera kritéria sméfujici
k polarizovanému pluralismu. Do parlamentu vstupuje vice nez 6 relevantnich
politickych stran. Diskutovat by se napfiklad dalo o relevanci nové radikalni strany
ZRS. AvSak vzhledem k zajmu HZDS na spolupraci s touto stranou se ukazalo,
Ze disponovala koali¢énim potencialem. DalSim kritériem je obsazeni politického
stfedu. Ten obsazuje HZDS, které se neprofiluje jako jasné ideologicky vymezena

strana.
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Dalsim znakem je, Ze koali¢ni partnefi ve vladé jsou si ideologicky celkem
vzdaleni. Agrarni ZRS zaseda ve vladé s nacionalistickou SNS a centristickym

hnutim ve formé HZDS.

4.1.2 Konfliktni linie

Z hlediska konfliktnich linii se nam ve vymezeném obdobi ukazuje jako
klicova specificka linie pro Slovensko. Konflikini linie meciarismus versus
antimeciarismus. Tuto linii determinuje spor o podobu rezimu. Z udaju v literature jiz
vime, ze HZDS se chopila moci netradi¢nim zplsobem. Prvnim krokem po ustaveni
vlady bylo ziskani kontroly nad statni televizi a rozhlasem. Strana se také
pokousela prosazovat imperativni mandat nebo odvolat prezidenta Michala Kovace,
ktery se oteviené stavél politice Vladimira Meciara na odpor. Tato linie vyrazné
urovala raz politiky a stranickd spojenectvi v 90. Iletech. Konsolidace
antagonistickych tabor vSak neprobéhla sou¢asné. Meciarovsky tabor se dokazal
v ramci vlady konsolidovat rychle, v pfipadé antimeciarovského tabora spoluprace
pfichazela velmi pomalu. PfestoZe opozi¢ni strany sdilely odpor proti praktikdm
a smeérovani politiky HZDS ke spolupraci dlouhodobé nedochazelo. Kromé pokusu
levicovych stran sjednotit se v koalici Spole€na volba, kdy jen tésné prekrodili
hranici 10% urenou pro koalice a sbliZzovani madarskych stran, se v systému
dlouho neukazala jednotna protimeciarovska iniciativa (Goldman 1999). V roce
1997 se v8ak situace méni a antimeciarovsky tabor se integruje. Vznika Slovenska
demokraticka koalice (SDK) scilem odstavit meciarovsky tabor od moci.
Na pfipadé SDK Ize dobfe demonstrovat specificky znak konfliktni linie
meciarismus versus antimeciarismus. V SDK se sdruzuji strany s rozdilnymi
ideologickymi vychodisky a programy, sjednocené svou antipatii vic¢i HZDS. Pfi
sestavovani vlady se tento jev projevi jesté silnéji, protoZze ve vladé sestavené
MikulaSem Dzurindou zasedaji nejen pravicove, levicové a stfedové strany, ale

podporuje ji i SMK hajici prava madarské mensiny.
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4.2 Obdobi 1998 — 2002

4.2.1 Stranicky systém

Po volbach 1998 se zcela méni konfigurace stranického systému. Vudci sila
pfedeslych obdobi HZDS se i pfes vitézstvi ve volbach dostava do opozice. Vladu
tedy sestavuje MikuldS Dzurinda. V pfede$lé podkapitole jsem uvedl, jak
riznorodou vladu predseda SDK sestavil. Nicméné tato koalice disponovala ustavni
vétdinou a mohla prosadit nékteré vyznamné zmény jako napfiklad pfimou volbu
prezidenta.

Jaké parametry tedy vykazovala stranicka scéna a jak by se dala zafadit?
Jako prvni ovéfim svou puvodni hypotézu, Ze stranicky systém puljde prevazné
charakterizovat jako umirnény pluralismus. Podle kritéria poCtu relevantnich stran
se systém pohybuje na horni hranici umirnéného pluralismu, tedy na Sesti. Svou
relevanci ma vSech 6 stran. Koaliéni potencial prokazuje SDK, SOP, SMK a SDL
svou UcCasti na vladé. VydéraCskym potencialem disponuje HZDS i SNS. Zejména
HZDS je klicova pro vznik koalice v podobé, v jaké vznikla po volbach 1998.
Kategorizaci ovSem znesnadnuje nestabilita stranického systému, ktera je
pro Slovensko pfizna¢na. Projevuje se fragmentaci SDK v poloviné volebniho
obdobi, kdy &ast poslancu odchazi spolecné s premiérem Dzurindou do nové
zalozené SDKU. Dostavame se tedy pres hranici kritéria poétu relevantnich stran.

Pfi prozkoumani kritéria ideologické vzdalenosti, bude stranicky systém
vykazovat znaky polarizovaného pluralismu, protoZe strany viadni koalice jsou
si ideologicky vzdaleny. TakZze systém i pfes pfiklon k umirnénému pluralismu
tésné po volbach muzeme nakonec charakterizovat spiSe jako polarizovany
pluralismus. Musime v8ak zminit fakt, Ze sledovany pfipad nezapada pfesné

do vSech kritérii.
4.2.2 Konfliktni linie

Pro tvorbu koalice a i pro tvorbu politiky pfevlada jako hlavni konfliktni linie

meciarismus versus antimeciarismus, ktery polarizuje stranickou scénu.
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Ta vSak béhem tohoto obdobi postupné ztraci na vyznamu. Nutno
poznamenat, Ze vlada zacina prosazovat politiku, vedouci k pfesunu tézisté
smérem k socioekonomické konfliktni linii. Strany se postupné zacinaji vymezovat

na klasické ose pravice levice a ne vztahem k HZDS a osobé Vladimira Mediara.

4.3 Obdobi 2002 - 2006
4.3.1 Stranicky systém

Pocet politickych stran obsazenych v parlamentu opét skoncil nad hranici
umirnéného pluralismu. Navic se do parlamentu prosadila antisystémova strana ve
formé KSS. Relevance komunistické strany je v8ak sporna, protoze jeji koali¢ni
potencial byl prakticky nulovy a vliv na tvorbu koalic umoznény vydéracskym
potencidlem taky neméla. Kromé této marginalni vyjimky zacal systém vykazovat
nékteré znaky umirnéného pluralismu, které dfive neexistovaly. Hovofim
o stfedopravé vladni koalici v &ele s SDKU. V systému ubylo radikalnich stran
a celkové je naplnén spiSe dostfedivou tendenci. To znamena, Ze se ideologicka
vzdalenost mezi stranami zmenSuje. Dochazim tedy k zavéru, ze pocetni kritérium
je prekroCeno jen velmi tésné, protoze relevance KSS je omezena. A vnitfni

fungovani systému vykazuje znaky umirnéného pluralismu.

4.3.2 Konfliktni linie

Nastoleny trend ristu vyznamu  socioekonomické konfliktni linie
se po volbach potvrzuje. Ekonomické vladni reformy se stavaji stfedem zajmu
a profiluje se na nich jak vlada, tak jeji opozice pfedstavovana pfedevSim Smérem,
jehoz voli¢ska zakladna rychle roste. Pravé Smér zdlraznuje socialni dopady
liberalnich reforem a ostfe je kritizuje.

Svuj vyznam vsak v obdobi po roce 2002 prokaze i klasicka konfliktni linie
Steina Rokkana. Konkrétné linie cirkev versus stat. V ramci této linie dokonce dojde
k rozpadu vladni koalice, kdy KDH hajici kfestanské hodnoty vystupuje z viady.

Pfedmétem sporu s SDKU je navrh zakona o vyhradé svédomi.
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Ten KDH prosazuje jako svou prioritu a SDKU se stavi proti. Zakon ma
garantovat lidem pravo odmitnout Cinnosti v rozporu s jejich vyznanim. Na tomto

pfikladé se ukazuje stale vysoky vyznam kiestanské tradice na Slovensku.

4.4 Obdobi 2006 — 2010

4.41 Stranicky systém

Po volbach se v systému nachazelo 6 relevantnich stran. Z nichz vSechny
disponovaly koali¢énim potencialem. Dokonce i HZDS se podafilo prolomit izolaci.
Vitézem voleb se stal Smér, jemuz kritika vladnich reforem pfinesla mohutnou
voli¢skou podporu. Nicméné situace nebyla jednoznacna a nabizelo se nékolik
alternativ sestaveni vliady. SDKU se pokusilo navrhnout koalici s SMK, KDH
a HZDS. Tato nabidka se ze strany KDH setkala s kritikou, protoze odmitali
spolupracovat s HZDS. Z pohledu Sméru existovalo vice moznosti jak sestavit
vladu. Nakonec v8ak zvitézila varianta koalice se SNS a HZDS, protozZe tyto strany
meély jen velmi malé naroky na ministerské posty a Smér tak ovladal kliCova
ministerstva.

Typologizace obdobi bude rozhodné sméfovat k umirnénému pluralismu.
PoCet stran odpovida kritériu a stejné tak situace ve stranickém systému.
Pokracuji podobné tendence jako v pfedeSlém obdobi. Existence koali¢niho

vladnuti, dostfedivé tendence v systému a absence antisystémovych stran.

4.4.2 Konfliktni linie

V tomto obdobi uz konfliktni linie meciarismus versus antimeciarismus mizi.
HZDS uz zdaleka neni tou mocnou stranou, jakou byla v 90. letech. A kromé KDH,
ktera na zakladé této linie odmita spolupracovat s Méciarovou stranou uz nijak
nedeterminuje podobu stranického systému. Socioekonomicka konfliktni linie
se stava klicovou a na jeji platformé se vuci sobé strany vymezuji. Vyznamné
se ovSem zvySil vyznam nacionalistické konfliktni linie. Dokladem je velky uspéch
SNS a jeji navrat nejen do parlamentu, ale i do vlady. Situace se vSak radikalizuje

i ze strany madarské menSiny.
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To vyusti vrozkol v SMK, odchod Bély Bugara a zaloZeni nové politické
strany MOST-HID. Strana symbolizuje most vedouci ke spolupraci men$in a snazi
se tak mirnit nacionalni nalady na obou stranach. Vysledkem je volebni uspéch
MOST-HID a propad jak SMK tak SNS. V obdobi pfed volbami 2010 tedy vzrostl

vliv nacionalni konfliktni linie.

4.5 Obdobi po roce 2010

Hodnotit podobu konfliktnich linii po roce 2010 uz nebude mozné, protoze
v prfedkladané praci nebylo zkoumano obdobi od roku 2010 do soucasnosti. Proto
se v této podkapitole omezim jen na kategorizaci stranického systému tak, jak
vypadal bezprostfedné po volbach.

Volebni vysledek nam potvrzuje nastoleny trend v posunu k umirnénému
pluralismu. Opét se do parlamentu dostava hraniéni poclet Sesti stran, které
si ideologicky nejsou pfilis§ vzdaleny. Tento poCet by mozna Slo jesSté zredukovat,
protoze SNS disponuje deviti poslanci a jeji koaliéni potencial je prakticky nulovy.
Vitézem voleb se stava stejné jako vroce 2006 Smér, ale vladu sestavuiji
stfedopravé strany v éele s SDKU-DS. Jde o pomérné homogenni koalici. Dal$im
splnénym kritériem je, Ze do parlamentu nevstoupila Zadna vyrazna antisystémova

strana.
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5 Zaveér

V pfedkladané praci jsem zkoumal vyvoj stranického systému Slovenské
republiky v obdobi 1993 - 2010. Podafilo se mi formulovat a prokazat znaky
charakteristické pro tento systém. Prvnim z téchto znaku je rozhodné nestabilita.
Na vysledcich voleb se zfetelné ukazuje tento rys. Prakticky v kazdych volbach,
které probéhly ve sledovaném obdobi, se do Narodni rady Slovenské republiky
prosadila nova politicka strana. Bylo béZné, Zze novy subjekt nedokazal svou
relevanci udrzet dlouhodobé a doSlo kjeho rozpadu. Kontinualni zastoupeni
v parlamentu dokazalo ziskat jen malo stran. Jako pfiklady jmenujme HZDS, SMK
nebo KDH. Nestabilita systému byla zvelké ¢&asti zapfi¢inéna nestabilitou
samotnych politickych stran. V pribéhu volebniho obdobi pravidelné dochazelo
k fragmentacim parlamentnich stran. Vznik HZD z HZDS, secese v SDL, po niz
vznika Smér nebo rozklad SDK a vznik SDKU.

Dalsim znakem stranického systému byla polarizace. V obdobi prvni a druhé
dominance HZDS se v systému tvofi dva poly. Meciarovsky, schvalujici styl politiky
HZDS, ktery Slovensko odklonil od klasického modelu liberalni demokracie
k hybridni formé demokracie. A antimeCiarovsky proud protestujici proti politice
Vladimira Meciara ve snaze o navrat k liberalnim hodnotam. Vyznamnou se také
stala otazka participace Slovenské republiky na procesu evropské integrace, kdy
se antimecCiarovsky proud snazil zapojit zemi zpét do Evropy. Polarizace
se stupnuje jesté vice s pfichodem politickych stran odmitajicich se néjak vymezit
v ramci konfliktni linie meciarismus versus antimeciarismus. Jako pfiklad mizeme
uvést Smér, ktery vdobé svého zaloZeni prosazoval znacéné necitelnou
a neideologickou politiku.

Prokazal se také predpoklad, ze volatilita charakteristickda pro SR bude mit
vliv na podobu stranického systému a jeho promény. Vzhledem k ¢asté fragmentaci

a vzniku novych stran je tento jev pochopitelny.
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Voli¢i nemaji dostatek Casu se dlouhodobé ztotozZnit se stranou a jeji
ideologii. To také muze vést k populismu. Strany vyuzivaji kratkodobych volebnich
programl zameéfenych na voli¢sky atraktivni otazky.

Z hlediska kategorizace se ma hypotéza, Ze stranicky systém pujde
pfevazné charakterizovat jako umirnény pluralismus, naplnila jen ¢aste¢né. Obdobi
v letech 1992 — 1994 navzdory oCekavani, Ize podle kritérii oznacit za umirnény
pluralismus. Po roce 1994 roste pocCet parlamentnich stran a nastava pfiklon
k polarizovanému pluralismu. Stranicky systém vykazuje znaky tohoto modelu
prakticky az do roku 2006. Tehdy se stranicky systém i pfes vy3Si pocet politickych
stran zacdina chovat jako umirnény pluralismus. Zaroven klesa vyznam HZDS
a vznikaji prvni vlady, které jsou si ideologicky blizko na rozdil od prvni Dzurindovy
vlady. Ta sjednocovala pravici i levici a méla za ukol hlavné vratit Slovensko
na drahu liberalni demokracie. Obdobi v letech 1998 — 2002 bych oznadil jako
polarizovany pluralismus, pfedevsim s ohledem na kritérium poctu stran. Navazuijici
obdobi v letech 2002 — 2006 bych oznadcil za polarizovany pluralismus s vyraznymi
prvky pluralismu umirnéného.

Tento trend dale pokracuje i po volbach v roce 2006 a 2010 kdy systém také
plni podminky umirnéného pluralismu. Postupnou stabilizaci a nizsi miru polarizace
chapu jako dlsledek rostouciho vyznamu socioekonomické konfliktni linie. Ve své
praci jsem také prokazal vyznam nacionalistické konfliktni linie a do jisté miry
i vyznam klasické konfliktni linie stat versus cirkev.

Cil mé bakalaiské prace je tedy splnén. Podafilo se mi zmapovat vyvoj
stranického systému a v ramci typologie Giovanni Sartoriho ho kategorizovat. Podle
ocekavani se typy v ruznych obdobich liSily a ne vzdy byla plnéna prfesné vSechna

kritéria. Nicméné i podle CasteCné splnénych kritérii Ize uspésné systém popsat.
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Seznam zkratek

ANO - Aliance nového obcdana

DS — Demokraticka strana

DU — Demokraticka unie

HZD — Hnuti za demokracii

HZDS — Hnuti za demokratické Slovensko

KDH — Kfestansko-demokratické hnuti

KSS — Komunisticka strana Slovenska

MK — Madarska koalice

MKDH — Madarské kfestansko-demokratické hnuti
NR SR — Narodni rada Slovenské republiky

PES — Strana evropskych socialistu

RSS - Rolnicka strana Slovenska

SaS — Svoboda a solidarita

SDA — Socialnédemokraticka aliance

SDK — Slovenska demokraticka koalice

SDKU — Slovenska demokraticka a kiestanska unie
SDL — Strana demokratické levice

SDSS - Socialné-demokraticka strana Slovenska
SF — Svobodné forum

SKDH — Slovenské kifestansko-demokratické hnuti
SMER-SD — Smér — Socialni demokracie

SNS - Slovenska narodni strana

SOP - Strana ob¢anského porozuméni

SV — Spolec¢na volba

SZS — Strana zelenych na Slovensku

VPN — Vefejnost proti nasili

ZRS — Sdruzeni délnikd Slovenska
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Resumeé

The topic of my thesis is the development of the party system in the Slovak
Republic in the period of 1993 - 2010. I'm trying to apply the theory of Giovanni
Sartori on this party system. The presumption of my work is that the party system in
the Slovak Republic in the examined period can be characterized as systems of
moderate pluralism.

Slovakia as a post-communist country passed dynamic changes in the
1990's. A lot of new political parties were created in this period and these parties
are free to participate in elections. The most important parties in the examined
period include for example the Movement for a Democratic Slovakia. In the nineties
the personality of party leader Vladimir Meciar separates political scene into two
camps, and creates cleavage Meciarism versus anti-Meciarism Based on this line,
coalitions and decisions important for future of regime were made.

Significant party was also SDK or later SDKU and its chairman Mikulas
Dzurinda. By the time he was Prime Minister, Slovakia once again entered the path
to liberal democracy. The country also participated in the European integration
process. Later on, SMER became a major force in the party system. Its chairman
Robert Fico is very popular and SMER currently dominates in the party system of
Slovak republic.

My work includes the theory of Giovanni Sartori and concept of cleavages by
Stein Rokkan. The second part is descriptive, where | describe the development of
the party system. In the third part | tried to categorize the system in the intentions of
Sartori’'s theory. The work also contains an attachment with charts of election

results.
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Priloha

Pfiloha €. 1

Volby 1992 - Procentualni zisky

o HZDS

m SNS

oSsSbL

O KDH

B MKDH-Spoluziti
O Propadlé hlasy

Ptiloha €. 2

Volby 1992 - Pocet ziskanych mandat

O HZDS

E SNS

oSDL

O KDH

B MKDH-Spoluziti
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Pfiloha €. 3

Volby 1994 - Procentualni zisky

O HZDS-RSS
m Spolec¢na volba
O KDH
O Madarska koalice
m DU
O SNS
10,4 m ZRS '
10,1 O Propadlé hlasy

10,2

Pfiloha ¢. 4

Volby 1994 - Pocet ziskanych mandatu

@ HZDS-RSS

m Spolec¢na volba
O KDH

O Madarska koalice
m DU

O SNS

B ZRS
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Ptiloha €. 5

Volby 1998 - Procentualni zisky

o HZDS
m SMK
o SOP
O SDK
m SNS
o SsbL
B Propadé hlasy

Ptiloha €. 6

Volby 1998 - Pocet ziskanych mandatt

O HZDS
B SMK
O SOP
OSDK
H SNS
@ SDL

Pfiloha €. 7

1998 1999 2001
Velmi spokojen 2% 1% 1%
SpiSe spokojen 40% 52% 32%
Nespokojen 57% 46% 62%
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Ptiloha €. 8

15,1

Volby 2002 - Procentualni zisky

O HZDS
= KDH
O SMER
O SMK
m ANO
O KSS
m SDKU

O Propadlé hlasy

Ptiloha €. 9

Volby 2002 - Pocet ziskanych mandat

O HZDS
B SMER
0O SKDU
O KDH
E SMK
O ANO
H KSS
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Pfiloha ¢. 10

Volby 2006 - Procentualni zisky

11,8 @ SMER

= KDH

OSMK

OLS - HZDS

m SDKU - DS

O SNS

8,8 11,7 HE Propadlé hlasy

Pfiloha ¢. 11

Volby 2006 - Pocet ziskanych mandatu

@ SMER
m KDH
0O SMK
oLS - HZDS
m SDKU - DS
m SNS
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Pfiloha ¢. 12

Volby 2010 - Procentualni zisky

@ SMER
m SDKU - DS

O SaS

0O KDH

B MOST - HiD

@ SNS

12,1 15,4 m Propadlé hlasy

Pfiloha €. 13

Volby 2010 - Pocet ziskanych mandatu

@ SMER
m SDKU - DS
O SaS

0 KDH

®m MOST - HiD
o SNS
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