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1 Uvod

Uspotadani politického spolecenstvi lze znézornit pomoci ideologické osy, kdy na
jednom konci je demokracie a na druhém totalitarismus, oba v ,,Cisté®, ,idealni* podob¢.
Poly jsou €lovéku nedosazitelné a je mozné se jim v teorii 1 praxi pouze piiblizovat (Sartori,
1993: 9-10). V dne$nim svété' zaznamenavame odchylky na této ose na ob€ strany piiblizné
v rovnovaze (Economist Intelligence Unit, 2011: 2-3). A¢koliv se snahy o dosaZeni krajnich
bodli v obou smérech potykaji s piekdzkami, v piipadé demokracie jde spiSe o obtize
zanedbatelné, pti snaze Cloveka priblizit se idedlu totalitarismu jsou néasledky dalekosahlé a

mnohdy fatalni.

Kratké 20. stoleti dalo vzniknout mnoha novym védnim oboriim a zamétfenim.
Prinosem déni spojeného s mezivalecnym obdobim je pak rozvoj studia nedemokratickych
reziml a po druhé svétové valce 1 totalitarismu. Hannah Arendt jako prvni prezentovala
ucelenou teorii totalitarismu ve svém dile ,,Pivod totalitarismu‘? z roku 1951. Né&které
myslenky, pfedev§Sim z prvni poloviny knihy, rozpracovala jiz za druhé svétové valky,
bezprostiedné po ni pak zacala pracovat na knize jako na celku (Tsao, 2002: 582). Spole¢né
s vydanim dila doSlo ke stfetu dvou nézorovych proudt ohledné pojmu ,.totalitarismus®.
Na jedné stran¢ stali primordialisté, pro které se jednalo o téma lidem bytostné vlastni. Sem
jsou fazeni napiiklad Karl R. Popper nebo Jacob L. Talmon. Na druhé strané jsou
modernisté, jiz zminéna Arendt nebo Giovanni Sartori, kteti vidi jeho kotfeny azZ v moderni
(masové) spolecnosti. Dle tohoto pfistupu teprve moderni doba nabizi dostate¢né

technologické prostfedky nutné k vynuceni plné loajality lidi (Balik, Kubat, 2004: 24).

Samotnou bakaléafskou praci rozdélim na deskriptivni a komparativni oddil. Prvni
zminovanou c¢ast bych rad uvedl kratkym exkurzem do zivota Hannah Arendt. PfedevSim
pak do doby studia, nucené emigrace do Francie a nasledné do Spojenych statlh americkych.
Kazdd z téchto Zivotnich etap ji a jeji pozd€jsi tvorbu vyznamné formovala: piima
konfrontace s antisemitismem zakofenénym v némeckém mysleni, neefektivnost Vymarské
republiky, setkani a spoluprace s Karlem Jaspersem, nastup Adolfa Hitlera k moci nebo

povalecné odkryvani archivnich dokumentl nacistického rezimu v Némecku. VSechny tyto

1 Mysleno od konce studené valky.
2V Ceském piekladu ,,Pivod Totalitarismu I-111*, odkazujici na rozd€leni knihy do tii celk.



zazitky se pifimo nebo nepiimo projevily v jeji praci.

Nasledovat bude rozbor dila Hannah Arendt tématicky zaméteného na totalitarismus.
Z dila autorky budu s ohledem na téma totalitarismu akcentovat pfedevSim vySe zminény
»Puvod totalitarismu I-III*. V ramci komparativni politologie je dana kniha chapéana jako
concept-defining-study a proto ji podrobim dikladné analyze. Prvni dvé casti knihy, tedy
HAntisemitismus® a ,Imperialismus® pfedstavim jen ve strunosti, nebot’ ty tvoii dilci
aspekty vzniku totalitniho statu a jejich vyznam pro védu lezi spiSe v historiografické

roving. StéZejni ¢ast prace bude tvofit rozbor tieti Casti s nazvem ,, Totalitarismus*.

Po podrobném exkurzu do jednotlivych podkapitol tieti ¢asti knihy (,,Beztiidni
spolecnost®, ,, Totalitni hnuti“, ,,Totalitarismus u moci* a ,,Ideologie a teror*) piijde na fadu
komparace hlavnich myslenek dila se dvéma systémy, jez poslouzily (nejen Arendt) jako
inspirace pro rozvoj studia totalitarismu po druhé svétové valce, a sice nacistického
Némecka a Sovétského svazu. I v tomto oddilu prace se budu z vétsi ¢asti drzet linie dila
Hannah Arendt. Ac¢koliv jeji prace méla tendenci predstavit vSeobecnou teorii totalitarismu,
sama autorka nezakryvala, Ze jeji hlavni inspiraci byly dva zminéné staty a Ze se nechala
ovlivnit vlastnimi zkuSenostmi. V samotném dile je tento fakt mnohokrat demonstrovan
ptedkladanim piikladi predevs§im z Némecka Adolfa Hitlera, ale ¢aste¢né i ze Stalinova
Sovétského svazu. Tyto dva piipady bezpochyby, nejen dle Arendt, tvoii milniky ve vyvoji
lidské spolec¢nosti smérem k totalitarismu a proto jejich ptipadové studie mohou piinéset

vysledky obecného charakteru a ne pouze rozsifovat soucasny stav.

V poslednim oddilu prace bych rad piesel ke komparaci teorie totalitarismu Hannah
Arendt, Friedricha a Brzezifského a Raymonda Arona. Autofi Friedrich s Brzezinskym
formulovali nedlouho po vydani ,,Pivodu totalitarismu* dodnes uznavanou charakteristiku
totalitarismu. I oni vychazeli z analyzy nacistického a komunistického rezimu. Raymond
Aron se v ramci svych prednasek z let 1957-1958 zaméfuje (mimo jiné) na dichotomii mezi
komunistickym a nacistickym totalitarismem. Dva dal§i koncepty nasledné vyuziji pro
kritické zhodnoceni hlavni hypotézy prace, a sice, ze Hannah Arendt na zaklad¢ analyzy
dvou politickych systéml (nacistického Némecka a stalinského Sovétského svazu)
definovala totalitarismus jako politické uspotadani vychazejici z existence atomizované

masové spolecnosti a fungujici diky ideologické indoktrinaci a masovému teroru.



2 Hlavni ¢ast

2.1 Hannah Arendt

2.1.1 Détstvi a studium

Hannah Arendt se narodila v roce 1906 jako Johanna Arendt do némecké Zidovské
rodiny. A¢ narozena v Hannoveru, détstvi prozila s rodinou v tehdy vychodopruském
Kralovci. Jiz jeji rané détstvi bylo poznamenano nékolika nepfijemnymi udalostmi. V roce
1913, ve véku sedmi let, pfisla o otce Paula. Daleko vétsi zivotni zkouskou pak pro ni byla

pfima zkuSenost s prvni svétovou valkou (Schonherr-Mann, 2006: 21-24).

Mladé Hannah bylo od détstvi vStépovano, aby byla hrda na sviij zidovsky ptvod a
aby se nenechala odradit antisemitskymi ndzory zakofenénymi v némecké mysleni. Jeji
matka Martha ji ucila, Ze ve Skole bude konfrontovdna se dvéma druhy antisemitismu.
Jednim budou verbalni projevy jejich vrstevniki, s nimiz se musi vyrovnat po svém. Druhou
formou budou utoky ze strany vyucujicich a v tom piipadé bude nutné se takové situaci
postavit legdlni cestou. Tyto rady vedly k incidentu, kdy jako patnictiletd zacka gymnazia
vyprovokovala bojkot jednoho z vyucujicich za jeho otevieny antisemitismus. A¢ byla jeji
iniciativa v prvni fazi uspeésnd, vysledkem nebyl konec dané¢ho ucitele na gymnaziu, ale
pravy opak a sice jeji vylouceni ze Skoly. Nakonec ji bylo umoznéno dokoncit zapocaté

studium externé (Young-Bruehl, 1986: 64-66).

V dobé vylou€eni z gymnazia zila u rodinnych znamych v Berlin¢. Byla tak ocitym
svédkem vzniku obdobi Vymarské republiky, kdy jedna krize stfidala druhou. To ji vSak
nebrénilo ve vyuziti volného Casu k navstévovani vysokoskolskych pfednasek a seminaid.
Po maturitni zkouSce v roce 1924 nésledovalo jiz samotné vysokoskolské studium filozofie,
které ji nejdiive zavedlo do Marburgu. Zde navstévovala mimo jiné seminaf Martina
Heideggera. Nasledoval jednosemestralni studijni pobyt na univerzité ve Freiburgu. Byla
posluchackou Edmunda Husserla, s nimz navézala dlouhodobé profesni partnerstvi i osobni
pratelstvi. Od roku 1926 pak studovala na univerzit¢ v Heidelbergu, kde poznala Karla
Jasperse, s nimz pak po cely zbytek zivota udrzovala ptatelsky vztah. U n¢ho také v roce

1928 promovala s praci o pojmu lasky u sv. Augustina (Schonherr-Mann, 2006: 25-27).



2.1.2 Emigrace

Kvili svému zidovskému piivodu sdilela Hannah Arendt v prvni poloviné 30. let osud
mnoha dal§ich némeckych Zidé. Po nastupu Adolfa Hitlera k moci v roce 1933 a
naslednému agresivnimu antisemitismu se jako jedind mozna zachrana jevila emigrace.
Arendt se rozhodla pro ut€¢k do Francie, coZ se ji za pomoci Organizace pro zidovskeé
uprchliky’ po ose Berlin-Praha-PafiZz nakonec podafilo. Sama se pak v pribéhu svého
pobytu v Pafizi vénovala praci pro zidovské organizace Youth-Alijah a Deutsche
Zionistenorganisation, piredev§im organizaci ut€ki z nacistického Némecka (Schonherr-

Mann, 2006: 31-33).

Od pocatku druhé svétové valky prestalo byt bezpecno i ve Francii. Hannah Arendt
pocitila zménu situace osobn¢ 15. kvétna 1940, spole¢né s dalSimi zenami némeckého
ptivodu byla internovana. Oficialni diivody znély: podezieni ze $piondze a mozny pokus o
sabotdz. Nacistické koncentrani tdbory byly pro ni osobné nahrazeny francouzskymi
internac¢nimi tabory, coz pozd¢ji sarkasticky glosovala v televiznim rozhovoru s Giinterem
Gausem slovy: ,, Problém [ ...] nebyl v tom, co délali nasi nepratelé, ale v tom, co délali nasi

pratelé >

Nastésti se podminky ve Francii nedaly srovnavat s tim, co by se délo v Némecku a
tak nebylo zcela nemoZné pokusit se o uték. Arendt nejdiive zamifila na jih Francie a s
novymi doklady néslednd vycestovala pres Spanélsko a Portugalsko z vélkou zmitané
Evropy. Jeji cesta sméfovala, stejné jako tomu bylo v pfipadé vétSiny prchajicich
intelektuali, do Spojenych statii americkych. Zde navazala na svou, v dobé pobytu ve
Francii prevazné potlaovanou, akademickou kariéru, nejprve jako autorka eseji a
prispévatelka do némecko-zidovského magazinu ,,Aufbau . Diky zvladnuti anglického

jazyka, se po valce zacala opét naplno vénovat akademické ¢innosti.

3 Jidische Flichtlingsorganisation.

,,Das Problem [...] war doch nicht etwa, was unsere Feinde taten, sondern was unsere Freunde taten®.

5 Pfepis rozhovoru s H. Arendt z 28.10.1964: http://www.rbb-
online.de/zurperson/interview_archiv/arendt hannah.html (18.12.2012).

N



2.1.3 Obcéanstvi

Po skonceni valky byla postavena pted otdzku, zda zlstat ve Spojenych statech
americkych, kde stravila nékolik poslednich let, nebo se vratit do rodného Némecka.
Nakonec se rozhodla ve Spojenych statech zlstat. Pro toto rozhodnuti nachazime dvé
zékladni vysvétleni. Rodinné spojeni s Némeckem bylo dovrSeno smrti jeji matky v roce
1948. Spojené staty navic poskytovaly daleko lepsi podminky pro akademickou ¢innost, nez

valkou zni¢ena Evropa, predev§sim Némecko.

Ackoliv se Arendt v povaleénych letech pravidelng vracela i na delsi dobu do Evropy®,
jeji zivot uz byl naplno spjat se Spojenymi staty americkymi. Méla zde klid na praci na své
prvni velké knize ,,Pivod totalitarismu® a pozdé&ji 1 lepsi podminky pro profesni uplatnéni.
Roku 1953 se stala profesorkou na univerzité na Brooklyn College, pozd¢ji pusobila mimo
jiné na univerzitdch v Berkeley, Kalifornii nebo na Princetonské univerzité (Young-Bruehl,

1986: 305-310).

Utek z nacistického Némecka mél po roce 1937 za nésledek ztratu némeckého
obCanstvi. Po skonceni valky se rozhodla zlstat ve Spojenych statech americkych.
Znepokojivy stav zivota bez obcCanstvi ji vedl k Zzadosti o ziskdni amerického obcanstvi.
Piesto pro ni osobné zlstava rodny jazyk, jako odkaz na vlastni ptivod, velmi dalezitym:
preci nebyl nemecky jazyk, co se za valky zblaznilo a zadruhé za rodnou rec preci neexistuje
Zddna nahrada’ “®. Od pocatku pobytu ve Spojenych statech v8ak psala anglicky a napiiklad
jeji publikace o Rahel Varnhage, a¢ napsand ptivodné némecky, vychazi nejdiive v autoréiné
vlastnim piekladu do angli¢tiny’ a teprve poté némecky'’. To lze povaZzovat ze posledni
doklad toho, ze Némci nadobro ztratili jednu ze svych nejvétSich myslitelek 20. stoleti

(Schénherr-Mann, 2006: 27-28).

6 Témer vzdy vyuzila této prilezitosti k navstéveé Karla Jasperse, ktery byl nejen jejim pritelem, ale také radcem v jeji
akademické ¢innosti.

7 ., Die deutsche Sprache jedenfalls ist das Wesentliche, was geblieben ist, und was ich auch immer bewusst gehalten
habe. [...] Es ist ja nicht die deutsche Sprache gewessen, die verriickt geworden ist. Und zweitens: Es gibt keinen
Ersatz fiir die Muttersprache *.

8 Prepis rozhovoru s H. Arendt zZ 28.10.1964: http://www.rbb-
online.de/zurperson/interview_archiv/arendt hannah.html (18.12.2012).

9 Rahel Varnhagen: The Life of a Jewess (1958).

10 Rahel Varnhagen: Lebensgeschichte einer deutschen Jiidin aus der Romantik (1959).
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2.2 ,,Pivod totalitarismu*"

Tato kniha je dle nékterych autorti hlavnim dilem Hannah Arendt (srov. Aschheim,
1997: 117). Rozhodné jeho vydanim pfispéla k formovani nové discipliny — studia
totalitarismu (srov. Sartori, 1993: 195; Bellamy, Jennings, Lassman, 2004: 398) ,, Porozumét
neznamena poprit odporné [...] [s]piSe to znamena zkoumat a védomeé nést bremeno, které
na nds nase stoleti vlozilo “(Arendtova, 1996: 10). Pohnutky k vytvofeni tohoto dila je nutné
vidét v kontextu veSkerych Zivotnich zkuSenosti autorky. VSudyptitomny antisemitismus
v némeckém prostiedi a osobni konfrontace s nastupem Adolfa Hitlera k moci v Némecku
se pozdéji ukazi jako natolik zdsadni zivotni zkousky, ze prave jim je mozné zdsluhu na
vzniku dila ptipisovat. Rozhodné ovSem dle jejich vlastnich slov vedly osobni zkuSenosti k
védomému odklonu od sine ira et studio” (Voegelin, 2000: 226). A&koliv se Hannah Arendt
praci na knize naplno vénovala az po skonéeni druhé svétové valky, mnohé koncepty a
myslenky rozpracovala jiz v dobé pobytu ve francouzském exilu, tedy piiblizn€ v poloviné
30. let. Mnohé z prvnich dvou ¢asti knihy bylo ve formé esejti a ptispévkii do odbornych

¢asopist publikovéno jiz mezi lety 1942-1946 (Tsao, 2002: 582; Aschheim, 1997: 119-120).

Prvni verze ,,Plivodu totalitarismu‘" se ke ¢tenaftim dostala na poc¢atku 50. let."* Kniha
je rozdelena do tfi Casti: Antisemitismu, Imperialismus a Totalitarismus. Samotné kapitoly
se svymi tituldrnimi tématy zabyvaji vice do hloubky, nez by se na prvni pohled mohlo zdat:
., [a]ntisemitismus (ne jenom nenavist k Zidim), imperialismus (ne jenom dobyvani),
totalitarismus (ne jenom diktatorstvi)“ (Arendtova, 1996: 11) sleduje postupny nartist zla
uvniti lidské spolecnosti. Splynuti prvnich dvou segmentii vede ke kone¢nému totalitdrnimu
hnuti. Na zakladé vyvoje v Sovétském svazu'’ a ve vychodnim bloku'® a postupném
odkryvani archivnich dokumentli pfiSla autorka v roce 1958 s mirné upravenou verzi

(Arendt, 1958: 9-11, 20). Zmény se netykaly prvni ¢asti (Antisemitismus) ani velké ¢asti

11 Anglicka verze nese titul The Origins of Totalitarianism, tedy v podstaté stejny, jako Cesky preklad. Némecka verze
(original) je v nazvu mirné konkrétnéjsi: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, tedy volné prelozeno: ,,Znaky
a puvod totalni (nad)vlady*.

12 Zasady objektivity a nestrannosti ve védeckém badani.

13 Pracovni nazvy byly naptiklad Elemente der Schande: Antisemitismus — Imperialismus — Rassismus (Cesky: ,,Prvky
hanby: antisemitismus — imperialismus — rasismus®), Drei Sdulen der Holle (,,Tti pilite zla*), nebo Eine Geschichte
der totalen Herrschaft™ (,,D&jiny totalni (nad)vlady*).

*  Urcity ¢len der odkazuje spise na pfipadovou studii nacistického Némecka, nez na obecnou studii totalitarismu.

14 Predmluva: 1éto 1950, 1. vydani 1951.

15 Stalinova smrt v roce 1953.

16 Napt. nepokoje v Polsku a Mad’arsku v roce 1956.
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druhé (Imperialismus). Posledni ¢ast vénovana totalitarismu byla v reakci na zminény vyvoj
v Sovétském svazu rozSifena o kapitolu ,,Ideologie a teror: nova forma vladnuti Hlavni
mySlenky knihy nicméné zlstaly beze zmény: ,, Tehdy [v prubéhu praci na druhém,
prepracovaném vydani] jsem objevila mnoho pozoruhodnych faktii, nové poznatky mé vsak
nepodnitily k Zadnym podstatnym opravam mé puvodni analyzy ani mé zakladni teze*

(Arendtova, 1996: 29).

Kniha po svém vydéani vyvolala mnoho reakci jak v odbornych kruzich, tak mezi
laickou vefejnosti. Zasadnim faktorem z4jmu bylo jednak samo téma totalitarismu a také
doba vydani, velmi brzy po druhé svétové viélce, jez vznik dila do jisté¢ miry inspirovala.
Snaha o srozumitelnost popisovanych soucasnych fenomént vedla autorku, podle Erica
Voegelina, k zavedeni ¢asové jednotky — vyvoj od 18. stoleti — v jejimz rdmci se nasledné
totalitarismus sleduje (Voegelin, 2000: 216). Tomuto soudu se Arendt brani tim, Ze nazev
(jak ceska verze, tak anglickd) pfesn¢ nevystihuje jeji vlastni zamér a sice, ze kniha
,,podava historicky vyklad prvkii, které vykrystalizovaly v totalitarismus “ (Arendtova, 2000:
226).

Dalsi kritika knihy a autorky se tykala neucelenosti dila. Arendt tento fakt obhajuje
vlastnim pfistupem. Jiz pfi psani prvni ¢asti, tedy déjin antisemitismu poznala, Ze literatura
k danému tématu byla obsahové nedostatetnd a znacné nevédeckd. Dobovi historikove
mohli psat ze dvou moznych (subjektivnich) uhli pohledl na téma antisemitismus, pii¢emz
oba pfistupy nutn¢ vedly ke zminéné nevédeckosti. Bud’ psali z pozice antisemittli, tedy
v podstaté zkoumali déjiny nékoho, o kom byli pfesvédceni, Ze jeho existence by neméla
pokraCovat, neboli psat destruktivné, coz je dle Arendt pfistup neslucitelny se studiem
historie. Druhym pfistup, zdanlivym vychodiskem z prvniho, bylo takzvané ,Ilpéni na
Zidech“, kdy se pojem destrukce metamorfoval do pojmu pieziti, zachovani. Arendt
nesouhlasi ani s jednim z téchto pfistupii ke studiu déjin. Timto postojem tedy vysvétluje
neucelenost knihy. Na jedné stran¢ chce, aby byl totalitarismus zapomenut, znicen, coz je
ale z védeckého hlediska postoj nespravny. Zaroven vSak nechce, z moralniho hlediska,

zastavat ani opacnou pozici, snahu o zachovani (Arendtova, 2000: 225).
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2.2.1 Antisemitismus a Imperialismus"’

Vznik moderniho antisemitismu je ve stejnojmenné ¢asti knihy datovan do 18. a 19.
stoleti. Rozpad feudalniho stitu a zrod nové koncepce rovnosti spojené s ndristem
nacionalniho mysleni jiz netoleroval existenci ,,ndroda uvniti naroda“. Postaveni kazdého
jedince bylo definovdno na zéklad¢ jeho ptisluSnosti k narodu, k tfidé a na jejimu vztahu k
dalsi, tfidam. V tomto sméru se Zidé vymykali b&Zznym zvyklostem, kdy? jejich piislusnost
k tfid¢ existovala, avSak vztah k ostatnim tfidam nikoliv. Rist antisemitismu ve spole¢nosti
je tmérny upadku tradiéniho nacionalismu. Zidé, jakozto zvlastné privilegovana tiida, byli
vyhleddvanymi pomocniky v politickém déni, pro své bohatstvi a ochotu financovat Spatné
fungujici statni ekonomiku a také pro svou loajalitu, plynouci, ptedev§im u velmi bohatych
Zidb, ze snahy o apoliti¢nost (Arendtova, 1996: 61-63).

Za vrchol antisemitismu'® je poté oznaGovana situace, kdy Zidé ztraceji veskeré své
vSak tento majetek zbytkem spolecnosti povazovan za nezaslouzeny, neopravneény
(Arendtova, 1996: 52-53). Strach z vnéjsi fyzické likvidace a vnitiniho rozpadu Zidovského
naroda, ktery formou sekularizace a oslabovani nabozenskych hodnot jiz dlouhodobé¢
probihal, vedl k nejistoté v otdzce budoucnosti naroda. Staleti ,,neSkodného* utlaku ze
strany kiestanstvi vedl k vife, Ze pravé takovéto vngjSi ohroZeni, byt sebeagresivnéjsi,

zaruci vécénou zidovskou existenci (Arendtova, 1996: 56-57).

Imperialismus je mozné z historického hlediska pomémé piesné datovat.
Imperialismus totiz, vznikly z kolonialismu a zapricinén nesouladem mezi systémem
narodniho statu a hospodarskym a priimyslovym rozvojem v posledni tretine devatenactého
stoleti, nezacal svou expanzi pro expanzi drive nez kolem roku 1884 (Arendtova, 1996:
21). Konec této éry je neodvratné zpecetén vyhlaSenim nezéavislosti Indické republiky v roce
1947. Poté, co zde Velka Britanie dobrovolné zrusila svou kolonidlni nadvladu bylo jasné,
ze z4dna z dalSich koloniadlnich mocnosti nedokaze dlouhodobé svd impéria udrzet

(Arendtova, 1996: 21).

17 V ¢asti prace se budu drzet struktury knihy ,,Pavod totalitarismu I-1I1%, veetné ptrevzeti dil¢ich nazvl podkapitol.
18 Nejen v Némecku. Arendt se zminuje taktéz o vrcholu antisemitismu ve Francii ¢i Rakousku.
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Prabéh 19. stoleti byl charakteristicky ekonomickou emancipaci burzoazie, ktera se
vSak nejprve neprojevovala jeji aspiraci na politickou moc. Ta byla nadéale ponechéna plné
v rukou narodniho stitu. Nahromadény kapital vSak nebylo moZzné v rdmci vnitrostatniho
trhu pln€ vyuzit a tak se pozornost bohaté burzoazie obratila do perspektivnéjsich
zahrani¢nich Uzemi. Védoma si neschopnosti ndrodniho statu zajistit podminky pro
zahrani¢ni uziti kapitalu v zahranici, obratila se burzoazie k aktivni politice. Tento akt je

znakem zrozeni imperialismu (Arendtova, 1996: 202, 204; Aschheim, 1997: 127).

2.2.2 Totalitarismus

Emilio Gentile ve své praci z roku 2001" oznagil totalitarismus za ,, pokus o politickou
vladu (experiment) provedeny revolu¢nim hnutim, zorganizovany ve strané s vojenskou
disciplinou [...] ktera touzi po monopolu moci. [...] [H]lavnim cilem je podmanéni
spolecnosti “ (Gentile, 2008: 76). Takto vysvétluje pretotalitni fazi a motivy vlastniho
totalitniho hnuti. Dale autor charakterizuje cile hnuti v dob¢, kdy je jiz u moci. Zde ptichazi
s pojem ,,antropologicka revoluce®, jez vede k vytvofeni nového, loajalniho clovéka,coz
poté umozni realizaci veSkerych imperialnich plant a vznik ,,nové civilizace®. Hlavnimi
nastroji pro tyto cile jsou natlak, demagogie, totalitni vychova a diskriminace odlisnych®

(Gentile, 2008: 77).

Stézejni casti knihy ,,Plvod totalitarismu I-III* je jeji tfeti dil s nazvem
,,Totalitarismus®. Po prvnich dvou ¢astech, v nichZ autorka na zaklad¢ historickych pramenti
pfedstavuje vybrané prvky, které jsou dle ni jen predstupném totalitarismu, v této Casti jiz
prezentuje vlastni mysSlenky ohledné etablovani a fungovani jeho samotného.
,lotalitarismus® je v posledni autorkou upravené verzi rozdélen do Ctyt casti: ,,Beztfidni
spolecnost®, ,, Totalitni hnuti“, ,,Totalitarismus u moci*“ a ,Ideologie a teror: nova forma
vladnuti“. Hannah Arendt pouZziva jiné pojmoslovi, ale ve své analyze dochazi k obdobnym

zaveéram, jako Gentile.

19 Cesky 2008.
20 U Arendt nalézame ekvivalenty: natlak — teror, demagogie — propaganda, totalitni vychova — indoktrinace,
diskriminace odlisnych — teror pfi pfechodu k plné totalitnimu statu.
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Beztiidni spole¢nost

Vznik totalitniho hnuti nelze klast do souvislosti s ndrodem nebo statnim zfizenim. Dle
Arendt je hlavnim prvkem vzniku beztfidni spolecnosti existence masové spolecnosti, které
je vstipena urcita ideologie. Dle tohoto kli¢e je nasledné mozné povazovat Némecko za
Adolfa Hitlera a Sovétsky svaz za Stalina®' shodné za totalitni staty, byt’ jeden byl zalozen
na ideologii rasismu a druhy komunismu. Totalitni hnuti se neopira o podporu
spolecenskych tiid jako zajmovych skupin, coz byl princip zndmy v podstaté po celé 19.
stoleti, nybrz o podporu vySe zminénych mas. Do hry tedy vstupuje proménnd poctu lidi
nalezicich k mase. Vzhledem k praktikdm, jakymi se totalitni hnuti nasledn¢ udrzuje u moci,
a sice vladé teroru, je nutné stat na velmi pocetnych zakladech, a to do takové miry, ze dle
Arendt je velmi nepravdépodobné, Ze by totalitni hnuti vzniklo ve staté¢ s nizkym poctem

obyvatelstva (Arendtova, 1996: 433).

Slova Adolfa Hitlera o tisicileté némecké 1iSi, s nim jako véénym vidcem, zdaleka
neodpovidala realité. Charakteristickou vlastnosti totalitnich hnuti je totiz fakt, Ze svou moc
se specifickymi pozadavky a bylo mozné ji udrzovat jejich (zdanlivym) plnénim,
u totalitnich hnuti, odvozujicich svou moc z mas, §lo jen stéZi najit v celé mase prvek, ktery
by zaruCoval opakované potvrzovani moci. Diky masdm lze moc ziskat velmi snadno a
rychle, ale stejnou tendenci miizeme sledovat i pti jeji ztraté. Jesté tvrdSiho hodnoceni se od
Arendt dostalo obéma hlavnim postavam nacistického Némecka a Sovétského svazu:
., zvlast ohromujici je rychlost, s niz [...] viidci upadaji v zapomnéni, a ohromujici lehkost,

s jakou byvaji nahrazovani“ (Arendtova, 1996: 429).

Ona titularni beztfidni spolecnost je vysledkem dlouhého vyvoje, jiz cCastecné
predstaveného v ¢asti ,,Antisemitismu®, kdy dochazi k potirani rozdili mezi spolecenskymi
ttidami. To, ¢im tfida vynikala, se postupné stalo jejim prokleti. Nejvétsi zhoubou byla
snaha jednotlivych tfid pfevzit (zdanlivé) nejlepSi vlastnosti od jinych, coZz ale mélo
zpravidla za nasledek vnitini zhrouceni tfidy. Spole¢né s historickymi mezivale¢nymi

22

okolnostmi nastalo obdobi, kdy vSechny tfidy bez vyjimky™~ hledaji odpovédi na

21 V dobé¢ druhého vydani (1958) jiz Hannah Arendt nepovazuje Sovétsky svaz za totalitni. Toto obdobi dle ni konéi se
Stalinovou smrti v roce 1953 (Arendtova, 1996: 30).
22 Odtud u Arendt uzity obrat ,,docasné spojeni mezi elitou a lizou* (Arendtova, 1996: 455-472).
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existencialni otazky. Touto jednotou napti¢ spole¢nosti vznika masova spolecnost, které se
pro svou atomizovanou strukturu stala cilem totalitnich hnuti pfi snaze otevfit si cestu k

moci (Baehr, 2007: 12).

Samotny pojem masové spolecnosti se objevoval jiz v politickém mysSleni 19. stoleti.
Socialisté ho chapali v pozitivnim slova smyslu, naopak pro liberaly predstavovala masa
ohroZeni fadu a svobody (Baehr, 2007: 12). Hannah Arendt vidéla masy primarné negativne.
Pro ni ptfedstavovaly nazorové nestabilni, impulzivni skupinu, kterd je vydana napospas
demagogtim, kteii skrze ni ziskavaji svou politickou moc. OdliSnost mas od ,,béznych*
spoleCenskych tfid je v jejich politické angazovanosti. Spolecenské tiidy maji jasné
definovany svilij zajem, ktery se snaZzi politicky prosadit, kdezto masy ptedstavuji sice

politicky nete¢nou, pfesto vSak vétSinovou ¢ast spolecnosti.

S rozpadem spoleCenskych tiid ptichdzi 1 rozpad stranického systému. Po prvni
sveétoveé valce to bylo dobie pozorovatelné v porazeném Némecku a Rakousku. Na politicky
apatické masy, které nebyly zavedenymi politickymi stranami povazovany za vhodné cile
pro ziskani podpory, se zamétila propaganda novych uskupeni, jejichz dlouhodobym cilem
byla transformace v totalitni hnuti. Néasledné udalosti vedly ke zhrouceni dvou iluzi
demokratickych stat. Jednak to byla ptfedstava, ze se lidé v demokratickém ztizeni chtéji
podilet na vykonu moci, bud’ aktivné, nebo minimalné svou otevienou sympatii k né¢jakému
politickému subjektu. Dnes bychom fekli, Ze obfané jednaji raciondlné¢ a svou Ucasti ve
volbach spoluvytvareji politiku statu. Druhou ztracenou iluzi byla ptedstava o
(ne)dulezitosti mas. Ukazalo se, Ze k uspé€Snému vladnuti je tieba jejich ptizenn byt tieba

tiché a zdanliveé neexistujici (Arendtova, 1996: 438).

Dilezitym faktem je, Ze autorka nepovazuje masy za né&jakou pocetnou entitu, kterou
by spojovaly z4jmy a cile a tak diky své velikosti byly schopny tyto pozadavky u¢inné
prosazovat. Masy jsou pro ni naopak nestrukturované shluky atomizovanych jedinct.
, Hlavnim znakem masového cloveka [...] [je] osamoceni a nedostatek normdlnich
socidlnich vztahii* (Arendtova, 1996: 444). Cilem totalitntho hnuti je tento stav
maximalizovat, tedy Ze spoleCnost bude nakonec tvofena co mozna nejvétSim pocltem
masovych lidi, Ze se tedy bude sklddat ze striktn¢ individudlnich jedinct bez spolecenskych

pout (Arendtova, 1996: 452-455).
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Nacionalismus, ktery byl hnacim motorem nevrazivosti v Evropé 19. stoleti a ktery
stal 1 za vypuknutim prvni svétové valky se s jejim koncem paradoxné zacal vytracet.
V mezivalecném obdobi se vetSi vaha piikladala piislusnosti ke ,,generaci zékopi*. Toho
um¢ vyuzivala nacistickd propaganda, ktera pravé diky tomuto ,,spoleCenstvi osudu®
ziskavala velkou podporu mezi valeCnymi veterany (Arendtova, 1996: 459). Nebyly to vSak
pouze deklasované Zivly, koho oslovila rétorika totalitnich hnuti. Dle Arendt byl doslova
alarmujici pocet sympatizantl, nebo dokonce ¢lent, z tfad spolecenské elity. ,,Docasné

“¥ je specificka situace, k niz dochazi ve dobé, kdy se

spojenectvi mezi lizou a elitou
totalitni hnuti prosazuje. Ob¢ spolecenské skupiny spoléhaji na pomoc mas pii prosazeni
jejich cili. Nespokojenost lizy s vlastni neuspokojivou situaci a vSeprostupujici
1deologi¢nosti jde ruku v ruce s ptedstavou elit, Ze je mozné z nastalé situace vytézit narast
moci 1 za pomoci neCestnych praktik: ,,je tFeba pridat demoralizujici fascinaci [elit]
myslenkou, Ze i zridné IZi a obrovské nepravdy mohou nakonec byt prohlaseny za nesporna

fakta, Ze clovek muze podle libosti menit svou minulost a Ze rozdil mezi pravdou a

nepravdou nemusi byt objektivni povahy “ (Arendtova, 1996: 464).

Totalitni hnuti

Ziejm¢ nejdilezitéjsi ulohu v pretotalitni fazi vykonavé propaganda. Jelikoz elita a
lhza, toho Casu sjednocené, sleduji své vlastni zajmy, je tfeba legdlnimi prostredky ziskat
pfizen mas. Totalitni hnuti vyuzivaji ve svych proslovech zdanlivé védeckosti, coz jim ma
dodat na uvéfitelnosti. Hlavni sdéleni jsou nicméné prezentovana formou proroctvi: ,, sotva
existuje lepsi zpusob, jak se vyhnout diskusi, nez vymanit argument z mozZnosti pritomné
kontroly a prohlasit, Ze teprve budoucnost miize ukdazat jeji opodstatnenost* (Arendtova,
1996: 479). Vzyvani zékonitosti budoucnosti se jevi jako vhodny zplsob, jak predstavit
plany pro feSeni Sirokého spektra problémi a zajistit si tak o to vétsi podporu. Sama autorka
nicméné podotyka, ze tato zdanliva védeckost v masové propagandé¢ neni vyndlezem
totalitnich hnuti, ani v jejim uzivani nejsou ojedinéld. Tento jev se objevoval v politice jiz
v 16. stoleti a byl pfiznakem vSeobecné posedlosti védou. Dle Voegelina by tak z tohoto

hlediska bylo mozné hledét na totalitarismus jako na posledni stadium procesu, v némz se

23 Nazev podkapitoly ,,Beztiidni spolecnosti®.
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,véda [...] stala idolem, ktery magicky vyléci vsechna zla a proméni prirozenost cloveka “

(Voegelin cit. dle Arendtova, 1996: 479).

Ke zméné charakteru propagandy ze strany totalitniho hnuti dochazi ve chvili, kdy je
moc jiz pln¢ v jeho rukach. Tehdy se propaganda ve smyslu nepravdivych tvrzeni s cilem
ovlivnit Gisudek adresata obraci geograficky mimo vlastni uzemi. Jde tedy o snahu zménit
pohled jinych statd na vnitropolitickou situaci. Umémé rostoucimu externimu tlaku je
uvedena v chod 1 propaganda ospravedliujici ,,doméci“ jednadni totalitniho hnuti. Bud’
vymluvou na nutnost, ale mnohem spise snahou o ovlivnéni ndzoru ve svlij prospéch. Lze
tedy sledovat obdobny postup totalitniho hnuti, jako smérem k masdm v dobé&, kdy bylo
potieba ziskat jejich podporu (Lefort, 2002: 448-449). To, co bylo dfive nazyvano
propagandou smérem k masidm se nyni méni na indoktrinaci** provazenou terorem. Ten jiZ

stava do jisté miry legitimni néstroj vlady (Arendtova, 1996: 476).

. Skutecnym cilem totalitni propagandy neni presvédcovani, nybrz organizace"
(Arendtova, 1996: 498). A nasledné je cilem této nové vzniklé totalitni organizace prenos
ideologie na ob¢any. Hlavni myslenkou, dle Arendt, je snaha totalitniho hnuti o naprostou
oddanost centralni myslence, na niz je dana ideologie vystavéna. Naptiklad v ptipad¢
nacistického Némecka se jedna o celosvétoveé zidovské spiknuti. JelikoZ neni mozné opustit
tento zakladni fakt, je nutné vystavét veSkeré dalsi kroky totalitniho hnuti pravé na tom.
Ve chvili, kdy by doslo k pokusu pozménit zakladni premisy, vystavilo by se totalitni hnuti
velkému riziku padu svého fadu (Arendtova, 1996: 499-501).

V cele totalitniho hnuti stoji viidce, ktery urcuje veskery chod statu. A€koliv své hnuti
privedl k moci pomoci demagogickych proklamaci a propagandy, v ramci samotné struktury
hnuti musi vyuzivat jinych postupl: ,,Za sviij vzestup k viidcovstvi vdeéci spise vrcholné
schopnosti zvlddat vnitrostranické boje o moc [...] témer nikdy nevitezi prostym nasilim “
(Arendtova, 1996: 513-514). Zplsobt udrzeni se u moci je mnoho, nicméné v praxi® se
jako ¢inné osveédCilo spfadani intrik mezi kruhem nejbliz§ich spolupracovniki a také

neustalé persondlni obménovani. Ulohou viidce je pak samozieymé piedné vyuziti

24 Ta slouzi k udrzeni zdani reality vytvorené demagogickym systém ucelovych Izi.
25 V nacistickém Némecku a Stalinském Rusku.
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charismatu®® a demagogickych prohlaSeni k pfildkdni mas a ustaveni totalitniho hnuti
Nasleduje disledné dodrzovani principu neustalého vnitfniho pohybu®’, protoze jediné tak
se totalitni hnuti udrzuje u moci. Tento nikdy neukonceny proces je jednim z hlavnich znakt

totalitarismu (Gentile, 2008: 78).

Jakkoliv je pozice vidce dulezita — stoji na vrcholu hierarchické struktury a v podstaté
tak urcuje veskeré déni — sama Arendt se ve své knize spiSe vyhybala konkretizaci smérem k
Adolfu Hitlerovi a Stalinovi. Jakkoli je jeji zaméfeni na nacistické Némecko jasné,
v piipadé Sovétského svazu dokonce své oznaceni totalitarismu konkretizovala pravé na
obdobi vlady konkrétni osoby - Stalina, samotnym osobdm vidcl vénovala malou
pozornost. Z jejiho pohledu bylo téméf nepodstatné, jaké byly Zivotni zkuSenosti dané
osoby, jaké mela soukromé politické nazory, pfipadné politickou minulost. Nehralo pro ni
zadnou roli fakt, kdo konkrétné v Cele stal, za ptredpokladu, Ze splioval obecné znaky viidce
totalitniho hnuti. Jako vzor takového vidce slouzi Napoleon: ,, Postava Napoleona je [pro
viudce totalitniho hnuti] paradigmatickd. Je to muz osudu, schopen chopit se prileZitosti,
vyzrdt na své konkurenty, oslnit masy, odhodlat se k velkym slibii, a rozdrtit opozici Zeleznou

pésti® “ (Canovan, 2004:245).

Totalitarismus u moci

Kouzlo a sila totalitarismu tkvi v jeho schopnosti naslibovat masam to, co chtéji slySet
a mnohdy jesté vic. OvSem o proveditelnosti Ize zpravidla z vétsi ¢asti znacné pochybovat.
Ve chvili, kdy se totalitni hnuti fakticky dostane k moci, nastdvd velky problém s
opravdovym fizenim statu. Viidce, potazmo totalitni hnuti, se dostava do paradoxni situace.
Existuji dvé realné moznosti nasledného vyvoje, piicemz ob¢ pro totalitni hnuti pfedstavuji
»smrtelné nebezpeci®. Jednou je jisté ustrnuti ve formé rigidniho absolutismu. To je pfimo
spojeno se ztratou vnitini dynamic€nosti, jez je jinak stéZejnim hnacim prvkem hnuti. Tento
vyvoj by znamenal konec primarnich expanzivnich 1 wvnitrostatnich cili. Druhym

nebezpe€im je ndrlst nacionalismu. Takovy vyvoj je navic velmi tézko zastavitelny, nebot’

totalitni hnuti, jeZ se zrovna dostalo k moci, neni zpravidla ihned schopno (ani ochotno)

26 ,,Bylo by vaznym omylem vykladat totalitni vidce ve smyslu kategorie , charismatického vidcovstvi® Maxe
Webera“ (H. Gerth cit. dle Arendtova, 1996: 498).

27 Naptiklad rozsifovanim portfolia ideologickych dogmat.

28 ,, The figure of Napoleon is paradigmatic. Here is the man of destiny, able to seize the moment, to master his rivals,
to dazzle the masses, to dare great enterprises and to crush opposition with an iron hand .
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agresivné vystupovat, ¢i dokonce utocit na jiné staty. Hnuti musi naopak sméfovat svou
pozornost a rétoriku na ,,doméci“ témata a tim narodni az nacionalistické citéni a mySleni

v podstaté nepiimo podporovat (Arendtova, 1996: 532).

Jak jiz bylo fe€eno, viidce je v témét absurdni situaci, kdy: ,, musi na jedné strané
ustavit fiktivni svet hnuti jako hmatatelnou fungujici kazdodenni realitu, a na druhé strane
musi zabranit vyvoji tohoto svéta k nové stabilité“ (Arendtova, 1996: 535). Stabilita, tedy
opak vnitini dynamiky statu, by piedznamenavala konec totalitniho hnuti u moci. Pokud by
bylo pfipusténo, aby se ve stat¢ vyvinul novy zplsob zivota podléhajici mezindrodnimu
pravu, znamenalo by to konec ,,vyvoznich®, internacionalnich ideji totalitarismu a tim 1

rezignaci na jednu z nosnych myslenek — ovladnuti svéta. Viidcovym zdmérem je tedy

zdanliva stabilita, kterd zakryva permanentni nestabilitu (Arendtova, 1996: 535).

Nejasnosti a pochyby vyvolavalo jednani totalitniho hnuti u moci v otdzkach zdanlivé
trividlnich. Napiiklad kdo je ve stat€¢ nositelem autority a z ¢eho tato autorita praméni.
Zmatek pro zahrani¢ni pozorovatele musely vyvolavat oba zkoumané staty. V Némecku,
i po vitézstvi NSDAP* pod vedenim Adolfa Hitlera a nasledném koncentrovani moci, stale
na svét&.” I pfes neustalé vydavani upifestiujicich dekrett a zdkont, které by se daly oznagit
mnohdy az za ustavotvorné, zlistadvala Vymarska ustava az do roku 1945 v platnosti a stat
tak stdle mohl nadale naoko platit za demokraticky (Arendtova, 1996: 537-538). Dalsi
zvlastnosti bylo budovani zdvojenych struktur. Na zakladé platné tstavy existoval bézny
statni aparat’' a ten byl v podstaté okopirovan vnitini stranickou strukturou NSDAP. Uzemni
¢lenéni Némecka dle Vymarské ustavy na staty a provincie bylo vzorem pro témér identické
organil plnicich funkci ministerstva zahranici, pfi€emz oba (stranicky 1 ,,legitimni*) jednaly
jako sob¢ rovné. Nicméné fakt, ze ve skuteCnosti byly veSkeré posty obsazeny stoupenci
totalitniho hnuti na jednu stranu usnadiioval fungovani této zvlastni podvojné struktury, na
druh¢é strané ptispival k vytvofeni zmatku a nejistoty mezi samotnymi Ufedniky 1 mezi

obyCejnym obyvatelstvem (Arendtova, 1996: 540-541, 543).

29 Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei — Narodnésocialistickd némecka dé€lnicka strana.

30 Vymarska tstava byla v dob¢ vzniku dokonce oznacovana za pfili§ demokraticky dokument pro nové vznikly stat s
takovou historii, jakou mélo Némecko (Griiner, 2007: 114).

31 Nicméné byl v rukach minimalné sympatizanti totalitniho hnuti.
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V ptipadé Sovétského svazu pozoruje autorka obdobnou situaci. Zde sice dochazi ke
zru$eni ustavnich dokumentii a pfijeti nové ustavy v roce 1936;* ale dokument, ktery
spliuje kritéria demokratické ustavy, zastdval bezvyznamnou ulohu v sovétské politické
praxi. Vyrok: ,,zavoj liberdlnich frazi a preambuli halici gilotinu v pozadi* (Deutscher cit.
dle Arendtova, 1996: 538) pak ptesn¢ vypovida o smyslu nové piijaté Gstavy. Ostatné¢ sam
Stalin prohlésil, Ze: ,, [t]oto je ramec nasi ustavy v daném historickém okamziku. Nacrt nové
ustavy tak v uhrnu predstavuje cestu, kterou jsme urazili, uspéchy, kterych jsme dosahli*

(Deutscher cit. dle Arendtova, 1996: 539).

Velky rozdil v chovani obou totalitnich statii ohledné byrokratického aparatu statu je
v jejich pfistupu k nutnym nebo vynucenym zméndm. V Némecku sice dochazelo ke
(zdanlivému) pfesunu autority z jednoho ufadu na druhy, ktery byl pouze jeho duplikatem,
nicméné oba nadale koexistovaly vedle sebe. Adolf Hitler, ackoliv dle svych slov pohrdal
lidmi, ktefi nejsou s to prekrocit svlij stin, povazoval za vyhodné;si rozSifovani byrokratické
struktury, coz mu nésledn¢ davalo prostor pro libovolny piesun moci z jednoho ufadu na
druhy a udrZovani tak vnitfniho napéti ve staté. Naopak Stalin mél ve zvyku po vykonani
jim pozadovaného ukonu dany orgdn zruSit a jednotlivce, kteii se na ném podileli,
zlikvidovat. To se napfiklad stalo se skupinou, jiz zatkoloval vytvofenim ustavy z roku

1936 (Arendtova, 1996: 547).

Totalitarismus je jedinou formou vlady, jejimz cilem je naprosté, totalni, ovladnuti
jedinc. V modernistickém chédpani tohoto pojmu u Hannah Arendt je jiz implicitné
obsaZena technologickd vyspélost lidstva a totalitni hnuti je tedy teoreticky schopno
planovaného potlaceni vSech privilegii a svobod a nasledné ideologické indoktrinace
1 docilit. OvSem likvidaci vSech odplrcti snahy hnuti rozhodné nekonci. Ne&kolikrat
opakovana potieba neustalého vnitiniho pohybu veli v tomto procesu nepfestavat. Dochazi
tedy k oznaceni novych neptatel, pifipadné k umélé gradaci nenavisti vici jiz

ostrakizovanym skupindm (Arendtova, 1996: 575).

32 http://www.departments.bucknell.edu/russian/const/1936toc.html (10.04.2013).
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Tyto tivahy ptfivadéji autorku k tématu organu, ktery tyto plany hnuti vynucuje a ktery
je vlastni vS§em totalitnim formam vlady. Tim je tajnd policie, ktera je s totalitnim hnutim
uzce spjatd jiz z pretotalitni faze. Samoziejm¢ tehdy jeSt¢ nevykonavala skute¢nou
nasilnou™ funkci, spiSe plsobila ve formé paramilitarnich jednotek. AZ po uchopeni moci
dochazi k jeji transformaci v organ statni moci. Tajna policie® je pfedevs§im v otazkach
vnitrostatniho vynucovani poslusnosti daleko vhodné&jsSim aktérem, nez by tomu bylo
v ptipad¢ vyuziti arméadnich slozek a to hned z nékolika divodl. Predevsim arméda, byt
miuZe byt veleni slozeno z loajalnich jedinctli, mé zpravidla tendenci diky védomi vlastni sily
touhu po dosazeni svych (mocenskych) cilti, coz vede k pokusiim o ptevrat. Dale pak tajna
policie zdaleka nepodléha tak silnym regulacim formou ustavy, zdkont ¢i dekretl. A to ji
poskytuje daleko S§irS$i prostor pro plsobeni. V ptipadé tajné policie jsou regule (pokud

vubec existuji) formulovany velmi vagné a zpravidla ex post (Tsao, 2002: 597, 599).

Zajimavym dokladem snahy totalitniho hnuti o vytvofeni vlastni reality a pfetvoteni
mas k jejimu vnimani, jako skutec¢nosti, je posunuti hranice od trestu za spachdni
konkrétniho ¢inu do imaginarniho prostoru moZného trestu. Fakt, Ze si vidce miiZe
v kazdém okamziku rozmyslet, co je a co neni trestné, v podstaté¢ znamena, ze nikdo si ve
chvili svého kondni nemutze byt jisty, zda pravé to neni (nebo pozdéji nebude) shledano
nezdkonnym. V ocich tajnych slozek se tak v ramci totalitniho stdtu podeziely méni na
objektivniho neptitele. ,, Ten druhy [objektivni nepritel] je definovan politikou viady, nikoli
svym pranim vladu svrhnout” (Arendtova, 1996: 574). Takto nepohodlnou osobou, nebo
Castéji skupinou, se dle zmény povahy jednani mize stat kdykoliv kdokoliv, tedy 1 sam
Neémecka — dozorce nebo popravéi v koncentracnim tabote se béhem okamziku mize sam
stat véznénym a popravenym. Stac¢i k tomu aktudlni rozhodnuti o nespravnosti jeho konani.
Cil ideologické indoktrinace dokonce vede k tomu, aby v plné totalitnim stadiu vyvoje byl
kazdy schopen splnit jak ulohu odsouzeného, tak ulohu vykonavatele trestu (Arendtova,

1996: 578-579; Gentile, 2008: 77).

33 Ve smyslu weberovskeho statniho monopolu na nasili (Weber, 2009: 244).
34 Ackoliv termin ,,policie” mize byt zna¢né zavadéjici. Ukoly tajné policie jsou vzdy namifeny proti obyvatelstu, tedy
popiraji hlavni smysl této instituce.
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V hrubém nastinu lze vyvoj tajné policie piedstavit ve tfech fazich. Prvni spada do
pretotalitniho obdobi, kdy totalitni hnuti pouze usiluje o pfizeit mas a o moc, a kdy je tajna
policie jeji pololegalni odnoZzi. V této dob¢ se jeji hnév zamétuje na konkrétni osoby ¢i
skupiny osob. Ty jsou jasn¢ definované a jednd se zpravidla o politické odptlirce nebo
o skupiny, které vyvolavaji nenavist u mas. V druhé fazi, v obdobi konsolidace moci
totalitnim hnutim se z podezielych stavaji ,,objektivni nepratelé” a vina se stavd otazkou
politické vule. ,, Teprve v poslednim a plné totalitnim obdobi vyvoje policie jsou opusteny
i pojmy objektivniho nepritele a logicky mozného zlocinu, obéti jsou vybirdany zcela nahodné
a — dokonce aniz byly obvinény — prohlasovany za Zivotaneschopné® (Arendtova: 1996:

586).

Veskeré, doposud popsané kroky, maji sméfovat ke zminénému ,,pln¢ totalitnimu
obdobi“. Hlavnim znakem této Totalitni nadvlady® je moznost redukovat viechny lidi na
jedince se stejnym, nemeénnym souborem reakci, ,, takze kazdy z téchto svazku reakci miize
byt zcela nahodné zameénen za kterykoli jiny“ (Arendtova, 1996: 592). Na takovém zaklade
by nasledné bylo moZzné planovat a provadét zaméry totalitniho hnuti s matematickou
presnosti. Projekci této predstavy do reality nacistického Némecka a bolSevického
Sovétského svazu byla existence a praxe koncentracnich tabort. Fakt, Ze kazdy jedinec ma
stejnou hodnotu a stejny vyznam se zde predstavoval ve své kruté jasnosti tim, ze v&zni byli
povazovani pouze za jednotky, ¢imz v prvni fad€ ztraceli pravo na existenci. Jejich nasledna
likvidace ukoncovala nejen jejich zivot, ale prakticky jakykoliv jejich odkaz, dikaz

existence jako svébytného jedince.

Ostatné koncentracnim taborim vénuje Arendt velkou pozornost. Pro ni predstavuji
ustifedni instituci totalitniho statu (Tsao, 2002: 599). Sama pak déli koncentracni tabory na
tf typy podle t¥i druhfi posmrtného Zivota®: podsvéti, ogistec a peklo. Podsvéti piedstavuje
nejmirnejsi formu, kterd neni vlastni pouze totalitarismu, ale je mozné ji zaznamenat
1 v netotalitnim svété, kde se zamétovala na ,,nezddouci zivly vSeho druhu®. Ocistec je
spojovan s praxi v Sovétském svazu. Jeho typickou formou jsou pracovni tabory, jez se

vyznacuji kombinaci nedbalosti a chaosu. A kone¢né ,, [p/eklo v neviastnéjsim slova smyslu

35 Néazev podkapitoly ,,Totalitarismu u moci*, s. 592-620.

36 Toto pfirovnani povazuje Arendt za piihodné, nebot koncentracni tdbory jsou dle ni v pripad¢ nacistického
Némecka zcela antiutilitarni a az Silené nerealné. Jakykoliv nedostatek smyslu celého tohoto projektu pak vede k
jediné moznosti a sice popisu ,,zvenéi* pomoci obrazl z oblasti posmrtného zivota (Arendtova, 1996: 601).
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ztelesniovaly ty typy taborii, dovedené k dokonalosti nacisty, v nichz byl cely Zivot peclive
a systematicky zorganizovan s umyslem docilit co nejvétsiho utrpeni” (Arendtova, 1996:

602).

Ohledné nacistickych koncentracnich tdborli je nutno zminit snahu totalitniho hnuti
o jejich co nejlepsi utajeni. Zpravy o jejich existenci a praktikach byly podavéany jen velmi
nejasn¢ a zpravidla naznaCovaly, ze pro toho, kdo se jednou na toto ,mytické* misto
dostane, neni cesty zpét. Izolace, ktera byla vlastni pro vSechny vézné, méla za nasledek
znemoznéni jakékoliv formy mucednictvi. Smrt se stala anonymni zéalezitosti, nad kterou
neméla dana osoba zaddnou moc: ,,/v] urditem smyslu odebraly [koncentracni tabory]
Jjedinci viastni smrt a dokdzaly, Ze napristé nic nepatii jemu [vézni] a on nepatii nikomu.
Jeho smrt pouze pritiskla pecet na fakt, Ze ve skutecnosti nikdy neexistoval “ (Arendtova,

1996: 611).

Teoreticky a do budoucna ziejmé 1 prakticky byly koncentrac¢ni tabory uréeny pouze
pro nevinné. Vé&zni byli nejprve zbaveni osobnich prav, coz probihalo soucasné se
systematickym presvédCovanim netotalitniho svéta o skute¢né vin€¢ daného clovéka nebo
Castji konkrétni skupiny®’ a nasledovalo postaveni institutu koncentraéniho tdbora mimo
platny pravni systém. Tim vznikla situace, Ze pro osoby, jez se sem dostaly, jiz nebylo jiné
alternativy, nez smrti, ¢ehoz si mély byt védomy. V samotném tabofe nasledné¢ dochazi
k absolutnimu potlaceni pojmu dustojnost, ¢imz se vézen nedostava na spodek hierarchie
spoleCnosti, ale je z této hierarchie ptimo vytazen. ,,/Njacisté [...] dovedli do krajnosti
standardni proceduru ponizeni, kdy seberete clovéku opasek, ¢cimz ho donutite, aby si drzel

kalhoty rukama, a pak ho [za to] zesmésnite (Zizek, 2007: 79).

Z vyse popsané praxe koncentracnich tabort Ize dle Arendt vyextrahovat obecné kroky
nutné k uskute¢néni totalni nadvlady: ,,/d]estrukce prav cloveéka, usmrceni pravni osoby
v ném, je bezpodminecnou podminkou jeho naprostého oviadnuti* (Arendtova, 1996: 609).
A dodava, Zze v praxi byl tento postup uplatiiovan proti politickym odptrctim, zlocincim
a jinym ,nevhodnym* spoledenskym skupindm, ale v budoucnu®® uZz by takto bylo

postupovano viici vSem ob¢anlim statu.

37 Coz se délo nekdy az cynickym zpisobem, ,,kdyZ nejprve brutalné poniZili Zidy na subhumdnni viroven a pak
prezentovali [nacisté] tento obrazek jako ditkaz jejich subhumannosti** (Zizek, 2007: 79).
38 V okamziku skuteéné totalni nadvlady.
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Ideologie a teror: nova forma vladnuti

Posledni kapitola knihy, jak jiz bylo fe¢eno, vznikla o néco pozdéji. Podnétem k jejimu
vzniku byla snaha vyhnout se desinterpretaci ¢asti kapitoly , Totalitarismus® ze strany
Ctenarii. Tato kapitola vznikla rozSifenim a upravenim stavajici dopliiujicich poznamek
a umoznila tak pohled na téma totalitarismu, bliz8i pfedstavam autorky. Zpétné je jeji
rozhodnuti k této upravé hodnoceno veskrze kladn€. Rozhodné pfispélo ke zptistupnéni
knihy SirSimu okruhu ctendit a predevSim se naplnil zamér autorky — eliminace

desinterpretace (Lefort, 2002: 448, 450).

Ptiklady totalitarismu, z nichz Arendt vychazi, by bylo velmi snadno moZzZné
interpretovat na zdklad¢ stavajicich teorii forem vlady. V takovém ptipad¢ by badatel
oznacil nacistické Némecko a Sovétsky svaz za nedemokratické staty, konkrétn&ji za
tyranie. K takovému zavéru vede mysSlenkova tradice, jez byla zaloZena jiz Platébnem
v antickém Recku, a jejiz hlavni teze zlstaly do dneika jen s drobnymi obmé&nami
zachovany. Dle ni neni vlada v tyranii nijak omezena zakonem. Jeji ukony jsou pak
provadény v z4jmu jediného vladce na Ukor ovladanych. Tento zplsob chapani vychazi
z premisy, ze vlada zdkona a legitimni moc jsou s nerespektovanim zékon a mocenskou
libovlli neoddéliteln€ spojeny. Autorka opird svlj nazor o interpretaci Charlese
Montesquiea, ktery jednotlivym formam vlady piisuzuje specificky ,,akéni princip®.
V ptipad¢ demokracie se jedna o obCanské hodnoty, v monarchii sledujeme Cest a v ptipadé
tyranie se dle né jedna o strach, jakozto o kritériu vhodné pro posuzovani vetejnych
zalezitosti (Montesquieu, 2003: 128). Jak vSak Arendt pozd&ji ukéaze, pravé strach byl
v totalitarismu eliminovan, ¢imz tato forma vlady nespliiuje zdkladni pfedpoklad tyranie a je

tedy nutné pro ni definovat novou kategorii (Arendtova, 1996: 622, 630; Sartori, 1993: 200).

. [T]otalitni rezim nas konfrontuje se zpusobem viady naprosto jiného druhu. [...]
[T]ento rezZim nefunguje ani bez vedeni zdkona ani naprosto libovolne, nebot vzndsi
pozadavek striktné a jednoznacné se podrobovat tem zdakonum [...], v nichz pry vidy
spravné ma a meéelo mit veskeré pozitivni pravo svuj pivod“ (Arendtova, 1996: 623).
Totalitni hnuti u moci tedy rozhodné¢ neignorovala pravo, jen pro ni jeho pivod vychazel
z naprosto odliSnych zakladi, nez bylo pro zbytek (zdpadniho demokratického svéta) bézné.

Na troven pozitivniho prava byly v piipad¢ nacistické Némecka ,,povySeny* rasové zakony,

25



vychazejici z desinterpretace Darwinovy ptredstavy o vyvoji clovéka, ktery se nezastavi na
jeho soucasné podobé. V piipadé Sovétského svazu se pak jednalo o marxistické zdkony
historie s tfidnim bojem, jako jejich privodnim jevem (Arendtova, 1996: 625; Lefort, 2002:
448, 450).

Zprostifedkovatelem ,novych® pozitivnich zakonii se stava teror. Jeho ukolem je
udrzovat jiz nckolikrdt zmin€ny wvnitini pohyb a pomoci tak ptirodnim, respektive
historickym zékontim jejich uskutecnéni. Teror se mtize pln€ rozvinout az v okamziku, kdy
totalitni hnuti disponuje neomezenou moci. Sdm o sob¢ totiz nemiize podnécovat a fidit
lidské jednéani. Navic teror nebo obecnéji nasili nemlize samo o sobé byt prostfedkem
k ziskani moci, nybrz pouze k jejimu udrZeni, ptipadné¢ vynuceni dil¢ich pozadavku, jak
Arendt podotykd v jiné své praci: ,,z hlavné pusky vyrista nejucinnéjsi prikaz, jehoz
dusledkem je okamzita a dokonald poslusnost. To, co z této hlavné nemiize nikdy vyrust, je
moc “ (Arendtova, 1995: 41). Samoziejme neni mozné sledovat teror az v plné totalitnim
obdobi. Jeho uloha je s totalitnim hnutim tUzce spojena po celou dobu, jeho ulohou je
kontinualn€ nicit vztahy mezi lidmi a pomoci ideologické indoktrinace také vztahy mezi

jedinci a realitou (Arendtova, 1996: 638).

V tomto bod€¢ dochazi Arendt k odliSnému zévéru, nez italsky politolog Giovanni
Sartori (Sartori, 1993: 200), ktery netadi teror mezi hlavni znaky totalitarismu. Dle n¢j je
mozné ho pozorovat jen v nékterych obdobich. Presnéji tvrdi, Ze: , ,uzaviené politické
rezimy [...] zaloZené na totalni monopolistické indoktrinaci se nemusi uchylovat k teroru“.
Svou argumentaci pfitom opira o analyzu komunistickych rezimi, které po vnitini
stabilizaci postupné od teroru vici obyvatelstvu upoustély®. Nicméné pro Hannah Arendt,
ktera své oznaleni Sovétského svazu totalitarismem spojovala s vladou Stalina, zlistaval

teror jednim ze znakd.

Jak nazev kapitoly napovidd, druhym hlavnim atributem totalitarismu je ideologie. Zde
je nutno podotknout, Ze ideologie samy o sob& nejsou totalitdrni. Ani dialekticky
materialismus, ani rasismus nelze povazovat za ,,spiSe inklinujici k totalitarismu®, nez jiné
ideologie 19. stoleti, pouze byly zalozeny na zkuSenostnich prvcich, které se v dané¢ dob¢

vvvvvv

mohou vést k totalitdrni interpretaci. Za prvé je to aspirace kazdé ideologie zabyvat se prvek

39 Originalni verze ,,Teorie demokracie* publikovana v roce 1987.
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pohybu. Nevysvétluje to co je, ale to co bude. Toto zaméfeni na historii je vlastni
1 zmiflovanému rasismu. Ten sice zdanlivé vysvétluje déni na zdklad€ ptirodnich zdkona, ve
skute¢nosti ale pouze slouzi k objasnéni historickych otdzek. Druhym prvkem je odpoutdni
ideologie od reality. Skrze ni ptedstavovand pravda stoji vZzdy mimo moznosti
zkuSenostniho poznéni. Jeji pochopeni a pfijeti je pak mozné pouze prostiednictvim
pochopeni ideologie, tedy nejprve skrze propagandu totalitniho hnuti a posléze skrze

ideologickou indoktrinaci (Arendtova, 1996: 634-635).

Jsou to tedy az totalitni hnuti, v jejichz aparatu se ukazuje prava povaha ideologie.
Etablovand hnuti ucini z ideologie sviij prosttedek k vladnuti tim, Ze si z ni vybiraji urcité
prvky, které nasledné zneuziji pro své potfeby — tedy vnitini pohyb a konstruovani nové
reality. Svym zplisobem zaménuji dva jinak navzajem odlucitelné vyznamy ideologie, a sice

partikularni a totalni (srov. Mannheim, 1991: 110-112).

V piipadé sledovanych stati vidi Arendt jednu podstatnou skutecnost, pro¢ se
totalitnim hnutim uzité ideologie premeénily na politické zbrané. ,, Prostredek, jehoz oba
totalitni vladci pouzili [...] byl zdanlivé prosty a nendpadny: brali své ideologie smrtelné
vazne, byli hrdi, prvni na vrcholny dar ,,ledovée chladného uvazovani* (Hitler) a druhy na
,, neuprosnost své dialektiky“ ““ (Arendtova, 1996: 636). Ackoli oba zminéni viidci plivodni
1deologie nijak podstatné¢ neupravovali, byla to jejich striktni extrémni logi¢nost, s niz je
interpretovali. Pristup, ktery vstipili 1 své strané z nich obou zpétné vytvofil nejveérsi

ideology nejen 20. stoleti.

Téma ideologie se rovnéz setkalo s kritikou, stejné jako tomu bylo v pfipad¢ teroru.
V recenzi prvniho vydani se k tomuto bodu vyjadtil Eric Voegelin (Voegelin, 2000: 221-
222), ktery ftika, ze: ,, [z]viastnim probléemem modernich mas je duchovni ndkaza
agnosticismem, jejimiz symptomy jsou clovekem stvoreny rdj a clovekem stvorené peklo
(Voegelin, 2000: 221). Na tomto zadkladé¢ autor rozviji mySlenku, Ze v ptipade
instituciondlniho zhrouceni spole¢nosti, které ve své knize predstavuje Arendt, by primarné
nové vznikly kvazisystém musel nést znaky imanentistického nabozenského hnuti. Takovy
nazor je zaloZzen na mysSlence lidské ,,potfeby nabozenstvi“. Voegelin zakoncuje tim, ze
rozpor mezi potiebou ndbozenstvi a jeho ignorovanim vede k obtizim piti deskripci, nebot”:

‘

., [Hannah Arendt] opomiji teoretické zavery, které plynou z jejich vlastnich postrehii’
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(Voegelin, 2000: 221). Arendt nicméné¢ tento piistup k podstaté mas a jejich potiebu
spiritudlniho naplnéni povazuje za nepiipustny. Daleko zhoubné&js$i, nez zhrouceni
instituciondlniho zfizeni a jeho nahrazeni sekuldrnim néboZenstvim, je dle ni jistd forma
funkcionalizace Boha®, ktera vede k postupné ateizaci spolecnosti (Arendtova, 2000: 230).
K vétSimu ndzorovému rozchodu Erica Voegelina a Hannah Arendt dochéazi pii
interpretaci obdobi ,,totalitarismu u moci“*'. Voegelin v tomto pfipad& plné& rozviji svijj
koncept politického nabozenstvi*’. Hlavni argument pro tuto mySlenku vychazi
z Voegelinova modernistického chapani totalitarismu. Podle toho se totalitarismus jako nova
forma vlady inspiruje u stavajicich forem organizace spole¢nosti — u naboZenstvi®.
Pro Voegelina je v tomto sméru dulezitd funkcionalizace religiozity, jeji rozSifeni ze
soukromé sféry na uroven statu. Zde je tieba proverit stat, zda je stale ve svém fungovani

¢“* otazky nebo zda je v jeho ramci soukroma

zaméien pouze na ,,pozemsko-lidsk
religiozita jedince povySena na obecnou premisu. Pokud tomu tak jiz je, otevira se cesta pro

etablovani samotného politického ndbozenstvi (Voegelin, 1993: 6-7, 12).

Ackoli oba autofi vychazeji z obdobnych zdkladnich prvk vzniku a etablovani
totalitarismu — masy a (svétskd) ideologie, jejich zavéry se podstatné rozchazeji.
Interpretace Hannah Arendt byla jiz podrobné pfedstavena. Dle Voegelina ideologie
prekracuji svou védeckosti s schopnosti nalézat feSeni stavajici ndboZenskd dogmata:
L [v 19. stoleti] [v]znikaji, jako protivaha k duchovnim ndboZenstvim, nové myslenkové
proudy, které se legitimizuji na zakladé moderni veédy, jez je schopna prekrocit ramec
apokaliptického, mystického mysleni. Tak vznikaji , védecka socialismus* nebo ,,védecky

rasismus “ * “ (Voegelin, 1993: 50)

40 ,,[R]ozsiFeni oblibenych a zjevné kacirskych myslenek o Bohu, ktery je , dobry a uzitecny “ * (Arendtova, 2000:
230).

41 Casova jednotka koreluje s nazvem kapitoly v ,,Pivodu totalitarismu I-ITI*. Nicméné zatimco Arendt analyzovala
jak Sovétsky svaz, tak nacistické Némecko, v ptipadé Erica Voegelina se jednalo pouze o Némecko. Rozpor v jejich
zavérech se tedy tykéa primarné pravé Némecka za Adolfa Hitlera.

42 Prvni vydani ,,Die politische Religionen* v roce 1938.

43 Konkrétné tedy u kiestansko-zidovské tradice.

44 Org.: ,,weltlich-menschliche*

45 ,, Gegenformeln zu den Geistreligionen und ihrer Weltansicht werden gebildet, die sich aus der Weltwissenschaft als
der giiltigen Form der Einsicht im Gegensatz zu Offenbarung und mystischen Denken legitimieren; es entstehen
[...] der ,,wissenschaftliche Sozialismus “, die ,, wissenschaftliche Rassenlehre *
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Efektivita a rozsah organizacnich schopnosti ndbozenstvi fascinoval a zaroven désil
totalitni viidce. Pfedev§im Adolf Hitler si byl védom, Ze proti tomuto segmentu spole¢nosti
musi postupovat velmi obezietné a predevSim, Ze neni mozné tuto skupinu véficich
eliminovat jakymkoli razantnim zdkrokem. Argumentem proti tvrzeni Voegelina tykajiciho
se inspirace totalitnich hnuti u naboZenstvi zaloZeného na analyzou konkrétnich udalosti
mize byt: , viidcové totalitarnich hnuti pouzivali nabozZenskych prvku vyhradné jako
prostredku — s cilem rozsirit svou viastni legitimitu a vyradit ze hry cizi legitimitu

nabozenského charakteru, kterou nemohli kontrolovat“ (Maier, 1999: 15-16).
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2.3 Nacistické Némecko a Sovétsky svaz dle Hannah Arendt

V nésledujicich odstavcich pfedstavim ucelenéjsi pohled na teorii totalitarismu Hannah
Arendt podlozenou komparaci konkrétnich udalosti v nacistickém Némecku a Sovétském
svazu. V piipadé¢ Némecka se nebude jednat o casové vymezeni obdobi NSDAP, potazmo
Adolfa Hitlera u moci, tedy 1933-1945, nybrz obséhne i pretotalitni obdobi dvacatych let
dvacatého stoleti. V pripadé Sovétského svazu se pak bude jednat o obdobi spojené s vladou

Josifa Stalina, tedy od prvni poloviny dvacatych let do pielomu let 1952 a 1953.

VéEtsi pozornost je u Arendt vénovdna Némecku, ve kterém autorka jednak Zzila, ale
hlavné tam v dob¢ vzniku ,,Pivodu totalitarismu I-I11* jiz doslo k ukonceni totalitarismu a je
tedy mozné jej pln€ analyzovat. Naopak v Sovétském svazu sice se smrti Stalina dochézi ke
konci jedné etapy — skuteCného totalitarismu, nicméné stdit 1 nadale zlstava
nedemokratickym. Rozhodné nelze srovnéavat situaci v SSSR v roce 1953 s Némeckem
v roce 1945, v roce nula. Navic z dostupnych zdroji, byt v piipadé Sovétského svazu
znacn¢ omezenych, je mozné v piipadé Némecka ziskat nepomérné veétsi mnozstvi
materidlu, ktery je navic daleko prikaznéjsi. ,, /n]edostatek zakladniho dokumentdrniho
a statistického materidalu je a ziistane nasi nejvétsi prekdazkou pro ndlezité prozkoumdni

tohoto obdobi [stalinska diktatura] ruskych déjin““ (Arendtova, 1996: 31).

Fakt, Ze v knize zmiflovany antisemitismus a imperialismus nebyly ptimymi ptvodci
totalitarismu, nybrz jen prvky, které v néj vykrystalizovaly, byl jiz zminén. Antisemitismus
mél v piipadé Némecka dlouhou tradici. V podstaté celou historii, kterou autorka
prezentuje, zasazuje pravé do stfedozapadni Evropy, tedy 1 do oblasti pozdé¢jsiho Némecka.
Zidé jakoZto ,,narod bez statu“ se logicky pohybovali v ramci velkého tizemi, sama autorka
mimo jiné zmituje pitklady z antisemitskych nalad ve Francii*® nebo v Rakousku
(Arendtova, 1996: 53). ,, [A]ntisemitismus, jak zndmo, se odvolava na nejriznéjsi motivy —
nabozenské, naciondlni, kulturni, ekonomické atp. Hitleriiv antisemitismus byl rasovy
a naciondlni. Zidé Jjsou, jak psal ,,rozhodné rasa, a nikoli nabozenské spolecenstvi®
(Jackel, 1999: 48). Jelikoz je déni v obdobi nacistického Némecka témét ve vSech otazkéach

spojovano s osobou Adolfa Hitlera, nejinak je tomu v otazce antisemitismu. Ten se v dobé

Treti fiSe stal Gstfedni mySlenkou vidce totalniho hnuti. Naopak v Sovétském svazu byla

46 ,,Dreyfusova aféra“ (Arendtova 1996: 159-198).
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vSeobecné potlatovana nabozenskd hnuti. Argument o ,,narodu bez statu®, ptipadné ,,narodu
uvnitf naroda* mohl byt vzhledem k internacionalistickym tendencim bolSevismu jen tézko
pouzit konkrétnd proti Zidim. Vedeni Sovétského svazu se daleko vice soustfedilo na
otazku omezeni vlivu silnych spolecenskych skupin, tedy predev§im nédbozenskych

organizaci, a posileni vlastni moci.

Jednim z hlavnich rysii totalitarismu dle Hannah Arendt je existence masové
spolecnosti, kterd otevird totalitnimu hnuti cestu k moci. Tuto podminku spliuje jak
Némecko, tak ¢aste¢né i Rusko. Nicméné¢ opét zde najdeme rozdily. V Némecku, stejné jako
napiiklad v Rakousku, vidime dva hlavni aspekty vzniku atomizované masové spolecnosti
ve dvacatych letech. Prvnim je bezpochyby porazka Ustfednich mocnosti v prvni svétové
valce a z toho plynouci ,,Versailleské trauma®. Ne nadarmo pozdé&ji Adolf Hitler ve svych
politickych projevech sliboval revizi povaleénych smluv. Druhym pak rozpad stranického
systétmu, ze kterého ziskavaly politické body ve formé hlasi ve volbach a mandath
v Rigském snému predeviim extremistické strany, jakési legalni zarodky totalitnich hnuti.
Cesta k moci vedla pro Adolfa Hitlera a jeho NSDAP nikoli, jak sami pozdé¢ji hrdé
prohlaSovali, pfes ,,uchopeni moci*’“. Piedchazelo mu vitézstvi ve volbach a jmenovani
prezidenta von Hindenburga Adolfa Hitlera kancléfem (Miiller, 1995: 265-266). Po ziskani
moci uZ bylo mnohem snaz8i ovladnout 1 spole€nost, protoZe ta jiz byla, vzhledem k vyvoji
poslednich let, atomizovand. V Rusku dochazi ke vzniku masové spolecnosti ,,shora®.
Taméjsi totalitni hnuti se dostava k moci skutecné revolucni cestou a spolecnost (velmi
zaostala, primarné rurdlni) neni jeSté pfipravena na dals$i faze totalitarizace. Bylo tedy
ukolem totalitniho hnuti u moci, aby systematickym potlacovanim specifickych skupin
dosahlo atomizace spolecnosti. V tomto ohledu mélo Rusko, pozdé¢ji Sovétsky svaz, tezsi

vychozi pozici.

Teror hrél v riznych podobach a vyvojovych fazich obou stath podstatnou roli. Jak jiz
bylo dfive zminéno v kapitole ,Totalitarismus u moci“, hrala tato ptidruzena slozka
totalitntho hnuti ve formé tajné policie nebo v pretotalitnim obdobi v podobé
paramilitdirnich jednotek podstatnou roli. V Némecku nechvaln& proslulé jednotky SA4*

fungovaly v ramci institucionalnich struktur NSDAP jiz od pocatku dvacatych let. V roce

47 Machtergreifung.
48 Sturmabteilung — Uderna jednotka.
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1925 pak dochazi k odstépeni radikalniho kiidla a vzniku SS*. Dle zékonitosti o duplicité
instituci koexistovaly v rdmci NSDAP ob& tyto organizace. Nicméné jejich vzijemné
rozpory a militatni podstata nakonec musely zékonité vést bud’ k oteviené nebo nepiimé
konfrontaci. Adolf Hitler, ktery do té doby (1934) pevné vedl své totalitni hnuti to nakonec
vyftesil odebranim vSech privilegii S4, a zachovéanim jediné organizace tohoto typu v rdmci

statu, tedy SS (Miiller, 1995: 274-277).

Sovétsky svaz pristupoval k otazce prosazovani sily v ramci statu odlisné. Ulohu tajné
policie se zde snazila piebirat armada™. Jeji piedstavitelé byli stabilnimi ¢leny mocenské
struktury a v povaleénych letech’' stale ¢asté&ji dochazelo k jejich vyslySeni v rdmci policy-
making. Nutno ovsem podotknout, Ze tento proces byl do poloviny 50. let spiSe marginalni.
Az po nastupu nového vedeni a konsolidaci moci v rukou Nikity Chrus¢ova dochézi v tomto
sméru k posunu. To je vSak obdobi, kterd sama Arendt jiz nepovazuje v kontextu

Sovétského svazu za totalitni (Arendt, 1958: 16).

Samostatnym tématem, jiz dfive podrobnéji predstavenym, byla existence
koncentra¢nich tabord. Opét se s jejich vyskytem setkdme v piipad€ obou stati a opét je
praxe pon¢kud odlisna. ,,/N]evyslovna a svévolnd krutost némeckych koncentracnich
a vyhlazovacich taboru byla v ruskych taborech spise ojedinélym jevem, nebot zde vezni
umirali nikoli proto, Ze byli tyrani, nybrz spise proto, Ze byli ponechadni bez jakékoliv péce “
(Arendtova, 1996: 33). Tato dvoji realita koncenra¢nich tdborti ma dvé moznd vysvétleni.
Jednak je to konkrétni faze totalitarismu, kdy nacistické Némecko upeviiovalo svou moc
a do koncentrac¢nich tabori smétovali pfedevSim objektivni neptatelé, toho ¢asu prevazné
Zidé. V ptipadé Sovétského svazu se z velké &asti jednalo o politické vézné nebo
vnitrostranickou opozici. Druhym vysvétleni, které nastifiuje i Hannah Arendt je velmi
rozdilna mentalita Némct a Rust: |, [o/pilstvi a neschopnost byly v Rusku dvacatych
a tricatych let [...] rozsirenymi jevy [...], zatimco v nacistickém Neémecku byly prakticky

vylouceny “ (Arendtova, 1996: 33).

49 Schutzstaffel — Ochranny oddil.

50 Tajna policie, KGB (Kamitét gasudarstvénoj bezopasnosti, Cesky: Vybor statni bezpecnosti) je zalozena az v roce
1954.

51 Duvodem mohla byt i vitézstvim ve valce ziskana prestiz a diivéra.
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Poslednim velkym bodem vztahujicim se k dilu Hannah Arendt bude v rdmci toho
oddilu komparace ideologické indoktrinace s praxi nacistického Némecka a Sovétského
svazu. Prvnim krokem v pretotalitnim obdobi by mélo byt ziskani pfizné mas pomoci
propracované propagandy. Jak jiz bylo zminéno, bylo Rusko v tomto sméru v jiném
postaveni, nez Némecko. Uspé$na bolsevicka revoluce musel pii své cesté k totalitarismu
budovat od zékladu. Neexistence mas logicky znemozilovala v prvotni fazi vyraznéjsi
ideologickou indoktrinaci obyvatelstva. Do stiedu ideologie postavena historickd zakonnost
ve form¢ dialektického materialismu, musela v prvnich letech bojovat se zasadnim
problémem a sice s téméf neexistujici, ideologii zatracovanou, kapitalistickou tfidou.
Az Leninem ptedstavend myslenka ,,imperialismu jakozto vrcholného stadia kapitalismu®

dokézala bolSevickou ideologii ¢aste¢né zptistupnit.

Propagandu a demagogii viidce, ptipadné¢ mluvciho opét vidime v daleko vétSi mife
v piipadé Némecka. Tésné po prvni svétové valce byl Adolf Hitler odhodlan vyuzit
antisemitismus zakofenény v némeckém uvazovani pro své mocenské zajmy. V prvotni fazi
se této predstavy drzi jen formou neucelenych, Casto protimluvnych sd€leni v rdmci svych
demagogickych proslovii (Jackel, 1999: 51). AZ pozd¢ji, v dobé pobytu ve vézeni, formuluje
uceleny text, ktery je pozd¢ji pouzit jako ideologicky zdklad — Mein Kampf.

Oba staty tedy splnuji zdkladni pozadavek nutnosti osvojeni si n¢jaké konkrétni
ideologie. Potieba obsazeni prveku pohybu piivadi oba staty k rozhodnuti piijeti ideologie
zalozené na zékonitosti historie. V piipadé¢ Sovétského svazu se tak déje ptimo. Od roku
1917 velmi nejasn¢€, ale od poloviny dvacatych let jiz zcela pifesvédcivé dochazi
k indoktrinaci obyvatelstva dialektickym materialismem. Némecko se nehldsi k ex
definitione historické, nybrz k ptirodni ideologii. AvSak interpretace sledujici snahy
totalitnich hnuti o udrZzovani vnitiniho pohybu, vidi 1 v Hitlerov€ interpretaci rasismu snahy

vysvétlovat déni, které nejenze pravé je, ale 1 které v budoucnu nastane (Lefort, 2002: 451).
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3 Komparace vybranych teorii totalitarismu

V zavéreCné Casti prace bych rad kratce predstavil dva dalsi teoretické ptistupy
k totalitarismu a na jejich zaklad¢ analyzuji udalosti spojené s nacistickym Némeckem
a bolSevickym Sovétskym svazem. Vybranymi dalS§imi ptedstaviteli teorie totalitarismu
budou Carl Friedrich spolecné se Zbigniewem Brzezinskym a Raymond Aron. Pro praci
prvni dvojici jsem se rozhodl s ptihlédnutim ke skuteCnosti, Ze jejich prace cnéla
z dobového™ amerického vyzkumného proudu a je pro svou ucelenost dodnes povazovan za
vychozi bod dalsiho vyzkumu totalitarismu (Balik, Kubat, 2004: 35, 37). Divodem pro
piedstaveni Raymonda Arona byl fakt, Ze na rozdil od jinych autorti (Hannah Arendt, Carl
Friedrich a Zbigniew Brzezinski) nepovazuje bolSevicky Sovétsky svaz a nacistické
Némecko za stity v daném obdobi natolik podobné, aby mohli byt oba definovany dle

shodné teorie totalitarismu.

3.1 Carl Friedrich a Zbigniew Brzezinski

Carl Friedrich ptedstavil v roce 1953 na sympoziu vénovaném totalitarismu svij
koncept totalitarismu, ktery pak v rozsifené¢ podob¢ spolecné se Zbigniewem Brzezinskym
o tf1 roky pozd¢ji publikoval. S odstupem casu je jejich kniha ,, Totalitarian Dictatorship

and Autocracy “ oznaovana jako klasické dilu v oboru (Sartori, 1993: 195).

Ustiednim vystupem knihy je soubor $esti charakteristickych rysi totalitni diktatury.
V ptipadé, Ze jsou splnény vSechny, 1ze hovofit o totalitnim statu. Pti splnéni nékterych je
mozné hovofit o tenden¢nim smérovani k totalitarismu. Jako ptiklad autoti uvadéji fakt, ze
v soucasném svété™ je zcela bézny statni monopol v oblasti ozbrojenych slozek, armady
a policie (srov. Weber, 2009: 244), to je vSak implicitné necini staty tihnoucimi
k totalitarismu. Samotné rysy jsou: jedna oficidlni ideologie, kterd ma vSevysvétlujici
charakter a celospolecenskou platnost; nad stitem stojici hierarchicky uspotadana strana
v Cele s jednim vidcem; stranou fizend instituce vykondavajici systematicky nasilny utlak

spole¢nosti; existence monopolni kontroly vSech sd€lovacich prostfedki politickou stranou;

52 50. 1éta 20. stol.
53 Druha polovina 20. stol.
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monopol na armadni slozky opét v rukou strany a stranou monopolné fizena centralizovana

ekonomika® (Friedrich; Brzezinski, 1966: 22)

Prvni bod, tedy oficialni ideologie, je bezpochyby v obou analyzovanych statech
naplnén. Jak rasismus podloZzeny Mein Kapfem v Némecku, tak bolSevickd piedstava
o materialistické  dialektice spliuji podminku na  vSevysvétlujici  charakter
a celospoleCenskou platnost. Na rozdil od Hannah Arendt Friedrich s Brzezinskym
nezkoumaji vnitini diverzitu ideologii. Neni pro né podstatny jejich druhotny princip, tedy
udrzovani vnitintho pohybu na zdklad¢ historické, piipadné piirodni zakonitosti. Role
ideologie v Sovétském svazu zastava zvlastni Glohu. Jak autofti tikaji (Friedrich; Brzezinski,
1966: 23) je zde jeji postaveni daleko vyznamnéjsi, nebot’ politicky Zivot (po smrti Stalina)
je uréovan doktrinami Marxovy a Engelsovy ,,bible komunismu*. Na rozdil od Némecka™,

kde byla ideologie formulovana politickym viidce a to tak, aby slozila predevs§im jemu.

Druhy bod je taktéz naplnén a opét ve shod¢ s Hannah Arendt. Ta sice pouZziva spiSe
pojmu totalitni hnuti, i to je vSak v redliich pretotalitniho Némecka chépéano jako legélni
politickd strana, kterd se regulérné ucastni voleb (Miiller, 1995: 258-260). A aZ se ziskem
moci se transformovala do totalitniho hnuti’® a sama sebe postavila nad stat. V konkrétnim
ptipad¢ nacistického Némecka by ziejmé bylo vhodnéj$i pouzit pojem na Uroven statu,
vzhledem k existenci zdvojenych struktur stdtu a strany. Také Arendt vidi stranu jako
hierarchickou strukturu s jedinym vidcem na vrcholu. Takovd byla kone¢né i1 praxe
v Némecku, kde Adolf Hilter fidil vS§e od formulovéani ideologickych dogmat po veleni
armad¢. A nejinak tomu bylo v Sovétském svazu, kde Stalin sice nebyl pfimym striijcem
nastupu totalitniho hnuti k moci, nicméné obdobi jeho vlady’’ je pak bez pochyby moderni

ukdzkou despocie jednoho muze (Arendtova, 1996: 496-498).

I tfeti charakteristicky rys je mozné prezentovat slovy Hannah Arendt. Zde se jedna
o stranou fizenou tajnou policii, kterd ma za kol v urcitych stadiich totalitarismu postihovat
rozdilné skupiny obyvatelstva a v piipad¢, Ze uz reZim nema objektivni nepratele, zamétuje

se pozornost této instituce na potencidlni neptatele. To miize byt v pozdni fazi totalitarismu

54 Posledni rys (monopol strany v ekonomické sféie) byl pfidan az v roce 1965.

55 Nebo fasistické Italie (Friedrich; Brzezinski, 1966: 22).

56 Dle Arendt.

57 Coz je ostatné jediné obdobi v dé&jinach Sovétského svazu, které Hannah Arendt a ostatné i pozdéji predstaveny
Raymond Aron, shledavaji totalitnim.
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témert kdokoli (Tsao, 2002: 599; Arendt, 1958: 11, 18).

Ctvrty bod je klasickou ukazkou modernistického pfistupu ke studiu totalitarismu.
Do popftedi vystupuje ¢asova podminénost vzniku knihy autort Friedricha a Brzezinského.
V praxi nacistického Némecka a Sovétského svazu je mozné tuto problematiku rozdélit do
tii fazi. Prvni se tyka spiSe Némecka, protoze jak jiz bylo fe¢eno, tam¢jsi totalitni hnuti na
rozdil od Ruska muselo o ziskani moci nejprve bojovat v ramci demokratickych struktur.
Do tohoto obdobi zasahuje jakoZto sd€lovaci prostiedek propaganda, u Arendt podrobné
analyzovana. (Pre)totalitni hnuti nemd Zzadné legalni prostfedky, jak ovladnout jina
sdélovaci média a tak jedinou moZnosti je upoutat dostateCnou pozornost na ukor ostatnich
sdélovacich prostfedkli. Druhd faze je jiz pro oba totalitni staty shodna. Dochazi k cenzufe,
ovSem uz zde je velmi tézko rozpoznatelné, které zdroje je jest€ mozné povazovat za
relevantni (srov. Arendtova, 1996: 449). Typickym znakem posledni faze je jiz naprosté
ovladnuti sdélovacich prostiedkii. Tohoto stadia bylo dosazeno jak v nacistickém Némecku,

tak Sovétském svazu (Arendtova, 1996: 491-492).

Splnénim patého bodu — monopol strany na kontrolu ozbrojenych slozek — se stat jeste
nestava teoreticky totalitnim, jak bylo naznac¢eno v uvodu kapitoly. StéZzejni mySlenka, ktera
se je vlastni celému katalogu charakteristickych ryst totalitarismu Friedricha a
Brzezinského, je podtizeni dilc¢ich aspekt politické strané, chceme-li totalitnimu hnuti.
Samotny weberovsky monopol na uziti nasili je v pofadku, pokud je jeho nositelem stat a ne
strana. V pfipad¢ obou analyzovanych stati dochazi k tak vyraznému propojeni statu
a strany, Ze ani armadni sloZky nezlistanou nedotCeny. To se pak shodou okolnosti projevuje
ve druhé svétové valce, kdy jsou to pravé vudci stran, potazmo totalitnich hnuti, kdo jsou

zaroven vrchnimi veliteli ozbrojenych sil.

Paradoxné nejvice sporti panuje ohledn¢ posledniho bodu, tykajicitho se ovladnuti
ekonomiky a jejiho centralniho fizeni. Tato charakteristika v pfipadé nacistického Némecka
naplnéna nebyla. ,, Nacistickému rezimu to presto na stupni totalitarismu nijak neubirad“
(Balik; Kubat, 2004: 37). Je s podivem, ale pfiznacné, Ze premisa o nutnosti splnéni vSech
charakteristickych ryst byla porusena pozd¢j$Sim svévolnym rozsifenim samotnymi autory

(Sartori, 1993: 196-197).
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3.2 Raymond Aron

Raymond Aron prezentoval svou teorii totalitarismu v knize ,,Demokracie a
totalitarismus®, coz je soubor jeho pfednasek z akademického roku 1957-1958. Aron je
presvédcen, Ze lze nacistické Némecko 1 Sovétsky svaz povazovat za nedemokratické staty,
ale odmita premisu, Ze jsou v dllezitych aspektech natolik totozné, ze mozné je definovat
dle jedné teoric. Dle né& nelze sluCovat bolSevicky™ a nacisticky totalitarismus:
., Podobnosti jsou prilis patrné, nez aby v tom bylo mozné vidét pouhou nahodnost. Naproti
tomu jsou zde rozdily inspirace, ideji, cilii prilis evidentni, nez aby bylo mozno bez vyhrad
pripustit zasadni pribuznost obou rezimii“ (Aron, 1993: 162). Raymond Aron charakterizuje

totalitni rezimy na zaklad€ monopolni politické strany, ideologie a teroru.

V kapitole zamétené konkrétné na rezimy monopolni politické strany piedstavuje Aron
tfi typy, jez lze vidét v praxi. ,,Prvni je zaméren spise proti pluralité stran, neZ proti
ustavnosti. Druhy typ je nepratelsky pluralité stran, ale preje jedné revolucni strang.
Konecneé treti typ, stejné jako predchazejici, je nepratelsky pluralité stran a uzndva jen
jednu revolucni stranu, cilem této revolucné monopolistické strany je teoreticky sjednotit
spolecnost v jedinou tridu““ (Aron, 1993: 129). Pro komparaci Némecka a Sovétského svazu
jsou z dané¢ho vybéru vhodné druhy a tfeti typ. U prvniho z nich je jako ptiklad uvadéno
pravé Némecko za Adolfa Hitlera, dale naptiklad faSisticka Italie. Druhy typ je prototypem
komunistického rezimu, ktery monopol strany nevidi jako piekazku pro svobodu a

demokracii (Aron, 1993: 129-130).

Raymond Aron nesouhlasi s Hannah Arendt v otdzce interpretace Montesquiecho
»akéniho principu® tyranie — strachu (srov. Montesquieu, 2003: 128). V ptipad¢ Sovétského
svazu cituje Nikitu Chrus¢ova, ktery obdobi vlady svého predchtidce, Stalina, charakterizuje
pfimo na zaklad¢ zakefného strachu. A ackoliv by toto pfirovnani mohlo smétovat k chapani
Sovétského svazu za Stalina jako despocie jedince, kterd je charakterizovdna odmitnutim
1deologie, ptedstavuje SSSR pro Arona stale totalitni stat. ,, Osobné si myslim, Ze by nebylo
spravné, dokonce ani v tomto krajnim pripade, odmitat ideologii. Faktem je, Ze tyto
patologické formy despotismu nejsou myslitelné mimo ideologické tresténi, dokonce i kdyz

vyvoldva u vetsiny spise skepsi nez viru‘““ (Aron, 1993: 158).

58 Za totalitni obdobi povazuje Aron léta 1934-1938 a 1948-1952.
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Aron ve strucnosti, v péti bodech, piedstavuje totalitarismus nasledovné: jedna
politickd strana m& monopol na moc, monopolni strana k vladnuti vyuziva vSevysvétlujici
ideologii, monopol politické strany na Sifeni pravdy a nésili, podfizeni ekonomickych aktivit
statu ¥, veskera Cinnost je spojena se stdtem a ten je spojen s ideologii, tudiz kazdy piecin
VvUCi statu se stava preCinem ideologickym. Pfi interpretaci je mozné zdliraznit rozdilné
charakteristické rysy, ale ,, [f/enomén je dokonaly, kdyz jsou vSechny tyto prvky spojeny a
plné uskutecneny “ (Aron, 1993: 158).

V ptipad¢ nacistického Némecka jsou prvni az tfeti bod bezpochyby splnény. V Cele
statu stoji NSDAP, kterd pouziva rasistickou ideologii jako vSevysvétlujici soubor
mySlenek. Stejné tak monopolistickd strana ovlada vSechna média a skrze organ tajné
policie a institut koncentra¢nich tabortl drzi i monopol na nasili. Ctvrtého bodu® v Némecku
nebylo dosazeno (Sartori, 1993: 197), piesto neni ditvod nepovazovat nacistické Némecko
dle této definice za totalitarni. Ke splnéni posledniho bodu, tedy provdzanost mezi statem a
ideologii, v nacistickém Némecku opét dochazi. V dobé, kdy byl Adolf Hitler v cele
Némecka, lze vSechny vlny teroru vacéi obyvatelstvu vykladat jako ideologicke.
Charakteristickou ukézkou je pronasledovani Zid a jejich intervence v koncentraénich
taborech, jez bylo vysvétlovano z rasistického hlediska. K utlumu nedochdzi ani v dobé&
druhé svétové valky, paradoxné v té dob& fungovaly koncentracni tabory s jesté vétSim

nasazenim.

Rozboru Sovétského svazu se Aron vénuje podrobnéji. Veskeré déni v Rusku od
obdobi ptfed Velkou fijnovou socialistickou revoluci v roce 1917 az po polovinu 50. let
spojuje signifikantné s komunistickou stranou. V piipadé¢ komunistickych rezima obecné je
tteba pozorné rozliSovat mezi ideologii a realitou. Jelikoz v téchto rezimech mé ideologie
daleko vyznamnéj$i postaveni, nez v reZimech nacionalistickych, ptipadné faSistickych.
V sovétské praxi se vyznam nutnosti toho rozliSovani prokazal mimo jiné v ptipad¢ jiz diive
zminované ustavy z roku 1936. Ta, a¢ obsahové¢ vykazovala vSechny prvky demokratického
uspotfadani (ideologie), ve skute¢nosti nepiinasela témét zddnou zménu do zavedenych

sovétskych poradku (realita) (Aron, 1993: 135).

59 Pfi¢emz stat je neoddélitelny od ideologie, je i ekonomika ur¢ovana ideologicky.
60 Analogicky k centralizované, monopoln¢ fizené, ekonomice v charakteristickych rysech Friedricha a Brzeziniského.
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Samotny vyvoj strany je Aronem empiricky rozdélen do péti jasné¢ danych obdobi.
Jedna se o jakousi pretotalitni fazi, kdy byla strana nepocetna a fungovala v ilegalité.
Nasleduje obdobi spojené s osobou Lenina. To je charakterizovano pfevzetim moci a
institucionalizaci strany. Dalsi obdobi je pfiblizné mezi lety 1923-1930. Ve strucnosti se
jedna o nastupnicky boj po smrti Lenina. Ctvrté obdobi se shoduje s tim, kdy Hannah
Arendt vidi Sovétsky svaz jako totalitni stat — tedy takzvané ,,obdobi Stalinovy absolutni
moci“ a nasleduje, analogicky ke druhé poloviné dvacatych let, faze boje o nastupnictvi

(Aron, 1993: 143-145).

, BolSevici nejsou oportunisté, kteri vyuzZivaji kterékoli ideje kviili moci. Jsou
definovani kombinaci doktrindlniho fanatismu a mimoradné pruznosti v taktice nebo
v praxi“ (Aron, 1993: 151). Marxisticka ideologie je sice vyraznym faktorem urcujicim
sméfFovani stitu, sama o sob& zdaleka neni schopna vysvétlit kazdy detail®. V praxi
Sovétského svazu byla chapana jako prvek, wur€ujici hranice konani. ,,Jednim
z nejnapadnejsich duisledkit tohoto [komunistického] ideologického reZimu je teror* (Aron,
1993: 151). Tedy privodni jev totalitarismu, o kterém hovoftila jiz Hannah Arendt. Nicméné
u Arona neziskava podobu prostého masového nésili, nybrz se jedna o formu politického
boje. Pouze jeden z nékolika moznych typl spliiuje podminky masového teroru zndmého
z ,,Plvodu totalitarismu I-II1, ktery vede k intervencni politice a vzniku koncentra¢nich

tabora (Aron, 1993: 152-153).

S ohledem na ideologické hodnoty a cile totalitnich hnuti v Sovétském svazu a
v nacistickém Némecku Aron ptispévek k teorii totalitarismu uzavira slovy: ,, pokud jde o
sovétskou akci, pripomenul bych banalni poucku ,,cesta do pekel je dlazdena dobrymi
umysly “; pokud jde o ciny hitlerovske, rekl bych: ¢lovek by udélal chybu, kdyby si kladl za
cil podobat se dravému zvireti, protoze by se mu to velmi snadno podarilo“ (Aron, 1993:

166).

61 Ackoli muze byt politickymi pfedstaviteli jako ,,vS§evysvétlujici® prezentovana.
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4 Zavér

Cilem prace bylo zaujmout ndzorovou pozici k teorii totalitarismu v dile Hannah
Arendt. S ohledem na inspiraci jeji stézejni prace ,,Pivod totalitarismu I-1II v praxi
nacistického Némecka a Sovétského svazu za Josifa Stalina, bylo pfihodné zacit kratkou
biografii autorky reflektujici jeji osobni konfrontaci s témito rezimy. Jako némecka Zidovka
byla od détstvi nucena zit v prostfedi, kde byl antisemitismus hluboce zakotfenén
v uvazovani spolecnosti. Na pocatku 30. let byla vzhledem ke zménam v némecké politické
sféfe nucena emigrovat. Sdilela tak osud mnoha némecky intelektuald nejen zidovského
pivodu. Po nékolikalet¢ém pobytu ve Francii musela nakonec utéct pred postupujicimi
némeckymi vojsky pies Spanélsko a Portugalsko do Spojenych statd americkych. Témito
zkuSenostmi se formovala jeji rand akademicka kariéra, kterd je do znacné miry
charakteristickd pravé tématem Zidovstvi a antisemitismu. Za kulminaci lze povaZovat

obsazeni kapitoly vénujici se antisemitismu v ,,Pivodu totalitarismu I-1T11*.

V deskriptivni ¢asti bakalarské prace jsem pracoval se zminénou knihou ,,Pivod
totalitarismu [-11I. Ta sleduje vyvoj dvou faktorii (antisemitismu a imperialismu), které
samy o sobé totalitdrni nejsou, ale mohou v totalitarismus vykrystalizovat. Hannah Arendt
na zaklad¢ analyzy nacistického Némecka a Sovétského svazu predstavuje elementy nutné
pro etablovani a fungovani totalitarismu. Autor¢inym zavérem a hlavni tezi mé prace je, ze
totalitarismus je moderni fenomén, sledujici politické seskupeni (totalitni hnuti) se silnym
vidcem v CcCele, které se dostavda k moci diky vyuziti pfizné atomizované masové
spolecnosti. Z mocenské pozice se hnuti pomoci systematické ideologické indoktrinace a
plosného (masového) teroru snazi ovladnout vSechny sféry spoleCenského Zivota.
Vysledkem ma antropologicka revoluce, jejimz vystupem je novy clovek, plné oddany

1deologii a totalitnimu hnuti.

V komparativni ¢asti vénované aplikaci teorie Hannah Arendt na konkrétni piiklady
Némecka (od konce prvni svétové valky do konce druhé) a Sovétského svazu (1917-1953)
se projevila autor¢ina lepsi znalost realii prvniho ze zminénych stati. Z toho divodu je
komparace jeji teorie s obdobim vlady Adolfa Hitlera exaktnéj$i nez v ptipad¢ Josifa
Stalina. Sama Arendt argumentuje kvalitngjS§imi archivnimi materidly z obdobi nacistického

Némecka, nez ze (ac ne jiz totalitniho, ale stdle nedemokratického) Sovétského svazu.
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V zéavérecném oddilu pfechazim ke dal§ich dvéma teoriim totalitarismu. Prvni je
seznam Sesti charakteristickych ryst totalitarismu formulovany v roce 1953 Carlem
Friedrichem a Zbigniewem Brzezinskym. Po komparaci téchto ryst s realitou Sovétského
svazu a nacistického Némecka jsem dosel k zavéru, ze dle této charakteristiky 1ze povazovat
oba staty v dané dob¢ za totalitni. A to i pfes to, Ze nékteré rysy byly naplnény jen ¢astecné.

Z mého pohledu ovSem dostate¢né.

Druhou teorii totalitarismu pfedstavenou v ramci zdvérecného oddilu prace je pojeti
Raymonda Arona. Aron, stejné¢ jako Friedrich s Brzezifnskym, prezentuje seznam
charakteristickych rystli, v tomto pfipad¢ se jedna o pét bodi. I v tomto ptipad¢ shledavam
na zakladé Aronovy teorie zkoumané staty za totalitni. Nutno podotknout, ze jak sam autor
tikd, je mozné v odliSnych piipadech vice akcentovat néktery z charakteristickych rysi.
Z toho pfistupu prameni Aroniv zavér, Ze nacistické Némecko a Sovétsky svaz nejsou zcela

totoZznymi totalitarismy.

Opakované provedend komparace nacistického Némecka a Sovétského svazu s dalSimi
teoretickymi koncepty potvrdila premisu, Ze je oba staty mozné povazovat v daném obdobi
za totalitni. V disledku cehoz shleddvam hypotézu, ze Hannah Arendt piedstavila
modernistickou teorii totalitarismu zalozenou na existenci totalitniho hnuti, které se diky
prizni atomizované masové spolecnosti dostane k moci, u které se udriuje pomoci

ideologické indoktrinace obyvatelstva a masového teroru za platnou.
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6 Resumé

The bachelor's thesis presents an analysis of totalitarianism by Hannah Arendt. As a
german-jewish she was made to leave Germany after 1933. Some years later Arendt uses all
experience of escaping from Europe during the second world war for writing a book called

,Origins of totalitarianism*.

Arendt's conclusion and the main thesis of my work is that totalitarianism is a modern
phenomenon, observing the political group or party (totalitarian movement) head by a
strong leader, which comes to power through using the favor of atomized mass-society. For
staying in position of power uses the totalitarian movement systematic ideological
indoctrination and the mass terror, seeking to dominate all spheres of social life. The result
is an anthropological revolution, that output is a new man, fully dedicated to the totalitarian

ideology and movement.

To test Arendt's thesis do I use a comparision of Nazi Germany and the Soviet Union
with other two concepts of totalitarianism. Both Raymond Aron and Carl Friedrich together
with Zbigniew Brzezinski presented a set of characteristics of totalitarianism containing
existance of single political party, the monopoly of violence or the merge state, ideology and
the political party. According to those sets we can see Nazi German as well as Soviet Union
as totalitarian states. Consequently, it is possible to consider the theory of totalitarianism by

Hannah Arendt valid.
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