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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je prostfednictvim komparativni analyzy ovéfit platnost tvrzeni, Ze federativni zfizeni Malajsie je
efektivnéjsi ve srovnani se SAE.

Cil prace se autorovi podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Autor v préci propojuje téma federalismu s koncepty zabyvajicimi se efektivitou institucionalnich systému a
vladnuti. Obé dimenze tématu ndlezité vymezuje v teoretické Casti prace, nebylo by vsak od véci zaradit do
teoretické Casti pojedndani o specifickych problémech pfi hodnoceni efektivity ve federativnich systémech
(vyplyvajicich z instituciondiniho nastaveni federace). Ve stavajici podobé plsobi dvé casti teoretického
aparatu nekoherentné, neni jasné, jak autor propoji argumentaci tykajici se podoby a institucionalniho
nastaveni federace s hodnocenim efektivity. Autorovi se nicméné i pres tuto slabinu teoretického aparatu
argumentaci v empirické ¢asti praci propojit viceméné podafilo.

Na s. 7 autor deklaruje vyuZiti komparativni metody a metody (resp. spiSe metodologie) pfipadovych studii. Ani
v jednom pripadé vSak podrobnéji nevymezuje ramec jejich uziti. V pripadé komparativni metody Ize tento
ramec (predevsim kritéria komparace) vycist ze struktury empirické casti prace, metodologické otazky
L, VYUuZiti“ pfipadové studie jsou vSak nejasné a autor by se k nim mél vyjadrit v rdmci obhajoby.

Po obsahové strance teoretickd Cast prace kvalitativné prevysSuje ¢ast empirickou. Je to dano predevsim
mnozstvim a charakterem pouZitych zdrojd, reSerSe pro teoretickou Cast je podstatné obsahlejsi. V ramci
empirické Casti je misty (Castéji v pfipadé SAE) patrna urcita ,zdrojova nouze”, kterou autor fesil mimo jiné
vyuZitim pomérné zastaralych zdroji (zejm. publikaci od J. Filipa). Autor mohl byt pfi vytvareni reserse
k empirické casti peclivéjsi, publikace analyzujici federalismus v jim sledovanych zemich existuji ve formé
sbornikovych kapitol i odbornych ¢lanka.

Ptilohy vhodné dopliuji autorovu argumentaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)
Jazykovy projev autora je na akceptovatelné Urovni. Misty se v textu vyskytuji chyby v psani interpunkce.
Autor fadné odkazuje na pouZité prameny a literaturu.

Graficka Uprava textu odpovida stanovenym pozadavkim.
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem zprace je prevainé pozitivni. Mezi silné stranky patfi kvalitni pojednani o teoretickych
aspektech federalismu a schopnost autora autonomné argumentovat a sledovat vytyceny cil. Za slabiny Ize
povazovat zminéné metodologické nejasnosti a slabsi zdrojovou zakladnu empirické casti prace. Presto je
predloZeny text rozhodné nadprdmeérnym exemplarem zavérecné prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

V ramci obhajoby by se mél autor vyjadfit k vySe uvedenym metodologickym vyhraddm. Jakym zplsobem se
v praci projevuje vyuZiti metodologie ptipadové studie? Pro¢ autor v ivodu radné nedefinoval sledované
pfipady? V jakém vztahu je uZiti komparativni metody (¢i metodologie?) a metodologie pfipadovych studii?

Autor v praci opakované uvadi, Ze SAE jsou federativni republikou, ale zaroven de facto monarchii (viz napf.
pozn. pod carou €. 16), pficemz dale tuto myslenku nijak nerozviji. V ramci obhajoby by tedy mél toto své
tvrzeni vysvétlit a dolozit prisluSnymi argumenty.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

V pripadé presvédcivé obhajoby reagujici na vyse uvedené naméty k diskusi je praci mozné hodnotit znamkou
VYBORNE.
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