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1. Uvod

Spojené kréalovstvi je povazovano za typicky piiklad dvou-stranického
systému. U vlady tradi¢né alternuji dvé hlavni politické strany — Labour Party a
Conservative Party, které vytvareji zpravidla jednobarevné kabinety, a to jiz od
20. let 20. stoleti, kdy se Labour Party stala jednou ze dvou nejsilngSich
politickych stran v zemi a nahradila tak v této pozici Liberal Party. Vitézné
strany dokonce preferovaly spiSe menSinové jednobarevné vlady, nez koalice, a
to i v takovych ptipadech, kdy strana sice vyhrala volby, ale neobsadila vétSinu
kiesel v Dolni snémovné. Piestoze parlamentni svrchovanost davad Dolni
snémovné silné dominantni postaveni, jedna se pouze o formalni zaleZzitost.
Ve skuteCnosti je to pravé vladnouci politickd strana, ktera ma hlavni
rozhodovaci moc. Politickd praxe Spojené¢ho kralovstvi je nastavena tak, Ze
soucasna vladnouci strana, ktera obsadila vétSinu kiesel v Dolni snémovné,
poskytuje silnou parlamentni podporu jednobarevné vlade, do které se tradiéné
stavi stranicky lidr této vitézné strany. VSeobecné volby do Dolni snémovny se
tak v podstaté stavaji pfimou volbou vlady a premiéra. Strana, ktera po volbach
obsadi vétSinu kiesel ve snémovné a sestavi vladu, tak ziskd silny mandat pro
veSkera rozhodnuti, a diky vysoké stranické disciplinovanosti 1 pro prosazeni
vladnich navrhti ve snémovné. Vlady ve Spojeném kralovstvi tak byly vzdy
charakteristické silnym postavenim premiéra, spolehlivou podporou snémovny a

dominantnim postavenim v exekutivnim i legislativnim procesu.

Situace se vSak zménila po vSeobecnych volbach do Dolni snémovny
vroce 2010. Zadna zhlavnich stran neziskala takovy podet mandati, aby
obsadila vétSinu kiesel ve snémovné a mohla tak vytvofit silny jednobarevny
kabinet, typicky pro vladni praxi Spojeného kralovstvi. David Cameron, ktery
byl jako lidr vitézné Conservative Party povéfen vladnim vyjednavanim, sestavil
koali¢ni vladu spolu s Liberal Democrats, jejichz lidr Nick Clegg obsadil post
vice-premiera. Vytvoifenim koalice se soucasna vlada Spojeného kralovstvi
odchylila od typického britského modelu a do soutéze dvou hlavnich politickych

stran se dostali liberdlni demokraté jako dal$i aktér. Rovnovaha sil tudiz neni



jasné rozlozena mezi jednostranickou vladu a jednostranickou opozici. Vitézna
Conservative Party ztratila tradi¢ni silné postaveni v politickém systému, které

mély pfedchozi vladni strany.

Vladni koalice konzervativcu a liberalnich demokrati v ¢ele s Davidem
Cameronem vyvolala debaty, zda se jedna o ojedinélou odchylku od tradi¢niho
britského systému dvou dominantnich stran, nebo jestli se Spojené kralovstvi
zaCina od tohoto modelu odklanét. Ve své bakalafské praci se pokusim
odpovédét na otdzku, proC vitézna Conservative Party neziskala ve volbach 2010
parlamentni vétSinu a pro€ vznikla koalice. Dale bych chtéla analyzovat, zda se
opravdu jedna o nastup nové éry v britské politice, ¢i zda je nyné&jsi koalice jen
ojedinélou vyjimkou, ktera bude po pfistich volbach opét nahrazena typickou

jednobarevnou vladou jedné z dvou hlavnich britskych politickych stran.

Nasledujici kapitola obsahuje analytickou c¢ast této prace a vysvétluje
princip, na kterém funguje volebni systém relativni vétSiny, ktery je pouzivany
pii1 volbach do Dolni snémovny, jaké jsou jeho funkce a jaky je zpiisob, jakym
systém nakldda s odevzdanymi hlasy. Volebni systém relativni vétSiny neboli
first-past-the-post (FPTP) je kritizovan za zkreslovani volebnich vysledki a za
nerovnomérné rozdélovani mandati mezi strany na zakladé poctu ziskanych
hlasii. Zaméiim se tedy 1 na to, nakolik tento efekt ovlivituje volebni vysledky ve
Spojeném kralovstvi a kterych stran se dotyka nejvice. Dale nastinim relativné
novy trend, ktery mizeme pozorovat u poslednich né€kolika voleb, a to sice

vzristajici volicskou podporu tietich stran.

Pro pochopeni vzniku koalice bude dilezité vratit se k samotnym volbam
2010 a kjejich pribéhu. Ve treti kapitole se tedy pokusim se identifikovat
faktory, které mohly mit vliv na rozhodovani voli¢t, vysledky voleb i na
nasledné zformovani koali¢ni vlady. Rozhodovéni voli¢l ve volbach 2010 budu
analyzovat pomoci valen¢ni teorie, kterd V soucasném vyzkumu volebniho
chovani prevlada. Vénovat se budu i historicky prvnim ptedvolebnim televiznim

debatdm stranickych lidrd, diky kterym stoupla popularita Liberal Democrats.



Dalsi kapitola je vénovana soucasné podobé stranického systému a
predevsim tomu, jakou roli v ném hraji tfi hlavni politické strany — Labour Party,
Conservative Party a Liberal Democrats. Aby bylo mozné rozebrat postaveni
jednotlivych stran ve stranickém systétmu a zmény v jejich vnimani ve
spolecnosti, vratim se do 90. let, ve kterych zaaly probihat zmény vedouci
k soucasnému stavu systému. Na konci této kapitoly se pokusim odpovédét na
otazku, nakolik je pravdépodobné, Ze se vznik hung parlamentu a vladni koalice

bude v budoucnu opakovat.

V této praci budu vychazet prevazné ze zahrani¢nich zdrojii a publikaci.
Divodem je predevSim absence Cesky psané literatury zaméfujici se na toto
téma. I piestoZe se v Ceském prostiedi mizeme setkat s pracemi zabyvajicimi se
Spojenym kralovstvim, jednd se ve vétSiné piipadl o analyzu politického a
volebniho systému, a to hlavné pred rokem 2010. Zdroje, reflektujici zmény
V systému po parlamentnich volbach v roce 2010, jsou dostupné téméi jediné
v anglickém jazyce. Stejné tak publikace zabyvajici se tématikou jednotlivych
volebnich kampani ve Spojeném kralovstvi mezi ¢esky psanou literaturou chybi.
Pravé ztohoto diivodu budu k vypracovani této bakalafské prace pouzivat
piedev§im c¢lanky ze zahrani¢nich védeckych casopist, britskych deniki a
zpravodajskych servert, predevSsim z BBC. Data pochazi vétSinou z vyzkumu
Electoral Choice in Britain, 2010 provedeného v ramci British Electoral Study
(BES) ve spoluraci s University of Essex a University a University of Texas at
Dallas, zprizkumid vefejného minéni jednotlivych britskych agentur,
internetovych informacnich serveri shromaZzd'ujicich volebni vysledky a

z oficialnich volebnich reporti House of Commons Library.



2. Krize westminsterského stranického systému

V této kapitole se budu vénovat moznym divodim, pro¢ volebni systém
relativni vétSiny (tzv. first-past-the-post, FPTP) ve volbach v roce 2010 selhal a
zé&dna z politickych stran neziskala nadpolovi¢ni vétSinu v Dolni snémovné, ¢imz

vznikl tzv. hung parlament®.

2.1. Marginalizace tietich stran

Spojené kralovstvi je zemi, jejimuz stranickému systému dominuji dvé velké
silné politické strany. Od 20. let 20. stoleti, kdy Labour Party nahradila liberaly
V pozici jedné ze dvou nejsilnéjSich stran v zemi, jsou to pravé konzervativci a
labouristi, ktefi se stfidaji u moci a dohromady obsazuji drtivou vétSinu
parlamentnich mandath. Tieti strany jako Liberdlni demokraté, Green Party ¢i
regionalni strany, jsou v legislativnim a exekutivnim procesu marginalni (Coxall,

Robins, Leach, 2003: 115-117).

Vysledky voleb 2010 vSak tomuto modelu, ktery je v zemi nastaven,
neodpovidaly. Zadna z velkych stran neziskala nadpoloviéni vétsinu kiesel
V parlamentu, ¢imz bylo znemozZznéno vytvoieni vétSinové vlady. Vitézem se
stala Conservative Party, ktera ziskala 307 (respektive 306) mandati® (36,13
hlasti), nedokazala vSak obsadit nadpolovi¢ni vétSinu kiesel v parlamentu
(minimalné 326). Labour Party obsadila 258 kiesel (29 % hlash) a tieti skoncili
Liberal Democrats s57 mandaty (23,03 % hlast) (Election Guide, 2010).
Moznosti, jak by koalice mohla byt sestavena, bylo vice. Piestoze se nabizelo

n¢kolik variant na sestaveni koalice, tak spojeni Conservative Party a Liberal

! Hung parlament oznaguje situaci, kdy z4dna z politickych stran neziska nadpolovi¢ni vétsinu kiesel. Je
uzivany predevs§im v systémech, ve kterych se pouziva volebni systém relativni vétSiny, ktery ma za kol
eliminovat moznost vzniku hung parlamentu. V systémech s proporénim volebnim systémem je velmi
mala pravdépodobnost, Ze n¢jaka ze stran ziskd nadpolovicni vétSinu, na rozdil od Spojeného kralovstvi
tudiz neni hung parlament vyjimeénym stavem (McLean, McMillan, 2009: 253).

2V po¢tu mandati ziskanych konzervativei je zahrnut i Speaker John Bercow, ktery ve volbach v roce
2010 obhajil své kieslo v parlamentu. V roce 2005 byl zvolen za Conservative Party. Poté, co byl v roce
2009 zvolen do funkce Speakera, se podle zvyklosti vzdal své stranické piislusnosti a v roce 2010 jiz
kandidoval pod zvlastnim statusem Speakera bez stranické piislusnosti. Conservative Party tudiz fakticky
ziskala 306 kiesel (BBC News, 2009b).
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Democrats se vzhledem k vysledkiim voleb zdalo nejpravdépodobnéjsi, jelikoz
zahrnovalo nejmensi mozny pocet zucastnénych politickych stran a zaroven by
tim ziskala nejvétsi pocet mandati v parlamentu ze vSech potencialnich variant
pro vytvoreni koalice. Nabizend uskupeni samoziejmé¢ znamenala 1 mozné
opozi¢ni formace, které by v piipadé vytvofeni menSinoveé vlady mohly vyslovit
nedivéru a vyvolat nové volby, poptipadé¢ blokovat jeji efektivni fungovani

(Lees, 2011: 281-282).

Jak jiz bylo feCeno, ve Spojeném kralovstvi je pro volby do Dolni
snémovny pouzivan systém relativni vétSiny. 650 poslanct je voleno
v jednomandatovych obvodech. Volba je jednokolova, kazdy obyvatel ma jeden
hlas, ktery odevzdava preferovanému kandidatovi, nikoliv politické strané jako
celku. Vyhrava kandidat, ktery ziska nejvétsi pocet hlast. Pro zvoleni tedy neni
nutné obdrzet vice jak 50 % odevzdanych hlast, ale staci pouze relativni vétSina.
Vétsinu v parlamentu nezajisti ziskani vétSiny hlast v zemi jako v celku, ale
relativni vétSina hlast ve vice nez 50 % volebnich obvodi (Klokocka, 1991:

144-145).

Volebni systém relativni vétSiny ma tendenci vytvaret systém dvou
silnych politickych stran dominujicich stranickému systému. Tyto dvé strany
alternuji u moci a vytvareji jednobarevné vlady, které se opiraji se o vétSinovou
podporu v Dolni snémovné. Premiérsky mandat ve Spojeném kralovstvi je velmi
silny, jelikoz tento post je tradicné obsazovan piedsedou vitézné strany. Diky
vysoké disciplinovanosti britskych politickych stran se tak jedna osoba stava
premiérem vlady a zaroven lidrem strany, kterd kontroluje nadpolovi¢ni vétSinu
kiesel parlamentu. Volby do Dolni snémovny Spojeného kralovstvi se tudiz daji

povazovat nejenom za volbu parlamentu, ale i vlady a 0Soby premiéra

(Klokocka, 1991: 131-132).

Diivody, pro¢ vétSinovy volebni systém formuje stranicky systém timto
zpusobem, popsal v 50. letech 20. stoleti Maurice Duverger, ktery se vénoval
vztahu volebnich a stranickych systémt.. Jeho hypotézy jsou znamé jako
,2ouvergerovy zakony®. Co se tyCe volby relativni vétSiny, Duverger tiké, ze
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vede k systému dvou velkych nezavislych stran navzdjem se stiidajicich u moci.
Duverger zformuloval dva hlavni davody této tendence: mechanicky
a psychologicky. Mechanicky se tykd vztahu mezi podilem hlast ziskanych
dvéma hlavnimi stranami a poctem vyhranych mandati — pokud je celkovy
soucet hlast, ziskany dvéma hlavnimi stranami v poméru A:B (pifi idedlnim
rozlozeni volebnich obvodi, kde nedochazi k diskriminaci zadné ze stran), tak
celkovy poéet ziskanych mandatd odpovida podilu A*B.2 Vitézn4 strana by tim
padem méla ziskat o 3 % vice kiesel nez obdrZzenych hlast a je tudiz oproti
stran¢, kterd skonc¢i v kone¢ném vysledku druha, nadreprezentovéna. Toto
pravidlo by vSak mélo platit stejn€ pro jakoukoliv ze dvou hlavnich stran, Zadna
z nich by neméla ziskavat vice mandatd, nez kolik odpovida podilu A%B? (tzv.
,winner’'s bonus“). Naopak tieti strany jsou tim padem diky tomuto principu
siln¢ podreprezentovany. Souboj o celkové vitézstvi se tak piirozené postupné
vyvine Vv souboj dvou hlavnich stran, tfeti strany jsou v boji o vitézstvi zna¢né
znevyhodnéné. Z ¢ehoz plyne druhy davod, ktery Duverger uvadi -
psychologicky aspekt, kdy jsou voli¢i od volby tfetich stran odrazeni védomim,
ze pokud odevzdaji sviij hlas kandidatovi nékteré ze tietich stran, ktery ma velmi
malou Sanci na vitézstvi, sviij hlas v podstaté ztrati. Odevzdat hlas zastupciim
tretich stran se tudiz jevi jako vysoce neefektivni. Volici se tedy radéji rozhodnou
mezi dvéma hlavnimi kandidaty, ktefi maji Sanci na ziskdni mandatu (Maurice

Duverger cit. dle Curtice, 2010: 624-625).

Jako hlavni vlastnosti FPTP, které maji vliv na stranicky systém, mizeme
tedy oznacit znevyhodiiovani tfetich stran, odrazovani voli¢ii od odevzdavani
hlasti pro kandidaty tietich stran a nestranné nadreprezentovani vitézné strany,
coz znamena, Ze pokud vyhraje jakdkoliv strana, podil mandat, které ziska
oproti druhé strané ,,navic®, bude pokazdé stejny. V pfipad¢ vitézstvi by tedy
mély mit vSechny strany stejné podminky a zddna z nich by nemé¢la byt volebnim

systémem zvyhodnovana (Curtice, 2010: 625).

® Jedna se o podil hlast ziskanych dvéma hlavnimi stranami v ploném celostatnim soudtu. Pokud by tedy
na priklad ziskala jedna ze stran 51% z hlasti odevzdanych pro tyto dvé strany dohromady, tak by pocet
vyhranych volebnich obvodi mél odpovidat 53% z celkového poctu volebnich obvodd.
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Od 20. let, kdy se hlavnim konkurentem konzervativci stala Labour
Party, se podil odevzdanych hlasii pro obé strany dohromady rychle vySplhal
k hodnotam okolo 90 %, pricemz v letech v 50. letech dokonce ptesahoval 96%
hranici. Piestoze poté zaCala podpora klesat, tak se az do zacatku 70. let
pohybovala té€sné pod hranici 90 %. Pocet volict, ktefi ve volbach hlasovali pro
jednu ze dvou hlavnich stran, byl tak konstantné¢ vysoky a zajistoval vitézné
strané nadpolovi¢ni vétSinu mandati. Do zacatku 70. let mél bipartismus ve
Spojeném kralovstvi pevné zéklady a byl v kazdych volbach potvrzovan. Treti
strany ziskavaly maximalné¢ 10 % procent hlasi dohromady a v 50. letech

vvvvvv

mapy (Rallings — Trasher, 2007: 63-64).

V poslednich letech vSak miZeme sledovat rostouci tendenci volic¢h
hlasovat ve volbach pro tfeti strany. V roce 1974 nastal obrat a podpora jak
konzervativcl,, tak Labour Party zacala klesat ve prospéch tietich stran,
predevsim ve prospéch Liberal Party, ktera ziskala témét kazdy paty hlas, coz byl
pro stranu nejveétsi uspéch od voleb v roce 1929. Velkou podporu také zacaly
zaznamenavat regionalni strany ve Skotsku a v Severnim Irsku. Ve volbach do
parlamentu EU v roce 2009 dokonce hlasovalo vice nez 50 % voli¢a pro jinou
stranu neZ pro Labour Party nebo Conservative Party (BBC News, 2009a). Trend
Vv podpoie tietich stran poté pokraCoval natolik, Ze vroce 2010 pocet hlasii
odevzdanych obéma hlavnim strandm klesl na historické minimum 65,1 %,
pficemz podpora tfetich stran naopak vzrostla na 34,9 % a doséhla nejvysSiho
poctu hlasii od roku 1922. Liberdlnim demokratiim z tohoto Cisla ptipadlo 23 %,
coz byl jejich nejlepsi volebni vysledek od roku 1929 (Rallings — Thrasher cit.
dle Curtice, 2010: 626-627; Kavanagh — Cowley, 2010: 115-116).

Podle téchto cisel je zfejmé, Ze volebni systém relativni vétSiny ve
Spojeném kralovstvi ztraci jednu ze svych hlavnich schopnosti, totiz ovliviiovat
podobu stranického systému v zemi a odrazovat volice od podpory malych stran,
které maji minimalni Sanci na ziskani mandatu, a naopak je motivovat, aby

hlasovali pro jednu z hlavnich dvou stran (Curtice, 2010: 628).
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PtestozZe se tfetim stranam dafi ziskavat podporu voli¢a, jejich zastoupeni
V parlamentu je velmi podreprezentovano. Pocet kiesel ziskanych menSimi
stranami je redukovan diky metod¢ piepoctu hlasi na mandaty vyuzivané
v systému FPTP. Liberal Democrats v roce 2010 ziskali 57 mandati z 650, i
piestoze ve volbach obdrzeli 23 % hlast. Itento vysledek je vSak pro stranu
velkym uspéchem, ziskali nejvétsi pocet kiesel od roku 1923. Vysvétleni, proc€ je
strana Vv poslednich letech samotnym volebnim systémem mén¢ diskriminovana,
muze byt takové, ze voli¢i liberdlnich demokratd jsou vice koncentrovani
Vv jednotlivych volebnich obvodech. FPTP je v takovém piipadé mnohem méné
efektivni v marginalizaci tfetich stran (Curtice, 2010: 629; Johnston — Pattie,
2011: 18).

2.2. Marginal seats

FPTP systém je schopen generovat vétSinové vlady také diky tomu, Ze, jak
jiz  bylo vysvétleno, vitézna strana je vzdy v konetném vysledku
nadreprezentovand. I margindlni voli¢sky obrat tak znamend znatelny narist
V poctu ziskanych mandati. Vysledkem je, Ze i pokud vitézna strana neziska
vyrazny naskok pied druhou stranou, je pofdd schopna ziskat vétSinové

zastoupeni v parlamentu (Lodge, Gottfried, 2011: 7).

V tomto piipad¢ narista dulezitost tzv. marginal seats, coZ je oznaceni pro
volebni obvody bez vyrazné vétSiny volict pravidelné hlasujicich pro kandidata
jedné a té samé strany. Je zde tudiz zapotiebi jen malé procento hlast pro to, aby
v obvodu zvitézil kandidat jiné strany neZ v piedchozich volbach. Sance na vyhru
tak v téchto obvodech maji minimalné dvé politické strany. Marginal seats se tak
stdvaji centrem pozornosti pfedvolebnich kampani, které se zamétuji pfedevSim
na fluktuujici ¢ast volici dané¢ho obvodu. V tomto ptipadé se jedna o marginal
seats, které predstavuji moznou vyhru jak pro Conservative Party, tak pro Labour
Party (Lodge, Gottfried, 2011: 7).
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Kwviili zménam v rozloZeni voli¢ské podpory hlavnich dvou stran postupné
klesa pocet marginal seats a momentaln¢ je téméf polovicni nez v 50. letech
20. stoleti. V této dobé& se podpora konzervativeu jeste vice koncentrovala
Vv oblastech, kde strana jiz tradi¢n¢ vyhravala, jako byl jith Anglie a venkov.
Kdezto voli¢i Labour Party byli vice koncentrovani na severu Anglie, ve Skotsku
a ve vétSich méstech. Jak se voli¢ska podpora geograficky koncentrovala, pocet
marginal seats, ve kterych obé strany mély Sanci vyhrat, zacal postupné klesat
(Lodge, Gottfried, 2011: 7-8). Ve volbach 2010 bylo 380 volebnich obvodi, tedy
vice jak polovina, tzv. safe seats (obvod, kde pravidelné¢ vitézi jedna jedina
strana, a kde je velmi nepravdépodobné, Ze by v nadchdzejicich volbach zvitézila

jina strana) (Electoral Reform Society, 2013).

Diky klesajicimu poctu marginal seats, se sniZuje pocCet obvodl, ve
kterych jsou strany tzv. soutézivé. Tudiz kde maji Sanci vyhréat 1 presto, Ze volby
pfedtim vyhral kandidat jiné strany. Poklesem poctu marginal seats se tak
strandm zmensuje manévrovaci prostor, kde maji potencidl ziskat dalsi kiesla.
Pokud se tak stran¢ nepodaii uspét uz v tak zredukovaném poctu marginal seats,
zvySuje se riziko vzniku parlamentu bez jednobarevné stranické vétSiny (hung

parlament).

2.3. Nerovnomérné pridélovani mandati

Kromé¢ trendu v podpote tretich stran a klesajicimu poctu marginal seats,
vede ke vzniku hung parlament také skutecnost, ze FPTP nedokaze nadale
rozd¢lovat mandaty spravedlivym zplsobem. Jak jsem jiz zminovala, jeden
Z principit FPTP je nadreprezentovani strany, ktera vyhraje volby. Pocet
ziskanych mandati by mél odpovidat podilu A%B® (kdy A:B je podil hlasi
ziskanych dvéma hlavnimi stranami dohromady). Obecné by mély platit stejna
pravidla pro ptidélovani téchto mandatl, a to bez ohledu na to, kterd strana se

stala vitézem voleb. VSechny politické strany by tedy meély mit v piipadé
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celkového vitézstvi stejné podminky a ziskat stejny pocet mandatii, jako by ve

stejném piipad¢ ziskala jakakoliv jina strana (Curtice, 2010: 632).

Z principu FPTP vSak momentaln& nejvice profituje Labour Party, ktera
V pfipad¢ vitézstvi ziskdvd mnohem vice mandatid, neZ je tomu u Conservative
Party. Piikladem mohou byt posledni dvoje parlamentni volby v roce 2005 a
2010. Ackoliv Labour Party v roce 2005 vyhrala pouze s naskokem necelych
3 %, tak ziskala pohodlnou parlamentni vétSinu o 66 mandati (Election Guide,
2010a). V piipadé voleb 2010, kdy konzervativci vyhrali s naskokem o 7 %, v§ak
doslo k tomu, Ze 1 kdyZz Conservative Party ziskala nejvétsi pocet kiesel, tak
neobsadila vétsinu mandati v parlamentu a vznikl hung parlament (Election
Guide, 2010b). FPTP tak ocividn¢ ztraci schopnost zachazet s volebnimi

vysledky jednotlivych stran spravedlivé (Johnston — Pattie, 2011: 24).

Rozdily mezi dvéma stranami v poctu proménénych mandati za stejny
pocCet ziskanych hlasit mohou byt dany geografickym rozdélenim volebnich

mandatt a rozloZenim voli¢d. Hlavni ¢tyfi faktory jsou:

1. Rozdily mezi poctem voli¢l v jednotlivych volebnich obvodech. Politicka
V celostatnim méfitku ziskat vétsi pocet kiesel za dané mnozZstvi
obdrzenych hlasti nez strana, ktera je silna v obvodech s velkym poc¢tem

voli¢t (pokud predpokladame minimalni voli¢skou absenci).

2. Rozdilnd mira voli¢ské ucasti v jednotlivych obvodech. Strana silna
v obvodech s nizkou ucasti volici mtze v celkovém poctu ziskat za stejny
pocet hlasti vice mandatl nez ta strana, ktera je uspésna spise v obvodech

s vysokou ucasti, jelikoz k vyhte potiebuje vetsi pocet odevzdanych hlast.

3. Dalsim faktorem je ucast tfetich stran ve volbach. Strana uspéSna
v obvodech, ve kterych se voleb tcastni i jedna ¢i vice tietich stran, miize
za stejné mnozstvi odevzdanych hlast ziskat vétsi pocet kiesel, nez strana,

kterd se pii volbach v jednotlivych obvodech stietava spise s jednou, nez
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S vice stranami. Hlasy odevzdané pro tieti strany jsou tak ztraceny a

vitézné strané tak sta¢i mensi procento hlasti k vyhte nad druhou stranou.

4. Rozdily v efektivnim rozdéleni stranické podpory. Pokud strana vyhraje
vV daném volebnim obvodu o velké procento hlast, je tak pfebytek hlasi
V podstaté¢ ztracen. Pokud jsou tedy voli¢i jedné strany silné
koncentrovany v jednom volebnim obvod€¢, dochazi zde ke ztrdtdm
velkého mnozZstvi hlasi. Stejné tak, pokud strana ziska velky pocet hlast,
ale skonéi s tdsnym vysledkem druh4, jsou tyto hlasy také ztraceny®. Cim
mensi prebytek hlast, nebo ¢im méné ztracenych hlast v obvodech, kde
strana neziskala mandat, tim je efektivita ziskdvani parlamentnich kiesel

vyssi (Johnston — Pattie, 2011: 20-21).

Do voleb 2005 se Labour Party dafilo ziskidvat vice kiesel v malych
volebnich obvodech s nizkym poc¢tem obyvatel, ve kterych nepotiebovala ziskat
velky pocet hlast (v porovnani s vétSimi obvody). Jesté vice vSak Labour Party
ziskavala vyhodu nad konzervativci v obvodech s nizkou volebni ucasti.
Vyhodou pro Labour Party bylo také to, ze jejich podpora je efektivnéji
rozdélend — nedochazi k velkym ztratdm hlasim kvili vyrazné ptevaze nebo
naopak kvili tésné prohie. Po volbach v roce 2005 vSak doSlo k piekresleni
hranic volebnich obvodii v Anglii a Walesu, piedevsim za ucelem redukovat tyto
disproporcionality v ziskavani mandati na minimum. Coz se povedlo jen
Caste¢né. Conservative Party tak i presto vstupovala do voleb 2010
s podminkami, které ji znevyhodnovaly. Labour Party byla stidle volebnim
systémem zvyhodnovana, a to predevsim v obvodech s mensim poctem obyvatel,
a v téch, kde je ucast volica nizka (Johnston — Pattie, 2011: 21). Vysledkem bylo,
ze v priméru piipadlo na kazdé kieslo ziskané konzervativci piiblizné o 3800
volict vice, nez tomu bylo u Labour Party (House of Commons Library, 2010:
4).

* Ve volbach 2010 ztraceno az 52,8% hlast, které byly odevzdany kandidatim, ktefi ve vysledku
neuspéli. DalSich 18,3% hlasi bylo ztraceno jako tzv. surplus, coz jsou pfebytecné hlasy, diky kterym
kandidat zvitézil s velkym piebytkem (Electoral Reform Society, 2010).
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dosahnout parlamentni vétSiny. V roce 2005 stacilo Labour Party vitézstvi o 3 %
Kk tomu, aby dosahli pohodIné vétSiny. V nasledujicich volbach v roce 2010 vsak
konzervativeim nestacil ani 7 % naskok, jelikoz podle propocti potiebovali k
ziskani vétSiny zvitézit minimalné o 11 % (Curtice, 2010: 634; Kavanagh —
Cowley, 2010: 93).

Jak bylo vuvodu kapitoly fe¢eno, FPTP dokaze ovliviiovat stranicky
systém n¢kolika zplsoby, které vedou k modelu dvou dominantnich politickych
stran — nadreprezentovanim vitézné strany bez ohledu na to, kterd strana vyhrala
volby, marginalizovanim tfetich stran a odrazovanim volici od podpory tfetich
stran. V poslednich letech FPTP systém ztratil schopnost tyto funkce prosadit
a generovat tak jednostranické vétSiny v parlamentu. Voli¢i se ¢im dal vice
odvraci od hlavnich dvou stran a podporuji tieti strany, coz spole¢né s poklesem
marginal seats konzervativcii a labouristd pfispiva k erozi schopnosti FPTP
marginalizovat tieti strany, které tak v poslednich volbach ziskdvaji mnohem
vice mandatli, nez tomu bylo dfive. Takto velké zastoupeni tietich stran v Dolni
snémovné zvySuje pravdépodobnost vzniku hung parlamentu. Kvili
nerovhomérnému rozvrzeni volebnich obvodi ztraci FPTP 1 schopnost

rozdélovat mandaty spravedlivé bez zvyhodnovani jedné konkrétni strany.
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3. Kritéria pro rozhodovani voli¢ii béhem voleb 2010

V této kapitole se pomoci valen¢ni teorie pokusim vysvétlit chovani
volict a jejich rozhodovani pro urCitou politickou stranu ve volbach 2010.
Nejdiive kratce pifedstavim 1 dalsi teoretické pfistupy veénujici se analyze
volebniho chovani, ¢imz zaroven vysvétlim, pro¢ jsem pouzila pravé valencni

teorii.

Klasické teorie volebniho chovani analyzuji a vysvétluji rozhodovani
voli¢t podle jejich politické preference a hodnotové vzdalenosti mezi voliem a
politickou stranou. Teorie tfidniho hlasovani chape rozhodovani jednotlivce ve
volbach jako wvyjadieni pfislusnosti k socio-ekonomické tiid¢. Identifikace
s konkrétni socidlni tfidou ve spoleCnosti formuje postoje, ndzory a hodnoty
jednotlivce, a tim v podstaté piedurcuje jeho preference. Podle teorie stranické
identifikace se voli¢i rozhoduji pro tu stranu, ke které maji hodnotové a
ideologicky blizko, a to v dlouhodobém horizontu, nejednd se o kratkodobou
aktudlni oblibenost. Jedna se tedy o urcity druh citového vztahu a identifikace s
politickou stranou, skrz jejiz ideologicky pfistup voli¢ nahlizi na politickou
realitu. Prostorové modely volebniho chovani ptedpokladaji, ze kazdy jedinec ma
jiné oblasti zajmu a piiklada vyznam jinym témattim, podle kterych si formuje
své volebni preference - ma tedy k nékteré strané blize nez k jiné. Ve volbach se
poté rozhoduje pro tu stranu, kterd nabizi jemu nejbliz$i feSeni témat, ktera

povazuje za dulezitd (Linek, 2011: 11).

Obecné lze tedy fici, Ze voli¢ se rozhoduje pro tu stranu, o niZ se
domniva, ze bude mit z jeji vlady nejvétsi uzitek. Ttidni teorie vidi pfedevSim
materidlni prospéch, teorie stranické identifikace pifedpokladd emocni a
hodnotovy uzitek a podle prostorového modelu volebniho chovani by mél mit
voli¢ programovy uzitek z potencidlni vlady dané strany. Tyto teorie jsou vSak
oslabeny dvéma aspekty, které vSechny zminéné ptistupy predpokladaji: prvnim
je, ze voli¢i se rozhoduji jen na zaklad¢ slibli, které strana béhem volebni
kampané dava, a vibec nebere v potaz minulé vykony politickych stran a

kandidatt, nehodnoti je tak podle jejich minulych pisobeni. Druhym aspektem
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je, ze voli¢i nehodnoti schopnost politickych stran a kandidat vladnout, fesit a
prosazovat jejich program, a dostat tak svym zavazkim, pro které by byly
zvoleny (Linek, 2011: 11).

3.1. Valenéni teorie

Zallenéni téchto dvou aspekti do teorie volebniho rozhodovani se
podaftilo v ptipad¢ valencni teorie. RozliSuje dva druhy témat, které tvoti zaklad
volebni soutéZe a na jejichz zaklad€ se volic¢i rozhoduji pro konkrétni stranu.
Klasické teorie predpoklddaly pouze takovd témata, ke kterym voli¢i napfic
spole¢nosti zaujimaji rozny postoj podle miry souhlasu sdanym feSenim’,
oznacovana jako tzv. pozi¢ni témata (,,possition issues nebo ,,thematic issues®).
Jako ptiklad mizeme uvést témata jako progresivni zdanéni/rovna dan,
regulace/deregulace najemného, atd. Druhou skupinou témat jsou takova, u
kterych existuje téméei absolutni shoda mezi politiky a voli¢i (tzv. valencni
témata). Takova témata jsou vSemi piijimana jako spravnd. Klasickym valencnim
tématem je ekonomika, jelikoz drtiva vétSina obyvatel preferuje prosperitu pied
stagnaci, chce silnou ekonomiku, nizkou nezaméstnanost a nizkou inflaci. Déle je
to napiiklad fungujici a kvalitni zdravotnictvi, Skolstvi, doprava a infrastruktura,
efektivni statni sprava, nizka kriminalita, boj proti korupci, Cisté Zivotni prostiedi

(Clarke et al., 2009: 30-31, Linek, 2011: 12).

Valenéni model piedpoklada, Ze se voli¢i pii rozhodovani, koho svym
hlasem podpofi, rozhoduji pravé podle valen¢nich témat. Hlavni debata se tedy
nesoustiedi na to, co chtéji jednotlivé strany prosazovat a jakych cilii dosadhnout
(jako to predpoklada naptiklad prostorovy model), jelikoz v ptipadé valen¢nich
témat existuje mezi politickymi stranami shoda, ale soustiedi se na to, jaka strana
bude schopna téchto cili dosahnout nejlépe. Volici tak davaji svij hlas strané,
ktera ma podle jejich nazoru nejvétsi potencial plnit pozadované cile s nejlepSimi

vysledky. Otazka tedy neni ,,co®, ale spise ,,kdo* a ,,jak* (Clarke et al., 2011: 2-

®V angl. ,,pro-con® quality (Clarke et al., 2009: 30).
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3). Hodnoceni stran a jejich schopnosti probiha piedev§im podle zkusSenosti,
které jiZz voli¢i s danou stranou maji. Zde se tedy objevuje prvek, ktery klasické
teorie volebniho chovani nemaji — posuzovani kompetence stran na zaklad¢
jejich predeslych vykont, misto pfedvolebnich slibii a kampani (Clarke et al.,

2009: 48)

Valen¢ni teorie zdlraziuje dilezitost tii hlavnich kritérii, podle kterych se
voli¢i rozhoduji pro konkrétni stranu — aktudlni valencni témata, osobu
stranického lidra a identifikaci volice s danou politickou stranou. Pfi¢emz prvni
dvé oblasti jsou silngj$i neZ stranicka identifikace, kterd v tomto pfipad¢ neni tak
silnym kritériem. Voli¢i jsou ochotni odvratit se od strany, se kterou se diive

identifikovali, pokud nespliiuje pifedchozi dvé kritéria (Clarke et al., 2011: 3).

3.1.1. Dominantni valen¢ni téma voleb 2010

Dominantnim tématem voleb 2010 byla ekonomické situace Spojené¢ho
kralovstvi. V ramci vyzkumu vefejného minéni, jenz byl soucasti British Election
Study 2010 (BES) oznacilo 51 % procent dotazanych statni ekonomiku jako
nejdalezitéjsi téma, dalsi zminované byly imigrace (19 %), nezaméstnanost (5 %)

a kriminalita (4 %) (British Election Study, 2010: 26).

Jelikoz logika valenéniho modelu pifedpoklada, Ze pokud ve dvou-
stranickém modelu voli¢i nejsou spokojeni s vlddou jedné strany, odvrati se a
daji svou podporu druhé nejvétsi strané. V tomto ptipad€ by se tedy dalo
ptedpokladat, ze voli¢i, nespokojeni s vliddou Gordona Browna, ktery byl jako
premiér velmi neoblibeny (pfedevsim kvili Spatnym vykonim statni ekonomiky)
a velkd ¢ast obyvatel si jiz neptdla, aby dal vykonaval funkci premiéra, opusti
Labour Party ve prospéch konzervativel. Coz se, jak ukazuji vysledky BES,
nestalo (Clarke, 2011: 8). Jak je patrné z Grafu ¢. 1, z po¢atku volebni kampan¢
jen 27 % volict povazovalo Conservative Party za nejlepsi volbu pro feSeni
ekonomické situace zemé, stejné procento se vyjadiilo pro Labour Party, 9 %

oznacilo Liberal Democrats za nejleps$i stranu v tomto ohledu a stejnou podporu
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mély i ostatni minoritni strany. 29 % respondentd odpovédélo, Ze nevi, nebo ze
zadna ze stran neni schopna tento problém fesit (British Election Study, 2010:
27). Z ¢ehoz vyplyva, ze zadna ze stran neméla signifikantni podporu vefejnosti
V otazce, kterd ze stran je nejvice schopna feSit ekonomickou situaci Spojeného

kralovstvi.

Tento stav se ke konci kampané o moc nezménil, zddna ze stran
nedokazala ziskat velkou podporu v otazce ekonomiky. Pro konzervativce se
vyslovilo 26 % a pro Labour Party 25 % dotazanych. 12 % bylo pro Liberal
Democrats a 11% pro ostatni strany. 26 % bylo nerozhodnuto nebo pro né¢ zadna
ze stran nebyla dostatecné kompetentni (British Election Study, 2010: 27). Na
rozdil od voleb 1997, 2001 a 2005, kdy méla Labour Party silnou divéru u volich
v nejdulezitéjsich tématech (British Election Study, 2010: 23), tak v roce 2010
zadna ze stran nevstupovala do voleb s Sirokou podporou voli¢a v otazce, ktera

dominovala volebnim tématum.

Téma ekonomiky a financni krize nabizela konzervativciim Sanci, kterou
mohli vyuzit k osloveni Siroké veifejnosti a ziskat diky tomu silnou podporu.
Conservative Party si vSak s timto tématem nedokazala poradit a jejich politika
vydajovych skrtli u volic¢li neuspéla. Naopak se konzervativei soustiedili ve velké
respondentt (British Election Study, 2010: 23-24). Strana tak na svou stranu
nedokazala ziskat markantni ¢ast volicu. Piesto, ze rozdil V jejich podpofe mezi
lety 2001 a 2010 byl znacny, tak neziskali takovou podporu jako Labour Party
Vv letech 2001 a 2005. Velka ¢ast dotdzanych, kteti se ptfed volbami 2010 odvratili
od Labour Party, byla poté nerozhodnutd nebo odpovédéla, ze zadna ze stran
neni schopna efektivné vladdnout, misto aby se obratila ke konzervativeim

(Green, 2010: 679).
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Conservative Party pred volbami 2010 jiz nebyla mezi voli¢i vnimana
negativné v oblastech jako je Skolstvi nebo zdravotnictvi, navic byla povazovana
za stranu, kterd by dokazala nejlépe fesSit ekonomiku zemé. Negativni vnimani
strany bylo zredukovano, ale nepodaftilo se ziskat signifikantni podporu volici,
ktera by zajistila bezpeny naskok pied Labour Party. Strana sice dokézala
vyrazn€ zvysSit svou popularitu v porovndni s pfedchozimi volbami a stat se
nejoblibeng§i stranou pfed volbami 2010, rozdil mezi stranami byl vSak

marginalni (Green, 2010: 677-678).

3.1.2. Image lidri stran

Dalsim kritériem valenc¢ni teorie je usp€sSnost a popularita samotného lidra
strany. Jednou z dilezitych udalosti pfed volbami 2010 bylo odstoupeni Tonyho
Blaira z vedeni strany a z postu premiéra a jeho nahrazeni Gordonem Brownem.
Preference Labour Party klesaly s rostouci nespokojenosti s premiérem Blairem,
ktery po volbach v roce 2005 déle hajil zapojeni britské armady ve valce v Iraku,
diky ¢emuZz se stal velmi nepopuladrni. Brownova oblibenost mezi voli¢i byla
nestala. Po nastupu do ¢ela strany a vlady v ¢ervenci 2007 jeho popularita rostla
S tim, jak si svymi kroky béhem finan¢ni krize dokazal ziskat image schopného
politika. Tento trend v8ak netrval dlouho a Brownova oblibenost zacala strmé
klesat. V roce 2009 doslo k ur€itému zlepSeni, které bylo ovSem kratkodobé
(British Election Study, 2010: 11). Pted volbami 2010 byla jeho popularita opét
velice nizka a voli¢i byl chdpan jako politik, ktery neni kompetentni pro funkci
premiéra. Jeho image se nepodafilo zlepSit ani b&hem ptedvolebni kampané

(Clarke et al., 2011: 4-5).

David Cameron jako piedseda Conservative Party byl voli¢i pfijiman 1épe
nez jeho predchudci. Podafilo se mu pozménit agendu, zmodernizovat stranu a
zlepsit jeji image ve spolecnosti (Green, 2010: 677). Jak ukazuje Graf ¢. 2, 33 %
dotdzanych povazovala tésn¢ pred volbami Davida Camerona za potencidlniho

nejlepsiho premiéra. Pro Gordona Browna hlasovalo 25 % dotazanych a pro
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Nicka Clegga 22 %. V otazce popularity stranickych lidra byla podpora
konzervativcl oproti ostatnim strandm vyraznéjsi, a to i piesto, ze Cameronova
podpora klesla po prvni televizni debaté piredsedt stran (British Election Study,
2010: 13).

Ptestoze David Cameron mél pfed volbami VvV porovnani s ostatnimi
piedsedy stran nejsiln€j$i podporu, nejvétsi rozdil v narGistu hlasi zaznamenal
lidr liberdlnich demokrati Nick Clegg. Diky historicky prvnim televiznim
debatam lidrii politickych stran podpora Nicka Clegga a Liberal Democrats
vyrazné vzrostla. Debaty se zacastnili predsedové politickych stran a zaroven
kandidati na post premiéra Gordon Brown, David Cameron a Nick Clegg. Pied
volbami byly odvysilany 3 debaty, z nichz kazdé byla vénovana jinému tématu —
prvni byla zaméfena piedev§im na otazky domaci politiky (BBC News, 2010a),
druha na zahrani¢ni politiku (BBC News, 2010b) a tfeti byla vénovana
ckonomice a hospodaieni statu (BBC News, 2010c). Dulezitym aspektem bylo
také to, ze premiérskych debat se nezucastnili pouze lidii dvou hlavnich stran, ale
1 predseda treti strany — Nick Clegg, stranicky piedseda Liberal Democrats, ktery
byl tim padem také postaven do pozice potenciondlniho budouciho piedsedy

vlady (Cockerell, 2010).

Pfed prvni televizni debatou konanou 16. kvétna 2010 prizkumy
pfedpovidaly  vitézstvi  konzervatived  vétSinou  kiesel v parlamentu.
Predpokladalo se, ze diky premiérskym debatdm konzervativci posili svou
podporu mezi voli¢i, kdezto Labour Party méla podle odhadii ztratit. Postaveni
Nicka Clegga a Liberal Democrats bylo v prizkumech pied prvni debatou velmi
slabé. Stranicka soutéz byla stale vnimana jako typicky systém dvou hlavnich

politickych stran (Parminter — Sherlock, 2010: 19).

Po vystoupeni Nicka Clegga v prvni premiérské debaté se ovSem tato
optika zménila. Clegg podal vykon, ktery byl vniman jako vitézny. Pozornost
médii 1 volicl se obratila smérem k liberdlnim demokratim a podpora jak
samotného lidra, tak celé strany vyrazné vzrostla do takové miry, ktera je pro

tieti strany ve Spojeném kralovstvi velmi neobvykla (Green, 2010: 683).
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Podle BES se 78 % dotazanych vyjadrilo, ze Nick Clegg podal v prvni
debaté nejlepSi vykon a stal se vitézem, v dalSich dvou debatach uspél spise
David Cameron, kdyz ho 41 % (ve druhé debat€) a 51 % respondentti (ve tieti
debaté¢) oznacCilo za vitéze. Na dotaz ,kdo podal nejhorS$i vykon* oznacili
dotdzani ve vSech tfech debatach Gordona Browna. Velmi malé procento
dotazanych oznacilo Nicka Clegga za nejhorSiho (British Election Study, 2010:
17-18). Jako jediného z lidru tfi hlavnich politickych stran bylo jeho vnimani ve
spolecnosti tésné pied volbami lepSi nez na pocatku kampané. Respondenti ho
pii hodnoceni image jednotlivych stranickych lidrii oznacili €islem 5.5 (na Skale
0-10, kdy 0 je nejhorsi a 10 nejlepsi), kdezto na pocatku kampané mél 5,1 bodu.
Nejvetsi narist v jeho popularité¢ byl zaznamenan po prvni premiérské debaté.
Hodnoceni Davida Camerona bylo na za¢atku kampané stejné jako na konci —
ziskal 4,4 bodu. Jednotlivé debaty v jeho pfipadé¢ neznamenaly zddné vyrazné
zmény Vv jeho vnimani spolecnosti. Gordon Brown byl tésné pied volbami
dokonce vniman hlife nez na pocatku kampang, jeho popularita béhem kampané

klesla z 3,9 na 3,7 (British Election Study, 2010: 12).

Piestoze se od sebe prizkumy jednotlivych agentur lisi, tak vSechny
oznacuji Clegga jako vitéze prvni debaty. Vysledky agentury YouGov ukazuji,
ze Clegg ziskal 51 %, zatimco Cameron 29 % a Brown pouze 19 % (Euractiv,
2010). Podle prizkumu veifejného minéni agenturou Populus m¢l Nick Clegg po
prvni debaté podporu 61 % voli¢u, oproti 22 % pro Davida Camerona a 17 % pro
Gordona Browna (Watson, 2010).

Stranicka podpora se diky premiérskym debatdm zvedla piedevSim
liberalnim demokratiim, ostatnim dvéma stranam klesla (British Election Study,
2010: 8). Cleggovo vedeni volebni kampan¢ bylo tésné pied volbami vnimano
jako nejlepsi, a to s jasnym naskokem pted ostatnimi stranickymi pfedsedy —
Nick Clegg ziskal v této otazce podporu 44,9 % (z pocatecnich 8,9 %), David
Cameron obdrzel 26,1 % a Gordon Brown pouze 9,5 %, stejné mnozstvi
dotazanych odpovédélo, Ze neni rozhodnuto nebo nevi. Nejvetsi nartist v podpoie

Nicka Clegga byl opét zaznamenan po prvni premiérské debaté. Cameronova i
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Brownova podpora byla vtomto piipadé pied volbami niz$i nez na zacatku
kampan¢ (British Election Study, 2010: 14).

Pokud méli dotazani vybrat nejlepSiho budouciho premiéra, vyslovilo se
33 % pro Camerona, 25 % pro Browna a 22 % pro Clegga. I ptestoze Clegg
ziskal vtomto ptipad¢ hlas od nejmensiho poctu respondentli, mizeme vidét
velky posun ve vnimani stranického lidra tieti strany jako potencionalniho
piedsedy vlady. Jako jediného ze vSech tii lidri byla jeho podpora v tomto
pfipad¢ vyssi nez na pocatku kampang, kdy se zvedla z9 % na 22 % (nejvétsi
narust byl opét zaznamenan po prvni debaté a poté se jiz podpor drzela
Vv relativné stejné roving), oproti Cameronovi a Brownovi, jejichZ podpora klesla.
Lze z toho také usoudit, Ze témét Ctvrtina populace vnimala pted volbami 2010
lidra treti strany jako nejlepSiho mozného premiéra, coZ je pro tradi¢ni dvou-
stranicky systém Spojeného kralovstvi velmi neobvyklé. Jeho podpora se lisila

pouze o tii procentni body od Labour Party (British Election Study, 2010: 13).

Televizni debaty stranickych lidrl, pfedevS§im ta prvni, zménily podobu
voleb 2010. Tradi¢ni dominance dvou hlavnich politickych stran Labour Party a
Conservative Party béhem volebni kampané se zménila a proménila se v soutéz
tii stran (Green, 2010: 683). Clegg béhem svého vystoupeni prezentoval liberalni
demokraty jako realnou alternativu kK hlavnim politickym stranam a moznost, jak
zménit britskou politiku (BBC News, 2010a). Diky vykonu Nicka Clegga v prvni
debaté¢ vznikl fenomén zvany ,,Cleggmania®. Po odvysilani debaty se Cleggovu
ne¢ekanému vykonu vénovala vétSina britského tisku. The Sunday Times pouzil
titulek ,,Clegg nearly as popular as Curchill“ a napsal, ze Cleggova vyhra
V debaté¢ znamena obrat v kampani, kdyZ se do hry dostala tfeti strana, ktera
mize vyrazné ovlivnit vysledky voleb. Clegg dokonce dosahl po prvni debaté
vétsi popularity nez Tony Blair v dobé, kdy méla Labour Party nejsilnéjsi
podporu. Conservative Party zménila po debaté svou predvolebni taktiku a zacala
své volice odrazovat od podpory Liberal Democrats varovanim pfed moznym
vznikem hung parlamentu, ktery by nebyl schopny efektivné fungovat a

rozhodovat, nebo by dokonce vedl k druhym volbam. I pfesto v prizkumu pro

26



The Sunday Times odpovédélo 53 % dotazanych, Ze by hung parlament, ve
kterém by liberdlni demokraté vyvazovali moc Labour Party a Conservative

Party, byl ptijatelny nebo dokonce vhodny (Oliver — Smith, 2010).

Podle The Times zménilo Cleggovo vystoupeni v debaté dynamiku
kampan¢ a zvySeni moznosti liberalnich demokrati na ovlivnéni celkovych
vysledki voleb (,,Clegg “victory” turns the whole campaign on its head*)
(Riddell, 2010). The Independent piisel s titulkem ,,Clegg basks in his place in
the sun“ a také poznamenava, ze televizni debata zménila povahu predvolebni
kampang a voleb samotnych v soutéZ mezi tfemi politickymi stranami (Morris —
Savage, 2010). The Guardian uvedl, Ze podle agentury YouGov se voli¢ska
podpora pielila mezi stranami nasledovné - liberalni demokraté ziskali 4 % od
Conservative Party, 3 % od Labour Party a 1 % od ostatnich stran. Agentura ICM
uvadi, Ze 23 % voli¢t, kteti sledovali debatu®, ptiznali, Ze zméni své rozhodnuti,

a to vétsinou ve prospéch Liberal Democrats (Wintour — Watt, 2010).

Nick Clegg sice v dalsich dvou debatach nedokazal zopakovat svij
jednoznacény uspéch z prvniho kola, udrzel si ale silné postaveni, kdy ho po druhé
debaté vétSina agentur oznaCila jako druhého tésné za prvnim Davidem
Cameronem. V nékterych prizkumech se dokonce umistil na prvnim misté
spole¢né s Cameronem nebo s tésnym rozdilem pied nim (Fitzgerald, 2010;
ComRes, 2010). Treti debatu podle vétsiny agentur vyhral Cameron, druhy byl
Clegg a tieti Brown (YouGov, 2010; ComRes, 2010; Richardson, 2010).

Po uaspéchu Nicka Clegga v televiznich debatich =zacali liberalni
demokraté nabadat své volice, aby v marginal seats, kde maji t€snou podporu
konzervativci a labouristi, volili strategicky pro Labour Party a tim zamezili
konzervativeim ziskat parlamentni vétsinu. Uspéch liberalnich demokrati tak
byl pied volbami vidén i jako mozny Gspéch Labour Party, ktera se pripravovala
na moznou koali¢ni spolupraci s liberdlnimi demokraty, jelikoz bylo

pravdépodobné, ze hlasy odevzdané liberdlnim demokratim ubudou praveé

® Prvni debatu sledovalo primémé 9,4 milionu divaki, coz je ve Spojeném kralovstvi vysoké &islo, jen
zlomek televiznich potadl dosédhne obdobné sledovanosti (Deans, 2010).
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konzervativeim, kterym se tak snizi naskok pfed Labour Party. Navic jim
strategické hlasovani volict liberalnich demokrati mohlo pomoci v marginal

seats, o kter¢ soupefili s konzervativci (Grice, 2010).

Pravé podpora Liberal Democrats spoleéné s podporou Labour Party
Vv téch obvodech, kde soupefila o tésné vitézstvi s Conservative Party, mohla byt
jednim z aspekti vedoucich ke vzniku hung parlamentu. Prizkumy jiz pied
volbami ukazovaly, ze v Con.-Lab. marginal seats ma Labour Party piiblizn¢ 4%
pfevahu. Podpora konzervativcil sice od voleb 2005 vzrostla, ale nedosahla
takové urovné, aby stacila k ziskani parlamentni vétSiny (The Telegraph, 2010).
Vysledky voleb tyto piedpovédi potvrdily, kdyz celkové v Con.-Lab. marginal
seats ziskala Conservative Party 137 mandatd, oproti Labour Party, ktera jich

ziskala 147 (Political Science Resources, 2012).

Televizni premiérské debaty a priabéh voleb 2010 mél pravdépodobné vliv
na budouci britskou politiku. B€éhem kazdych nasledujicich voleb budou probihat
televizni debaty stranickych lidrt, kterym bude vénovana velka pozornost volich

i médii (Parminter — Sherlock, 2010: 20).

Znacny narust podpory liberdlnich demokrati a popularity Nicka Clegga
vSak nedokazal zajistit, aby Liberal Democrats ziskali tolik kiesel, kolik
predpovidaly piedvolebni prizkumy’. Poget jejich mandati dokonce oproti
minulému volebnimu obdobi klesl o 5 kiesel (piestoze jim odevzdalo sviij hlas o
1 % vice voli¢t nez ve volbach 2005) (House of Commons Library, 2010: 6).
Tyto volby ale zménily vnimani Liberal Democrats ve spolecnosti. Liberalni
demokraté nejspiSe nadale nebudou povazovani za jednu ze tietich stran, jejichz
volba znamena ztratu hlasu. Také bylo odbouréno piesvédeni, ze vzhledem ke
svym programim a ideovému sméru, jsou liberdlni demokraté schopni vytvofit
koalici pouze s Labour Party (Parminter — Sherlock, 2010: 20). Je zde tudiz
moznost, ze by se liberdlni demokraté mohli stat relevantni tfeti stranou

V britském stranickém systému a diky své sttedové politice ziskat velky koali¢ni

" The Sunday Times naptiklad uvedl, Ze liberalni demokraté maji $anci ziskat az 93 mandata (Oliver —
Smith, 2010).
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potencial, jelikoz dokazou spolupracovat jak s Labour Party, tak s Conservative

Party.

3.1.3. Stranicka identifikace

Nektefi autofi vyjadfuji nazor, ze pokud Dby neprobéhly televizni
premiérské debaty a Nick Clegg by neziskal svym vystoupenim podporu pro
Liberal Democrats, Conservative Party by ve volbach ziskala parlamentni vétSinu
a byla by schopna sestavit jednobarevnou vladu (Parminter — Sherlock, 2010:
20). Prizkumy ale ukazuji, ze procento ob¢ant rozhodnutych volit konzervativce
bylo 1 pted prvni debatou nizs$i, nez kolik by bylo potieba pro ziskani parlamentni
vétSiny (Graf ¢. 4). Po odvysilani prvni televizni debaty se jejich podpora
propadla jesté vice. Poté sice zacala opét stoupat, nedostala se ale na puvodni
hodnoty, na kterych byla pfed prvni debatou (British Election Study, 2010: 8).
Skuteény vliv kampané liberalnich demokratd, tspéch Nicka Clegga a jeho
doporu€eni volicli, aby upfednostnili Labour Party pied Conservative
v obvodech, kde liberdlni demokraté neméli Sanci na vyhru, je vSak velmi

obtizné ovétitelny.

Miizeme ale potvrdit predpoklad vychazejici z valencni teorie, ktery fika,
ze stranicka identifikace je z tii hlavnich kritérii nejslabsi, a ze voli¢i jsou své
preference ochotni zménit, pokud je k tomu vede alespon jedno z ostatnich dvou
kritérii (image stranického lidra a schopnost strany feSit témata, kterda voli¢i

povazuji za klicova).

Z pruzkumu BES Ize usoudit, Ze se voli¢i pfi rozhodovani pro konkrétni
stranu Casto nefidi svou stranickou identifikaci. Podle tohoto prizkumu se
stranickd identifikace voli¢i jednotlivych stran mezi volbami 2005 a 2010 nijak
vyrazn¢ nezménila (Graf. ¢. 3), a to i presto, ze vysledky voleb byly rozdilné.
V roce 2005 se s Labour Party identifikovalo 33 % dotazanych, s Conservative
Party 24 %, s Liberal Democrats 11 %, 9 % s jednou z ostatnich stran a 23 %

bylo bez stranické identifikace. V roce 2010 klesla Labour Party na 31 %,
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Conservative Party ziskala 1 % navic a dostala se tak na 25 %, identifikace jak
s Liberal Democrats, tak s ostatnimi stranami zustala stejna jako v roce 2005,
stejné tak zustalo 23 % dotazanych bez stranické identifikace (British Election
Study, 2010: 9).

Conservative Party se nepodatilo béhem predvolebni kampané dosdhnout
narustu voli¢ské identifikace se stranou. Pfestoze se jim podafilo pfesveédcit vice
voli¢l, aby jim odevzdali svlij hlas, a od roku 2005 vzrostlo procento volict
ochotnych volit Conservative Party (Graf ¢. 4), tak pocet téch, ktefi by se
identifikovali se stranou a oznacili sami sebe za konzervativce, zistal stejny
(Green, 2010: 677; Clarke et al., 2010: 10). Identifikace volict s Labour Party od
voleb 2005 sice mirné klesla, podle vysledkti BES to vSak nebylo ve prospéch
Conservative Party. Voli¢ska identifikace s Liberal Democrats se od voleb 2005
také nezménila a ziistala na stejné Grovni, a to 1 pfesto, Ze se po prvni debaté
zvedl pocet lidi, ktefi byli ochotni liberalni demokraty volit. Zadna ze stran
nebyla pied volbami 2010 v takové pozici, ktera by ji zajistovala ziskani vétSiny

kiesel v parlamentu (British Election Study, 2010: 7-9).
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4. Soucasna podoba stranického systému

Ptedchozi kapitola vysvétlovala rozhodovani volict v roce 2010, které
vedlo k naslednému vzniku koali¢ni vlady a mélo vliv na soucasnou podobu
stranické¢ho systému v zemi. Zmén& stranického systému Spojeného kralovstvi
po volbach 2010 se budu podrobnéji vénovat Vv této kapitole. Domnivam se, Ze
odklon od tradi¢niho systému neni nahly proces zapocaty v poslednich volbach,
ale ze jeho kotfeny sahaji do poc¢atku 90. let. Proto se vratim k udéalostem, které se
v tomto obdobi staly, a pokusim se vysvétlit, jaky mély vliv na podobu
stranického systému. Budu sledovat vyvoj od 90. let az do sou€asnosti. Pokusim
se také vysvétlit zmény ve vnimani jednotlivych politickych stran ve spole€nosti,
objasnit, jakou roli maji v soucasném stranickém systému Liberal Democrats a
co zapfticinilo jejich vzestup. Na zavér kapitoly zodpovim otdzku, nakolik je
soucasna podoba stranického systému trvald a jestli ma potencial pietrvat do
dalSich voleb, respektive jakd je pravdépodobnost vzniku koali¢ni vlady

v budoucnosti.

Na vysledcich poslednich voleb, pfedevsim v letech 2005 a 2010, miizeme
vidét jasny narast podpory tretich stran, pfedevS§im Liberal Democrats. Diky
poslednim volbam a kampani, kterd jim ptfedchazela, bychom mohli
predpokladat, Ze stranicky systém Spojené¢ho kralovstvi se transformuje
Z tradicniho  westminsterského  dvoustranického systému na umirnény
multipartismus tii stran, kde se mezi hlavni Labour Party a Conservative Party
dostala tfeti mensi strana, a to Liberal Democrats. V poslednich volbach si vedly
dobfe 1 nékteré dalsi tieti strany, které zaznamenaly vétSi pocet hlasi nez je
obvyklé, na ptiklad regionalni Plaid Cymru a Scottish National Party (Johnston —
Pattie, 2011: 17-18).
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4.1. T¥i typy dvoustranickych systému

Jak uzZ bylo feceno, od 70. let vzriista podpora tietich stran. Zatimco v
obdobi mezi 30. a 70. lety se pocet téchto hlasi pohyboval okolo hranice 90 %,
tak ve volbach 2005 to bylo necelych 68 % a v roce 2010 odpovidal podil hlast
pro Labour Party a Conservative Party dohromady 65 % z celkového poctu
odevzdanych hlast. Tento trend mizeme sledovat az k volbam v roce 1974, kdy
pocet hlasi pro ob& hlavni strany zacal klesat (Rallings — Thrasher cit. dle
Curtice, 2010: 626). Diky povaze volebniho systému relativni vétSiny a urcitym
disproporcim v rozvrzeni volebnich obvodu jsou vSak tieti strany v kone¢ném
vysledku stale marginalizované. PtestoZze liberalni demokraté obdrzeli 22 % a
23 % hlast ve volbach 2005 a 2010, tak podil ziskanych kiesel odpovidal 10 % a
9 % (House of Commons Library, 2010: 4; House of Commons Library, 2006:
8). Klesa také pocet volebnich obvodi, kde vitézny kandidat ziska nadpolovi¢ni
pocet odevzdanych hlast (diky syst¢tmu FPTP neni ke zvoleni potieba
nadpolovi¢ni vétSina, ale pouze nejvetsi pocet odevzdanych hlastt v daném
obvodu) — z68% vroce 1950 na 33% vletech 2005 i 2010. Podpora
jednotlivych kandidati a stran se rozméliuje a spoleéné s poklesem voli¢ské

vvvvv

tietinou hlasti odevzdanych v daném obvodé (Johnston — Pattie, 2011: 18).

Ze samotné podstaty fungovani FPTP je nemoZzné, aby strana, ktera ma v
celostatnim méfitku tfeti nejveétsi podporu, ale neumist'uje se v z&dném z obvodi
na prvnim nebo druhém misté, ziskala poslanecké mandaty. Proto tieti strany ve
Spojeném kralovstvi neprofituji z ploSné rozmisténé podpory, ale spiSe z takové,
kterd je koncentrovana v jednotlivych volebnich obvodech. NarGst mandatd
ziskanych tfetimi stranami je zapfiinény zvySenim poctu volebnich obvoda
S rozdilnymi dvoustranickymi systémy. Nejvétsi nartist zaznamenaly obvody, ve
kterych jsou na druhém misté liberdlni demokraté. Naopak klesa pocet téch
obvodd, ve kterych mezi sebou o vitézstvi soupeti Conservative Party a Labour
Party (Tabulka ¢. 1). Ve volbach 2010 klesl pocet Con.—Lab. obvodi na nejmensi
pocet od roku 1974, a to na 286, coz odpovida pouze 45 % z celkového poctu
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obvodli. Pivodni dvoustranicky model byl tedy zaznamenan v méné nez
poloving volebnich obvodii. Volebni obvody, kde byla prvni dvé mista obsazena
konzervativci a liberalnimi demokraty se ve volbach 2010 skoro zdvojnasobil,
kdyz vzrostl ze 126 na 203. Pocet Lab.—Lib. Dem. obvodu sice klesl ze 121 na
95, coz ale stale spole¢né s po¢tem Con.—Lib. Dem. obvodu poskytuje liberalnim
demokratim velky prostor, jelikoZ po€et obvodil, kde maji potencidlni Sanci na
vyhru dosahuje 298, coz je vice nez obvodi, které jsou cisté pod kontrolou
Labour Party a Conservative Party (Johnston — Pattie, 2011: 18-19; Political
Science Resources, 2012a; Political Science Resources, 2012b; Political Science

Resources, 2012c).

Krom¢ tifi hlavnich typt volebnich obvoda (Conservative—Labour,
Labour—Liberal Democrat, Conservative—Liberal Democrat), jejichZ soucet dava
dohromady vétSinu z celkového poctu obvodu (572 v roce 2001, 582 v roce 2005
a 584 vroce 2010), mizeme identifikovat dalsi tfi typy, a to Conservative—
Nationalist, Labour—Nationalist a Liberal Democrat—Nationalist, jejichz pocet se
od roku 1992 pohybuje mezi 40 az 50 obvody, coz jim v ramci celého systému
nedavd silné postaveni. Je tedy chybné charakterizovat stranicky systém
Spojené¢ho kralovstvi jako klasicky multipartismus nebo systém tii stran.
Soucasna podoba spiSe vykazuje prvky tfi hlavnich geograficky rozdélenych

dvoustranickych systému (Johnston — Pattie, 2011: 19).

Existuji také obvody, kde se vyskytuje tfistranicky systém, tudiz v nich
maji tii strany velmi tésnou podporu a vSechny tfi zde maji moznost ziskat
poslanecky mandat. Tyto obvody jsou vSak pomérné vzacné. Ve vétsiné pripadi

se jedna o model Conservatives—Labour—Liberal Democrats (Chivers, 2010).

Jelikoz volebni systém relativni vétSiny nakladé s vysledky jednotlivych
britskych stran rozdilng, tak se strany zamétuji pravé na ty obvody, ve kterych
jsou znevyhodnény, a vyviji strategie, které maji tento efekt minimalizovat.
| ptes reformu volebnich obvodi pfed volbami 2010 a eliminaci nékterych

faktorii, které uptednostiiovaly Labour Party pfed Conservative Party, zlstala
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Gast téch, které Labour Party stile zvyhodiuji®. V piipadé Lab.—Lib. Dem.,
obvodi je s hlasy téchto dvou stran vii¢i sobé nakladano pomérné rovnomeérné a
spravedlivé. Naopak v Con.—Lib. Dem. obvodech jsou volebnim systémem
zvyhodiovani konzervativci, a to ve vEétSi mife nez je zvyhodinovana Labour
Party nad Conservative Party. Nejvétsi potencial tudiz maji konzervativci
v obvodech, kde jsou jejich hlavnim oponentem liberdlni demokraté. Témto
specifikim pfizpisobuji strany své predvolebni strategie, kdyz vedou
celonarodni kampané a poté minimalné¢ dalsi dvé podle toho, kdo je jejich
hlavnim oponentem ve volebnich obvodech, ve kterych maji Sanci vyhrat

(Johnston — Pattie, 2011: 24).

4.2. Zmény ve stranickém systému v 90. letech

Aby bylo mozné zodpovédét otazku, jestli je tento stav stranického
systému trvaly, je nutné vratit se k diivodim, které zaptiCinily nastup trendu
vedouciho k uvolnéni tradi¢niho dvoustranického modelu. Za hlavni duvod
povazuji odklon voliéské podpory od Conservative Party v 90. letech.
Konzervativei se pro voliCe stali neatraktivni, jejich politika nebyla schopna
reagovat na pozadavky spole¢nosti a uspokojit naroky volict tak, aby si udrzela

své postaveni strany, kterd je kompetentni vladnout (Norton, 2008: 326).

Po uspésném obdobi Conservative Party v ¢ele s Margaret Thatcher, kdy
strana nasledovala jasnou stranickou politiku, diky niZ m¢li silnou podporu
spoleCnosti, se do Cela strany dostal John Major. Major vyhral volby 1992
s pomérné velkou ztrdtou mandatii, ale strana si 1 nadale udrzela vétSinu
Vv parlamentu, byt znatelné¢ redukovanou (European Election Database, 2013).
| tak to ale byl pro stranu tuspéch, jelikoz v dobé, kdy Thatcher opoustéla
premiérské kieslo, byla jeji podpora velmi nizka. Mizeme se domnivat, ze pod

vedenim Thatcher by konzervativci volby vroce 1992 prohrali. Major tedy

& Labouristé si vedou lépe v mensich obvodech a v obvodech s nizkou voli¢skou tgasti. Déle profituji
Z nartstu podpory liberdlnich demokratd v téch obvodech, ve kterych jsou tfeti za Conservative Party a
Liberal Democrats a nemaji zde $anci na vitézstvi, diky ¢emuz je méné hlasti odevzdanych pro Labour
»Ztracenych®.
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dokazal zvednout voli¢skou podporu strany a vyhrat. Prestoze Labour Party méla
propracovangj$i a spolecnosti 1épe pfijimanou socidlni politiku, Conservative
Party stale profitovala ze skuteCnosti, zZe je chapdna jako nejdivéryhodné;si
strana Vv otazce statni ekonomiky, coz byla oblast, kterou vétSina volich
ve spoleCnosti zasadnim zpisobem zménila. Touto udalosti byla tzv. Cerna
stteda (,,Black Wednesday*) 16. zati 1992, kdy Spojené kralovstvi bylo
v disledku spekulaci nuceno stahnout britskou ménu z Evropského mechanismu
sménnych kurzl (angl. European Exchange Rate Mechanism, ERM).
Conservative Party ztratila svou kompetenci v ekonomice zemé, ¢imz zacala
dlouha opozi¢ni éra, kterd trvala az do roku 2010 (Dorey, 2003: 126).

Ackoliv se britska ekonomika pomérn€ rychle vzpamatovala, vnimani
Conservative Party zlistalo negativni. VEtSina spolecnosti jiz nebyla ochotna opét
konzervativeim diivéfovat a zaCala se obracet k Labour Party (Dorey, 2003:
126). Nasledky, které méla Cerna stieda pro konzervativce, vystihl Philip Norton
ve svém clanku ,,The Future of Conservatism®: ,,Tento den nebyl Cernou stiedou
pouze pro narodni finance, ale také pro Conservative Party samotnou. OvSem pro
stranu samotnou meélo toto obdobi temnoty mnohem delSiho trvani nez pro
narodni ekonomiku“® (Norton, 2008: 326). Priizkum vefejného min&ni potvrdil
nedivéru spolecnosti v Conservative Party a jeji schopnost fidit ekonomiku
zem¢, kdyZz bezprostitedné po odchodu Spojeného kralovstvi z ERM vyrazné
klesl pocet volict, ktefi oznacili Conservative Party jako nejschopnéjsi stranu
V oblasti ekonomiky. Konzervativeim se do voleb 1997 nepodafilo toto
postaveni zménit a zlstali za Labour Party, kterd byla v tomto ohledu hodnocena

nejlépe (BBC News, 1997).

® It was not Black Wednesday for the nation’s finances, but for the Conservative Party as well. Indeed,
the period of darkness lasted far longer for the party than it did for the nation’s finances. “
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Se stoupajici podporou si labouristé uvédomili potfebu modernizace
strany a jeji politiky, potfebnou k tomu, aby mohla vyuzZit moznost, ktera se jim
naskytla diky Upadku Conservative Party. Roku 1994 byl do cela strany zvolen
Tony Blair a po dvou letech ptfedstavil novy koncept strany ,,New Labour, New
Life for Britain® (Labour Party, 2013). Strana se posunula vice do stfedu na
politickém spektru a piihlasila se ke sttedolevicové politice. Ptijala skutecnost,
ze zatimco socialni politika byla oblasti, ve které méli labouristé silnou podporu,
tak divéru v otazkach financni politiky méli spiSe konzervativci (Dorey, 2003:
142-142). Tony Blair se tudiz pokusil spojit tyto dva aspekty v jeden celek
takovym zpiisobem, aby se pfiblizil k co nejvétSimu poctu volicl napfic
politickym spektrem (strana piijala trzni ekonomiku, odmitla znirodiiovani a
zvySovani dani, slibila podporu podnikani a obchodu a kroky smérem k politické
decentralizaci). Labour Party se podafilo ziskat voli¢e diky tématiim, kterd
tradi¢né patiila do agendy konzervativceii, jako jsou na piiklad dané, legislativa ¢i
ustupky vii¢i podnikateliim. Pfitom dale ziskavala body diky své socialni politice

(New Labour Manifesto, 1997; Lynch—Garnett, 2003: 248).

Blairova ,,Tteti cesta zajistila Labour Party ve volbach v roce 1997 drtivé
vitézstvi nad Conservative Party s pfehlednou vétSinou kiesel v parlamentu, kdyz
ziskala 43,2 % hlasii a 419 mandatt oproti roku 1992, kdy ziskala 34,4 % hlast a
271 mandati. Conservative Party klesla ze 41,9 % hlasi na 30,6 %, Vv pfepoctu
na mandaty zustali konzervativci se 165 kiesly hluboko za Labour Party (pokles
o 171 mandatd, tudiZz o vice nez polovinu). Ve volbach se dafilo i1 liberalnim
demokratiim — pocet jejich mandati vzrostl z 20 na 46 (Parties and Elections in
Europe, 2013; BBC News, 2005).

Jelikoz jsem si zvolila volebni obdobi 1992-1997 jako ptelomové ve
vyvoji stranického systému Spojeného kralovstvi, respektive udalosti b&hem
tohoto obdobi (stazeni mény z ERM a Blairova modernizace strany v ramci New
Labour manifestu), tak se pokusim porovnat vliv téchto udalosti na povahu
stranického systému a zjistit, nakolik vedly k vytvofeni sou¢asného modelu tak,

jak jsem ho piedstavila v ivodu této kapitoly.
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NarGst poctu mandati liberdlnich demokrati je jednim z prvnich
indikatori moZnych zmén probihajicich ve stranickém systému. Pokud se
podivame na Udaje v Tabulce €. 1, mizeme vidét, Ze mezi volbami 1992 a 1997
poklesl pocet volebnich obvodi, ve kterém se na prvnim a druhém misté
nachazeli konzervativci a labouristé, ze 415 na 335, stejné tak klesl pocet Con.—
Lib. Dem. obvodu ze 161 na 126, ale naopak vyrazné¢ vzrostl pocet Lab.—Llib.
Dem. obvodi ze 14 na 124. Pocet obvodi s jinym stranickym sloZenim stoupl ze
43 na 48. Mizeme tedy ptedpokladat, ze diky poklesu popularity Conservative
Party se voli¢i obratili k Labour Party nebo hledali jinou alternativu, a to
vétSinou v podob& Liberal Democrats. Diky tomu stoupl pocet pravé téch
obvodi, ve kterych mezi sebou soutézily tyto dvé strany. Liberalni demokraté se
tak ve velkém poctu obvodl stali hlavni opozici labouristim. Naopak diky
poklesu podpory Conservative Party se snizil pocet volebnich obvodi, kde byla
tato strana na jednom z prvnich dvou mist. Pfesun voli¢ské podpory mezi
jednotlivymi stranami se promitl do tehdejsiho stranického systému, ktery
odpovidal modelu tii dvoustranickych systémi meénicich se podle voli¢skych
preferenci. Labour Party vSak v tomto obdobi méla dostate¢nou podporu volica,
aby dokézala ziskat vétSinu mandati a sestavit jednobarevnou vladu. Vzestup

Liberal Democrats ji tedy nijak neohrozil.

Pfesun volicli a zmény na prvnich dvou mistech ve volebnich obvodech ve
volbach 1997 se zfejmé¢ promitly i do zpilisobu, jak volebni systém nakladal
s hlasy jednotlivych stran. Nejvyraznéji se tento efekt projevil na vysledcich
Liberal Democrats, kterym 1 pfesto, ze ziskali o 1 % méné hlasti, vzrostl pocet
poslaneckych mandati o 26, coz byl jejich nejvétsi mezivolebni narist™® a
zaroven do té doby nejvyssi pocet kiesel ziskanych tieti stranou od roku 1929

(Liberal Democrat History Group, 2007; Parties and Elections in Europe, 2013).

0O nejvétsi narast poslaneckych mandati se jednalo i v piipad®, Ze piihlédneme k vysledkim

pfedchtdett Liberal Democrats — Liberal Party a SDP/Liberal Alliance. Samotnd strana Liberal
Demacrats vznikla ze strany SDP/Liberal Alliance v roce 1988, volby v roce 1997 tedy byly jejich druhé
V poradi.
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Konzervativeiim ztézovala reakci na kampan Labour Party i skute¢nost, Ze
poté, co Labour Party piijala velkou cast finan¢ni politiky, kterou prosazovali
sami konzervativci (jako prioritu uznali udrZeni nizké miry inflace a opatrnost pfi
praktikovani fiskalni politiky statu, ptestali vystupovat proti privatizaci a odmitli
zédvazek na prosazovani vetfejného vlastnictvi a znéarodnovani), bylo slozité
napadnout vyroky Blaira, jelikoz by tim padem vykro€ili proti vlastnim
zavazklim a opatfenim, které strana sama pied volbami 1997 zavedla nebo
alespon prosazovala. Stejné tak zlepSeni ekonomické situace zemé& a hospodarska
prosperita jim znemoznila jakoukoliv kritiku vuci labouristické finanéni politice.
méla, jelikoz vzdy ziskavala body diky kritice finan¢ni politiky, kterou Labour
Party prosazovala. Tato vyhoda ovSem zmizela ve chvili, kdy ekonomika pod
vladou Labour Party prosperovala. Politika Conservative Party se zdala
vyCerpana. Jejich socidlni politika byla slabd a kompetence v ekonomickych
zélezitostech zemé pieSly do agendy Labour Party (Dorey, 2003: 127). 1 pies
opakované pokusy strana nedokazala vypracovat program, ktery by zaujal a mél

volicim co nabidnout (Norton, 2008: 326).

Conservative Party se vzdalila voli¢lim 1 v otazkéach tykajicich se evropské
integrace. Zatimco konzervativei zaujali euroskeptickou pozici a vnimali
evropskou integraci jako hrozbu pro narodni suverenitu Spojeného kralovstvi, tak
Labour Party dokézala zrevidovat sviij postoj k patriotismu a zaujala pozitivni
postoj k EU. Konstruktivni zapojeni v ramci EU prosazovali jako moderni formu
patriotismu. Clenstvi chapali jako mozZnost, jak efektivné prosazovat narodni
zajmy na mezinarodni urovni (Lynch, 2003a: 184-185). Posun v postoji vici EU
vynesl Labour Party dal$i podporu volict, kdyz v prizkumu vetejného minéni po
volbach 1997 oznadilo 50 % dotdzanych Labour jako stranu, kterd nejlépe
reprezentuje jejich nazor na Evropu. Konzervativcei ziskali pouze 33 % (Lynch,

2003b: 160).
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Dalsi atribut, ktery pomohl Labour Party k vétsi voli¢ské podpote, byla
pluralisticka perspektiva britské identity, kterou labouristi chapali spise jako
riznorodou, nez jednotnou, S regionalnimi specifiky, které je nutno zohlednit.
Ptistoupila na mySlenku devoluce, kterou chéapala jako proces, ktery ma posilit
Spojené kralovstvi. Oproti tomu Conservative Party trvala na zachovani statutu
quo bez ustavnich zmén, chéipala statni a parlamentni suverenitu jako prioritu a
drzela se mySlenky unitarniho stitu. Odmitala devoluci a vizi kulturni
heterogenity v ramci britské spolecnosti tak, jak ji pifedkladala Labour Party.
Tento pfistup vSak uspél pouze u jadra voli¢ské zakladny konzervativci, ale

nenasel podporu u $irsi vefejnosti (Lynch, 2003a: 184-185, 194).

Conservative Party vstupovala do 20. stoleti jako strana, ktera neni
vetejnosti chapana jako schopnd efektivné vladnout. Tento pfistup volict ke
stran¢ se projevil 1 ve volbach 2001, ve kterych se v podstaté¢ opakoval scénar
z roku 1997. Labour sice ztratila 6 kiesel, ale 1 tak ziskala 40,7 % hlast a 413
mandati (vétSina 166 kiesel), Conservative Party ziskala oproti volbam 1997
pouze jedno kieslo, tudiz jejich zastoupeni stouplo na 166 mandati (31,7 %
hlastl). Po¢et mandati Liberal Democrats stoupl ze 46 na 52 (18,3 %). (Parties
and Elections in Europe, 2013; House of Commons Library, 2001: 6, 26).

Jelikoz volebni obvody, které ve volbach 2001 zménily barvu a piesly
k liberalnim demokratim, byly pivodné pievazné konzervativeu (House of
Commons Library, 2001: 26). Lze se tedy domnivat, Ze Liberal Democrats ve
volbach 2001, stejné€ jako v roce 1997, piedstavovali predevs§im alternativu ke
dvéma hlavnim stranam. Pokud tedy voli¢ nechtél hlasovat pro Labour Party ani
pro Conservative Party, ktera ztratila svou divéryhodnost mezi voli¢i, hledal

pravdépodobné tieti moznost v podob¢ liberalnich demokrat.
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Ve volbach v roce 2005 zopakovala Labour Party své vitézstvi 1 presto, Ze
jeji podpora jiz zacala klesat. Vysledky byly nasledujici — Labour Party ziskala
35,2 % hlast a 355 mandatt, coz odpovidalo parlamentni vétSiné o 64 kiesel
(ztrata 47 kitesel). Conservative party ziskala 32,4 % hlasi a 198 mandatd,
Liberal Democrats 22 % a 62 mandati (House of Commons Library, 2006: 8).
Divodem mohla byt postupnd tendence spolecnosti odklanét se od
stiedolevicové politiky Labour Party, predev§im v oblasti ekonomiky. Jak
dokladaji prizkumy British Social Attitudes, v obdobi velké popularity Labour
Party byla shoda spole¢nosti na stiedolevicové finan¢ni politice pomérné vysoka,
béhem volebniho obdobi 2001 az 2005 ale zacala klesat, ¢imZ se pravdépodobné
snizovala 1 podpora Labour Party (Curtice, 2009: 177—178). Dal§im faktorem,
ktery ovlivnil vysledek, byla 1 klesajici popularita Tonyho Blaira poté, co se
vroce 2003 ptidal na stranu USA a George W. Bushe a schvilil participaci
Spojeného kréalovstvi ve valce v Irdku, cozZ stalo Labour Party ztrdtu mandat ve

volbach 2005 (British Election Study, 2005: 32-33).

Pokles podpory Labour Party ale neznamenal vyrazné zlepSeni podpory
Conservative Party. Voli¢i tak opét hledali alternativu k hlavnim dvéma stranam
piredev§im u liberdlnich demokrati. Cenné body ziejmé strana ziskala i1 jako
opozice labouristim a konzervativecim v rozhodnuti o zapojeni Spojeného
kralovstvi do valky v Iraku (Liberal Democrat History Group, 2007). Jak je
patrné z Tabulky €. 1, dokazuje to 1 nariist volebnich obvodi, ve kterych Liberal
Democrats piedstavovali hlavni opozici k jedné z hlavnich dvou stran, a naopak

pokles obvodu, ve kterych se délily o prvni dvé mista konzervativci a labouristi.

V prvni  poloviné nasledujiciho volebniho obdobi ovlivnila jak
Conservative Party, tak Labour Party zména stranického lidra. Novym ptedsedou
labouristii a zaroven novym premiérem se v roce 2007 stal Gordon Brown
(Labour Party, 2013). Do cela konzervativei se v prosinci 2005 postavil David
Cameron. Novy piedseda mél hlavni ukol — zmodernizovat Conservative Party
do takové podoby, aby opét ziskala duvéru volich. Konzervativei méli Sanci

uspét, jelikoz podpora Labour Party se snizovala kvuli klesajici oblibé Tonyho
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Blaira kvili jeho rozhodnuti o ptipojeni se k USA ve valce v Irdku a takeé kvili
tendenci spolecnosti odvracet se od stfedolevicové finan¢ni politiky Labour
Party. Vykon ekonomiky zacal upadat, s ¢imz zacal klesat i pocet obyvatel
povazujici labouristy za nejschopnéjs$i stranu Vv otazkach statni ekonomiky.
K témto faktorim se pozdé¢ji pridala 1 neoblibenost nového premiéra Gordona

Browna (Green, 2010: 671; Curtice, 2009: 177-181).

Aby se politika konzervativel pfiblizila nazorim a poZadavkim
vetejnosti, bylo potieba posunout ji vice do stfedu na politickém spektru.
Cameron musel reorganizovat agendu strany podobnym zpiisobem, ktery pouzil
Blair v roce 1996, kdyz posunul stranu vice doprava k politickému stfedu, aby
tim vyhovél poptavce spoleCnosti. Jak se spoleCnost stala liberalnéjsi a vice
pluralisticka, tak se konzervativei museli posunout z jejich soucasného postaveni
smérem doleva a pfijmout aktivngjsi roli statu v socialni politice, vefejnych
sluzbach a ochrané¢ zivotniho prostiedi (Bochel — Defty, 2010: 76; Norton, 2008:
329).

S novou politikou a rostouci popularitou Davida Camerona v ¢ele strany
se strana posunula blize k volicim, ktefi ji zacali vnimat pozitivnéji. Stoupat
zaCal pocet obyvatel vnimajicich stranu jako schopnou vladnout a zvladat
ekonomiku zemé¢. Labour Party v téchto prizkumech naopak ztracela (Curtice,
2009: 175-177; Bochel — Defty, 2010: 79). Prvni Gispéch Cameronovi strategie
piisel v tnoru 2008, kdy prizkumy poprvé ukazaly, ze se konzervativci dostali
do vedeni pifed Labour Party (Riddell, 2008; Norton, 2008: 329). Dalsim
vyraznym uspéchem byly volby do Evropského parlamentu 2009, ve kterém
Conservative Party zvitézila, zatimco vladnouci Labour Party skoncila na tfetim
misté¢ za euroskeptickou UK Independence Party (BBC News, 2009a; Green,
2010: 672).
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Na tento vyvoj reagovala i1 podoba stranické soutéZze v jednotlivych
obvodech. Pokles po¢tu Con.—Lab. obvodd, stejné tak jako Lab.—Lib. Dem.
obvodli, miiZeme vysvétlit snizenou podporou Labour Party ve spolecnosti a
pokles voli¢ii rozhodnutych podpofit tuto stranu ve volbach. Naopak vzrostl
pocet obvodli, ve kterych mezi sebou o vitézstvi soupefili konzervativci
s liberdlnimi demokraty (Tabulka ¢. 1). I zde je tedy patrna tendence hledat u
liberalnich demokratii alternativu k jedné ze dvou hlavnich stran, tentokrat

predevsim k Labour Party, jejiz podpora upadala.

4.3. Pravdépodobnost vzniku dalsi koali¢ni vlady

Z uvedenych duvodu tedy piedpokladam, Ze Gspéch Liberal Democrats ve
volbach vroce 2010 nebyl ojedinély, zaroven ale nebyl zapficinény primarné
politikou, kterou strana podporuje, ale spiSe neschopnosti obou velkych stran
piesveédcit volice a ziskat jejich podporu. Liberalni demokraté hraji ve stranickém
syst¢tmu Spojen¢ho kralovstvi pfedevSim roli alternativy k obéma velkym
politickym strandm, coZ jim umoznuje predevSim jejich stfedové umisténi na
politické ose. Lze tedy fici, ze maji co nabidnout Sirokému spektru vefejnosti.

Tento fakt byl navic ve volbach 2010 posilen uspéSnou kampani Nicka Clegga.

Jak se navic ukazalo po volbach v roce 2010, neni pravdou, Ze by liberalni
demokraté byli schopni spolupracovat pouze s Labour Party. Diky modernizaci a
posunuti politiky konzervativca blize ke stiedu, se liberalni demokraté ocitli mezi
dvéma hlavnimi stranami a ziskali jak voli¢sky, tak koali¢ni potencial. Liberal
Democrats ovSem neni jedina ,treti” strana, kterd ziskava hlasy diky tomu, Ze
v ni voli¢i nachazeji alternativu ke dvéma hlavnim strandm. Jak jsem se jiz
zminovala ve druhé kapitole, silici trend v podpofe tfetich stran se nevztahuje jen

na liberdlni demokraty, ale postihuje i ostatni strany.
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Je vsSak nepravdépodobné, ze by Liberal Democrats nahradili jednu
z hlavnich stran. Jak jsem jiz tekla, v systému plni roli alternativy Kk témto
stranam. Kvili volebnimu systému FPTP, ktery je ve Spojeném kralovstvi pro
volby do Dolni snémovny pouZivan, nemaji liberalni demokraté velké Sance na
ziskani vétSinové podpory spolecnosti. Piestoze béhem volebni kampané 2010
doslo k popularizaci strany 1 jejiho lidra, voli¢sky trend podporovat Liberal
Democrats se projevil jiz ve volbach 1997, kdy vyrazné vzrostla podpora Labour
Party a voli¢i se odvratili od Conservative Party. Liberdlni demokraté v téchto
volbach znamenali pro volice tfeti mozZnost, a to 1 bez vyrazné volebni kampang.
Coz potvrzuje mou domnénku, ze Gspéch Liberal Democrats ve volbach 2010
nejspise nepramenil pfevazné z jejich predvolebni kampané, ani z vystoupeni
Nicka Clegga V televiznich debatach (povazuji to spiSe za sekundarni aspekt,

ktery liberdlnim demokratim pomohl).

JelikoZ jedno z hlavnich voli¢skych kritérii pti rozhodovani, jestli volit
(nebo nevolit) Liberal Democrats, je pravdépodobnost vyhry jejich kandidata
vV daném obvod¢ a mozny vliv strany na slozeni vlady, tak se vysoky pocet
obyvatel nakonec rozhodl podpofit jednu zhlavnich stran, 1 pfestoze
sympatizoval nejvice s Liberal Democrats. Tudiz v obvodech, ve kterych méli
liberalni demokraté velkou moznost =ziskat mandat, vzrostlo mnozZstvi
odevzdanych hlasi mnohem vice neZ v téch, ve kterych byla pravdépodobnost
jejich vyhry nizsi (Cutts, 2012: 112). Proto se néktefi autofi domnivaji, ze i
piestoze uspéch Nicka Clegga a nartst popularity Liberal Democrats neptinesly
stran¢ vyrazny narist hlast (naopak jejich pocet klesl), tak volby 2010 poskytly
strané moznost, aby si vybudovala takovy obraz ve spolecnosti, ktery by ji zbavil
povesti strany, jejiz volba se rovna ztraté hlasu. Coz by mohlo posilit jeji roli
alternativy k hlavnim dvéma stranam v budoucnu (srov. Parminter — Sherlock,
2010: 20).
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Nabizi se také otazka, pro¢ koali¢ni vlada vznikla az v roce 2010, kdyz se
podpora liberdlnich demokratl zvySila jiz vroce 1997 a ve volbach 2005
dokonce ziskala vétsi poc¢et mandati nez v poslednich volbach. Jak jsem v této
kapitole popsala, konzervativci ztratili svou kredibilitu a diky Blairové konceptu
New Labour se jejich politika stala vyCerpanou, neméli voli¢iim co nabidnout a
po dlouhou dobu v opozici nebyli schopni ziskat podporu voli¢t zpét. Labour
Party se naopak dokdzala adaptovat na nové podminky a pozadavky spole¢nosti a
ziskat tim voli¢skou podporu na svou stranu béhem tii po sobé jdoucich voleb,
kdy ziskavali jasnou vétSinu v parlamentu. Konzervativei nedokdzali po poklesu
popularity Tonyho Blaira a odklonu voli¢t od Labour Party po volbach 2005
zaujmout jeji misto a zajistit si dostateCnou podporu volicl, kterd by jim pfinesla
vétSinové zastoupeni v Dolni snémovné. Ptfedvolebni prizkumy piedpovidaly
vyhru konzervativeu, zaroven ale ukazovaly, Ze podpora Conservative Party
nedosahovala miry, ktera by zajistila vétSinu v parlamentu, a to jesté pted prvni
televizni debatou (Graf ¢. 4) (British Election Study, 2010: 8). Vznik hung
parlamentu o¢ekavaly pied volbami 1 nékteti autofi, kteii tvrdili, Ze konzervativci
nejspiSe nebudou schopni ziskat vétSinou v parlamentu (Curtice, 2009: 182).
Vyhra Conservative Party se tedy predpokladala, bylo ale nejisté, jestli se ji

podafii ziskat vétSinové zastoupeni nebo jestli vznikne hung parlament.

Labour Party ale na rozdil od konzervativci byla po celé obdobi 1997—
2005 schopna udrzet si dostateCnou podporu, kterd jim vzdy vygenerovala
vétSinové zastoupeni v parlamentu. Proto jejich vyhru nemohl ohrozit ani
vzristajici pofet mandatl liberdlnich demokrati (ani jiné tfeti strany, jejichz
podpora také vzrustala). Schopnost udrzet si své volice dokazala Labour Party i
ve volbach 2010, kdy neutrpéla vyraznou porazku. Pokud tedy budeme pocitat se
sttidanim vladnoucich stran tak, jak je to u volebniho syst¢tmu FPTP bézné,
domnivam se, ze pravdépodobnost vzniku koali¢ni vlady bude vétsi v piipade,
kdy bude mit ve volbach navrch Conservative Party. Bude-li naopak vyhravat

Labour Party, moznost vzniku vladnouci koalice bude klesat.
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Podporu pro argument, ze se britska spole¢nost neztotoznila s konceptem
koali¢nich vlad a nepreferuje ji jako nejlepsi moznost (vznik koalice by tedy byl
spiSe vysledkem vySe popsanych okolnosti), vidim v neuspéSném referendu 0
volebnim systému do Dolni snémovny Spojeného kralovstvi, které probehlo
v roce 2011. Voli¢i hlasovali o nahrazeni syst¢ému FPTP systémem alternativniho
hlasovani (Alternative Vote, AV). Zavedeni AV podporovali predevsim liberalni
demokraté, kteti propagovali AV jako systém, ktery dokaze minimalizovat pocet
ztracenych hlastt a produkuje vice propor¢ni vysledky nez systém relativni
vétSiny. Pomér mezi ziskanymi hlasy a podilem mandatd v parlamentu by tedy
podle nich byl mnohem t&sn&j§i nez pod systémem FPTP'. Jak vychazi ze
simulace provedené na vysledcich z roku 2010, pokud by se volilo syst¢émem
AV, tak by z tohoto volebniho systému nejvice profitovali liberalni demokraté,
kteti by sice ani v tomto ptipadé neméli Sanci na vytvoteni jednobarevné vlady,
pocCet jejich mandath by ale stoupl natolik, Ze by mohli utvofit vétSinovou
koali¢ni vladu jak s Labour Party, tak s Conservative Party'?. Po pfijeti systému
AV by tedy vznik koalic byl pravdépodobné ¢astéjsi, ¢imz by vyznam liberalnich
demokratii v systému velmi vzrostl (Sanders et al., 2011: passim). Zavedeni
volebniho systému AV bylo ale voli¢i v referendu vroce 2011 odmitnuto —
67,9 % hlasujicich se vyslovilo proti (BBC News, 2011).

Odmitnuti systétmu AV lze chapat tak, Ze britskd vefejnost odmitla
koncept koali¢nich vlad se silnou tieti stranou. Pokud by to tak opravdu bylo, je
zde moznost, ze z toho budou v del§im ¢asovém horizontu tézit konzervativci.
A to v tom piipadé, Ze by volici, ktefi nechtéji podporovat Labour Party, ale ani
nesouhlasi s konceptem koalice, odevzdali sviij hlas pravé konzervativclm,
S cilem zabranit vzniku hung parlamentu. Takovyto pfedpoklad je vSak pouze

spekulaci, kterou lze jen tézko ovéfit.

! Je viak potieba Fici, 7e AV se fadi do vétsinovych volebnich systémi, z &ehoz plyne, Ze ani v pripadé
zavedeni AV by nebyla zarucena vétsi proporcionalita hlast a kiesel. Jak se domnivaji ncktefi autofi,
systém AV by sice zajistil tfetim stranam o néco vice mandati, ale i pfesto by nadéle nadreprezentovaval
dvé nejveétsi strany (Threlfall, 2010: 529; Sanders et al., 2011: 8, 19; Lees, 2011: 289).

12 Simulace viak byla zaloZena na realnych vysledcich jiz prob&hnutych voleb, coz predpokladalo stejné
voli¢ské chovani jako pii volbach zalozenych na FPTP. Tato spekulace je vsak neovétitelnd, tudiz jsou
veskeré piedpovédi potencionalnich vysledkl voleb po zavedeni AV velice obtizné proveditelné (Sander
set al., 2011: 19-21).
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Pokud si tedy labouristé 1 nadale udrzi svou schopnost piesvédcCit vEtsi
mnozstvi voli¢t nez Conservative Party, a pokud pifihlédneme k efektiim systému
FPTP, z kterého tézi ptredevSim Labour Party, je pravdépodobnost vzniku dalsi
koali¢ni vlady vyssi v ptipad€ vyhry konzervativcl nez naopak. Vznik koalice se
tedy nemusi opakovat po pfiStich volbach 2015, jelikoZ zalezi na tom, ktera ze

stran tyto volby vyhraje.

4.4. DalSi nazory na moznost opétovného vzniku koalice

Vétsina odbornikll vénujicich se tématu budouci britské vlady a mozZnosti
opétovného sestaveni koalice se Casto shoduji v tom, Ze jakékoliv pfedpovédi
jsou velmi tézko proveditelné. Tim padem se jejich pfistupy a nazory na budouci

vyvoj britské vlady Casto lisi.

Nekteti se priklan€ji k tomu, Ze pravdépodobnost vzniku dal§iho hung
parlamentu se sice snizila poté, co byl vreferendu 2011 odmitnut nédvrh na
reformu volebniho systému do Dolni snémovny, coz ale neznamena jisty navrat
k tradi¢cnimu dvoustranickému systému labouristi a konzervativcu. PredevSim
v kratkodobém horizontu bude zaleZet na tom, jaky tspéch nebo netspéch bude
mit koalice béhem jejiho funkéniho obdobi. Jak totiz predpokldda i valencni
teorie, volic¢i se rozhoduji retrospektivng, ¢ili podle vysledku, kterych dana strana
jiz dosahla. Bude tedy dtlezité, jakou poveést si dokaze ziskat jak koalice jako
celek, tak jednotlivé strany, které jsou jeji soucasti, a to piedevSsim v oblasti
ekonomiky. Zarovein bude dilezit¢ i1 to, jakou divéru si u volich dokaze
vybudovat opozi¢ni Labour Party jako pfisti potencialni vladnouci strana (Muir,

2010: 21-22; Curtice, 2011: 95-96).

Charles Lees se priklani k nazoru, ze pokud si Spojené kralovstvi ponecha
FPTP systém, tak je navrat k dvoustranickému modelu vice nez pravdépodobny
(Lees, 2011: 287). Naopak Marc Debus predpoklada, ze se koali¢ni vlady budou
vV budoucnu opakovat, a to predevs§im s tim, jak se politika liberdlnich demokrat

a konzervativcet ¢im dal tim vice ptiblizuje. Snizuje se tedy Skala témat, které by
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mezi stranami vyvolavaly konflikt. Liberdlni demokraté ale v soucasném
koali€nim uskupeni kontroluji méné dilezitd ministerstva nez konzervativcei, pod
jejichz  vedenim jsou vSechna vyznamna ministerstva. S piibyvajicimi
zkuSenostmi se tedy bude podle Debuse ménit chovani jednotlivych stran a jejich
ochota vstupovat do koalice. Dale zastava ndzor, Ze v kontextu evropské politiky
nebyl vznik koalice navic ni¢im neobvyklym a neptfedvidatelnym (Debus, 2011:

passim).
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5. Zavér

Cilem této prace bylo objasnit, pro¢ parlamentni volby ve Spojeném
kralovstvi vroce 2010 pfinesly vysledek, ktery ani jedné strané nezajistil
vétSinove zastoupeni a tim padem moznost sestavit jednobarevnou vladu. Jedna
z otazek tedy byla — pro¢ v roce 2010 vznikla vladni koalice? Dal§im cilem bylo
zjistit, jestli se jedna o ojedinélou odchylku, ktera se nebude opakovat a systém
se vrati k tradicnimu modelu dvou hlavnich stran, nebo jestli vladni koalice po
pristich volbach vznikne opét. Nakolik je tedy pravdépodobny vznik koalice
v budoucnosti? Zaroven jsem vramci této prace chtéla zodpovédét, jakou

podobu ma soucasny stranicky systém Spojeného kralovstvi.

Volby do Dolni komory Spojeného kralovstvi v roce 2010 byly v kontextu
britské tradice velkym piekvapenim a zlomem. Zadnd ze stran neziskala
parlamentni vétSinu kiesel a vznikla prvni mirovd koali¢ni vldda v moderni
historii Spojeného kralovstvi, ve které se spojila Conservative Party s Liberal
Democrats. Vladni koalice je v této zemi velmi neobvyklym jevem, jelikoz pro
volbu do Dolni snémovny je pouzivan volebni systém relativni vétSiny (tzv. first-
past-the-post, FPTP), ktery generuje jednobarevné vétSinové vlady a v zemi
vytvaii systém dvou silnych politickych stran. Po volbach 2010 se ovSem zacalo
spekulovat 0 mozném piechodu z typického dvoustranického modelu na
umirnény multipartismus tii stran — Labour Party, Conservative Party a Liberal

Democrats.

Volebni systém v poslednich letech ztrdci schopnosti, diky kterym
produkoval jednobarevné vlady s vétSinovym zastoupenim. Diky disproporcim
ve struktufe volebnich obvodil jiz volebni systém FPTP neni schopny nakladat
S hlasy jednotlivych stran rovnomérné a nékteré jsou nad ostatnimi vV kone¢ném
vysledku nadreprezentovany. V tomto piipadé se jedna predevSsim o Labour
Party, ktera profituje v obvodech s mensim poctem volici a jeji hlasy jsou
rozd¢lovany efektivnéji nez hlasy ostatnich stran. FPTP také ztraci svou
schopnost demotivovat voli¢e od podpory tietich stran. Klesa také pocet marginal

seats, ve kterych je maly rozdil mezi podporou prvnich dvou stran, tudiz ob& dvé
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strany jsou v takovém obvodé¢ soutézivé a stac¢i maly voli¢sky obrat k tomu, aby
vyhrala jina strana neZ ta, kterd drzela obvod v minulém volebnim obdobi
(naopak roste pocet tzv. safe seats, kde stranické zastoupeni jiz dlouho nepieslo

Z jedné strany na druhou).

Pravdépodobnost vzniku hung parlamentu existovala pied volbami 2010
nejenom diky disproporcim vzniklym kvili volebnimu systému. Béhem
pfedvolebni kampané se nepodatilo Zadné ze stran ziskat na svou stranu takovou
podporu voli¢t, ktera by ji zajistila vétSinové zastoupeni v parlamentu. Labour
Party klesla popularita diky neoblibenému Gordonovi Brownovi, ktery vedl
stranu i vladu, i diky krokiim pifedeslého premiéra Tonyho Blaira. Davidu
Cameronovi se podafilo zmodernizovat stranickou agendu a nabidnout volicim
takovou politiku, diky které se konzervativci vratili zpét do hry a byli opét
vnimani jako strana schopnd vladnout. Ptredev§im ziskali dilezitou davéru
v oblasti finan¢ni ekonomiky a hospodaistvi zemé. Zaroven se Cameronovi
podaftilo zaptisobit na voli¢e a ziskat si popularitu. Celkové se konzervativeim
sice podafilo zvratit negativni vnimani strany ve spole¢nosti, ovSem nedostate¢né
na to, aby ziskali dostate¢ny pocet hlasii a kiesel. Pfekvapenim volebni kampané
2010 byli liberalni demokraté v ¢ele s Nickem Cleggem, kterému se pro stranu
podaftilo zajistit velkou popularitu diky svému vystoupeni v historicky prvnich

televiznich debatach stranickych lidri, ve kterych si vedl velmi dobfe.

Valen¢ni teorie, kterou jsem v této praci pouzila, pfedpoklada rozhodovani
volict na zdkladé tfi hlavnich kritérii: popularita stranického lidra, kredibilita
ekonomika zemg) a stranické identifikace. Jak je ale podle dat BES 2010 ziejmé,
zadna z hlavnich stran si nedokazala ziskat vyraznou pfevahu ani v jednom
z uvedenych kritérii. Nejveétsi divéru ve schopnosti zvladnout ekonomiku zemé
méla sice Conservative Party, ale rozdil od druhé Labour nebyl vyrazny. Jediné
relativné zietelné vedeni dokazal ziskat David Cameron, kterého voli¢i oznacili
za nejvhodnéjsiho potencionalniho premiéra. Stranicka identifikace se ukazala

jako nejslabsi kritérium, které jsou voli¢i ochotni ménit na zdklad¢ ostatnich
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dvou kritérii. OvSem ani stranicka identifikace nebyla u zddné z hlavnich stran
nijak prevazujici. Vysledkem tedy bylo, ze Zadna ze stran nebyla pfed volbami
v takovém postaveni, které by ji =zajistilo vyhru parlamentni vétSiny.
Disproporcionalita volebniho systému a neschopnost hlavnich stran ziskat
dostate¢nou podporu vefejnosti jsou podle mého ndzoru hlavni divody vzniku

hung parlamentu a nasledného vytvoteni koali¢ni vlady.

Jak jsem jiZ zminila, po volbach 2010 se zacalo hovofit 0 moZném posunu
stranického systému Spojeného kralovstvi k umirnénému multipartismu.
Vzhledem Kkvolebnimu systému, ve kterém jsou poslanci voleni
V jednomandatovych obvodech, ovSem milZeme fici, Ze souCasny stranicky
systém je charakterizovan spiSe tifemi typy dvoustranickych obvodi, nez jednim
celostatnim tfistranickym modelem. Hlavni tfi modely dvoustranickych systémi
Vv jednotlivych obvodech jsou: Conservative Party—Labour Party, Labour Party—
Liberal Democrats a Conservative Party—Liberal Democrats. Zalezi tedy na tom,
jaké dve strany maji v daném obvodu nejvétsi podporu a soutézi mezi sebou o
vyhru. Stranické systémy v jednotlivych volebnich obvodech jsou proménlivé a
reaguji na soucasny stav politiky v zemi. Podle zmén poctu jednotlivych typu lze
usoudit, ze voli¢i hledaji u liberdlnich demokrati ptedevSim alternativu
k hlavnim dvéma stranam. Uspdch Liberal Democrats tedy nezalezi tolik na
uspésné kampani nebo popularnim predsedovi, ale spiSe na tom, nakolik se dafi
hlavnim dvéma strandm piesvédcCit volice, aby hlasovaly pravé pro né. Volici,
ktefi nechtéji volit ani jednu ze stran, se obvykle obrati k néjaké ze tietich stran
(nejCastéji k liberdlnim demokratim). Dikazem miize byt skuteCnost, ze i
piestoze se liberalnim demokratiim podatila uspé$na kampan pied volbami 2010,
tak pocet jejich mandati klesl. Naopak pocet jejich mandati rostl béhem
volebnich obdobi, kdy stranické politice dominovala Labour Party a
Conservative Party nedisponovala divérou vetejnosti. Voli¢i, ktefi
nesympatizovali s Labour Party, ale diky Spatnému obrazu ve spolecnosti
nechtéli volit ani konzervativce, se nejspise obraceli k Liberal Democrats jako

k alternativni strané.
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Z analyzy stranického systému a zmén, které v ném od 90. let probéhly, je
patrné, pro¢ ani jedna ze stran neni momentalné schopna ziskat vétSinovou
podporu vefejnosti. Problémy méla predevS§im Conservative Party, ktera své
postaveni ve spoleCnosti ztratila na pocatku 90. let a poté se ji dlouhou dobu
nedafilo vratit se nazpét. Mezitim Tony Blair dokdzal najit cestu k voli¢im
pomoci nového konceptu New Labour, ktery mél velky ohlas. Diky zaclenéni
témat, predtim prosazovanych konzervativci, a tspéchu jeho finanéni politiky, se
pro konzervativce stalo velmi obtizné nabidnout alternativu k Blairové New
Labour. Casteéné se to podaiilo az Davidu Cameronovi, ktery do ¢ela strany
nastoupil v roce 2006. Usp&ch ale nebyl dostateny, jelikoZ strana nedokézala

ziskat vétSinu v parlamentu.

M4 druhd otazka, kterou jsem si stanovila v ivodu prace, zni — jaka je
pravdépodobnost vzniku dalsi koali¢ni vlady? Pravdépodobnost se oc¢ividné lisi
podle toho, ktera strana vyhraje volby. Labour Party je nejspiSe dostatecné silna
na to, aby dokazala piesvédéit voliCe a ziskat vétSinové zastoupeni v parlamentu
(s pomoci vyhodnéjsiho postaveni, které ma diky volebnimu systému FPTP).
Conservative Party ale nejspiSe tuto schopnost nema. Dokaze presveédcit urCité
procento lidi, které staCi k vyhfe ve volbach, nezvlddne ale ziskat takové
mnozstvi voli¢t, které by ji pfineslo vitézstvi vcetné vétSinové podpory
V parlamentu. Mizeme tedy fici, Ze je zde redlnd moznost vzniku dalsi koali¢ni
vlady, nemtizeme ovSem tvrdit, Ze se to stane v pristich volbach 2015. VSe zélezi

na skutecnosti, ktera strana tyto volby vyhraje.
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Resumé

The outcome of the 2010 general election seemed to be a significant
change of British two-party system which has been traditionally dominated by
two main parties — Labour Party and Conservative Party. In 2010 none of the
main parties had parliamentary majority, thus the government was formed by
coalition of Conservative and Liberal Democrats. Some say British politics is in a

transition into a three-party system.

One of the main aims of this thesis is to answer the question why the
coalition has been formed? Which factors have influenced the 2010 election?
| explained the effect of the first-past-the-post election system on the outcome of
election, and I found out that geography bias matter a lot, as it does not shape the
results of the parties in the same way but there are different conditions for
individual parties. It means some party can get more seats in parliament for the
same amount of votes then another party. | also explained the election behaviour
during 2010 election through valence theory. It showed that voters decided for
that party they viewed as the best in managing economy and perceived its leader

as the best potential prime minister.

This work is also dealing with question what are the chances of it
happening again. To find an answer, it was necessary to come back in history to
the early 90’s when Conservative Party lost its credibility to lead a government
and manage the economic. Labour Party and their new leader Tony Blair used
the opportunity to get closer to the voters and moved their policy to the political
centre. They presented manifesto New Labour which accepted a lot from
conservative economic policy and kept Labour’s social policy that was popular
among British society. New Labour became very successful and obtained strong
support. Conservative Party failed in all attempts to create new agenda which
could impress their voters as much as Labour’s did. Their policy seemed to be

exhausted and their leaders were not able to find any solution.
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During this period Liberal Democrats have played a role of alternative
party to the main ones. Even they did not hold any massive pre-election
campaign. In constituencies there were not only two-party type contests but
another types appeared. Especially the number of constituencies, where Liberal

Democrats occupied either first or second place, has increased.

In conclusion, party system in United Kingdom is not clear two-party
contest anymore, and people are more willing to vote for third parties. There is a
possibility that coalition will be formed again is smaller, as Britain rejected AV
election system in referendum in 2011, but some still exists. It depends a lot on
how current coalition will be performing and who will be the winner of the next
general election in 2015. Although, Conservative Party under leadership of
David Cameron has restored trust among British society, it does not seem to be
enough to gain such amount of votes which would secure majority in parliament.
So the coalition could be more probable, if the winner of election were

Conservatives.
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Graf ¢. 1 (zdroj: British Election Study, 2010: 27).

Per Cent

40

35 -

30 1

20 -

154

10 -

Conser
-vatives

None,

é ;om

Liberal
Democtats

v $
Other
Parties

Party Best on Most Important issue,

April 7th - May 5th Rolling Campaign Survey

1st Leaders

Debate--»

29

(2

2nd Leaders

Debate..>

3rd Leaders
Debate--»

2
Labour 25
Liberal
Democrats
12
9\_//_\\—\/_\/\/\—/\11
Other
Parties
T T 1 = L R
5 10 15 20 25

Note: two-day moving averages

Campaign Day

61



Graf ¢. 2 (zdroj: British Election Study, 2010: 13).
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Graf €. 3 (zdroj: British Election Study, 2010: 9).

Party Identification, 2005 and 2010 CIPS Pre-Campaign Surveys

Paer Cent

Labour Conservatives Liberal Other Parties None, DK
Democrats

W 2005 W2010

63



Graf €. 4 (zdroj: British Election Study, 2010: 8).
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Tabulka ¢. 1 (zdroj: Johnston — Pattie, 2011: 18).

Table 1 The number of British constituencies in which
different pairings of parties occupied first and second

places at each post-1970 general election

C:L C:D L:D @) Total
1974 (February) 430 145 22 26 623
1974 {October) 448 104 14 55 623
1979 511 93 5 9 623
1983 287 282 52 12 633
1987 331 246 36 20 633
1992 415 161 14 43 633
1997 335 126 124 48 633
2001 413 99 60 45 633
2005 338 126 121 42 627
2010 286 203 95 45 629

C:L — Conservative and Labour: C:D — Conservative and

Liberal Democrat; L:D Labour and Liberal Democrat;

O — other
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