Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Pfima volba prezidenta v Ceské republice

Lada Matlachova

Plzen 2013



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra politologie a mezinarodnich vztah
Studijni program Politologie

Studijni obor Politologie

Bakalarska prace

Pfima volba prezidenta v Ceské republice

Lada Matlachova

Vedouci prace:
Doc. PhDr. Michal Kubat, Ph.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vztah(
Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzern 2013



Prohlasuiji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych

pramenu a literatury.

Plzen, duben 2013



Rada bych podékovala doc. PhDr. Michalu Kubatovi, Ph.D. za pomoc pfi
psani bakalarské prace, za rady a €as, ktery mi vénoval.



UVOD et 7
POLITICKE REZIMY A POSTAVENI HLAVY STATU................ 9
2.1 POLItICKY F@ZIM .uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiiiiiiiiiiniaine e 9
2.2 PrezidentSKy reZiM .. ... .. e 10
2.3 Parlamentni reZiMm ..o 12
2.4 PoloprezidentSKy reZiM ..........uuuuuueuiiiiriiiiiiiiiinnnenininnnnnnnnnnnnnnnnnes 13
MOZNE ZPUSOBY VOLBY HLAVY STATU......ccccceevevrrrrennnens 15
3.1 PAMA VOIDA ..o 15
3.2 Nepiimavolba ..o 16
3.3, SMISENA" VOIDA ... 17
VOLBA PREZIDENTA V CESKE REPUBLICE......................... 18
4.1 Dosavadni zpusob volby prezidenta.....................cccccceeeeis 18
4.2 Vyvoj navrhli na zavedeni primé volby prezidenta ................. 19

4.2.1 Navrh poslanct Ctyfkoalice (Snémovni tisk 1109, 1. volebni

ODAODT) Lot —————— 21
4.2.2 Navrh senatori Ctyrkoalice (Senatni tisk 289, Ill. funkéni
(0] 00 (o] o ) ST 23
4.2.3 Navrh poslanct KDU-CSL, US-DEU a CSSD (Sné&movni tisk
90, IV. volebni obdobi) ........cccoviviiiii 24
4.2.4 Navrh poslanci ODS (Snémovni tisk 95, IV. volebni obdobi)

............................................................................................ 25
4.2.5 Navrh poslanct US-DEU (Snémovni tisk 172, IV. volebni
(0] 070 (o] o ) S 28
4.2.6 Vladni navrh (Snémovni tisk 349, IV. volebni obdobi)........ 29
4.2.7 Navrh poslanct CSSD (Snémovni tisk 332, V. volebni
(o]0 (o] o ) S 31

4.2.8 Navrh poslanct Strany zelenych (Snémovni tisk 524,
V. volebni obdobi) .....coooeeiiii 32



4.2.9 Vladni navrh (Snémovni tisk 747, V. volebni obdobi)......... 33
4.2.10 Navrh poslanci CSSD (Snémovni tisk 7, VI. volebni
0DAODI) e, 34
4.3 Shrnuti netaspésnych navrhu............................................ 36

4.4 Ustavni novela zavadéjici pfimou volbu prezidenta (Snémovni

tisk 415, VI. volebni obdobi) ....ccooooeiiiiiii 37
5 POSTOJE POLITICKYCH STRAN.......ccoieiiecte e 43
5.1 Ceska strana socialné demokraticka...................c.cccoceevennnnn. 43
5.2 Komunisticka strana CechaMoravy ..................ccccoveeevinnnnn. 45
5.3 ObEanska demokraticka strana..........................cc 46
5.4 TOP 09 @ StarOStOVE ....ooiiii i 47
5.5 VECI VEIFEJNE ... 48
6 ODBORNA DEBATA ..ottt 49
7 VYHODY A NEVYHODY PRIME VOLBY PREZIDENTA ......... 54
8 ZAVER ...t 60
9 SEZNAM POUZITE LITERATURY APRAMENU..................... 62
10 RESUME ..ottt 75

1L PRILOHY ... e, 76



1 UVOD

Pfima volba prezidenta v Ceské republice je fenomén, ktery
odbornici, politici i novinafi oznacCuji za evergreen Ceskeé politické scény.
Vzdy se pravidelné objevoval, pfedevsim v souvislosti s blizicimi se konci
funkénich obdobi stavajicich hlav statu a zapadal mezi jiné udalosti
a problémy. Navrhy na zavedeni pfimé volby prezidenta byly pfedkladany
jiz od roku 1992 vdobé& ptipravy Ustavy Ceské republiky, skutedné
schvalena byla pfima volba az o dvacet let pozdé&ji. Na poCatku roku 2013
se historicky prvni pfima volba hlavy statu uskutecCnila. Zajem autorky
o Cesky politicky systém a aktualnost zkoumané problematiky byly
hlavnimi impulsy pro vybér tohoto tématu.

Cilem této bakalarské prace je analyzovat a zhodnotit vSechny
predloZzené navrhy na zavedeni pfimé volby prezidenta v historii
samostatné Ceské republiky, nézory politickych uskupeni a odborné
vefejnosti na danou problematiku, pfedlozit argumenty pro i proti pfimé
volbé a odpovédét na otazku, zda je mozné, aby se jejim zavedenim
zménil politicky rezim v Ceské republice. K uzivanym vyzkumnym
metodam, na jejichz zakladé je bakalafska prace zpracovana, patfi
deskripce, komparace a analyza.

Prace je strukturovana do Sesti kapitol, které jsou vhodné doplnéné
pfilohami. Prvni kapitola stru¢né definuje politicky systém a politicky
rezim, uvadi zakladni rozliSeni jednotlivych rezimd pfedevsim s ohledem
na postaveni hlavy statu vrezimu, na zplsob volby a vymezené
pravomoci. Druh& kapitola se zabyva jednotlivymi moznymi zpUlsoby volby
hlavy statu, které jsou ve svété uzivany. Treti kapitola se jiz vénuje volbé
prezidenta v Ceské republice. Nejprve je popsan mechanismus volby
prostfednictvim obou komor Parlamentu, poté jsou zminovany jednotlivé
predloZzené neuspédné navrhy na zavedeni volby pfimé a zavér této
kapitoly je vénovan schvalené Ustavni novele a k ninalezejicimu
provadécimu zakonu. Ctvrta kapitola se zamé&fuje na postoje politickych
uskupeni, které byly zvoleny do Poslanecké snémovny v roce 2010, tedy



na volebni obdobi, ve kterém byla pfima volba prezidenta skutecné
schvalena. Pata kapitola se poté vénuje nazorim odborné vefejnosti
na zkoumanou problematiku a Sesta posledni kapitola zhodnocuje vyhody
a nevyhody pfimé volby prezidenta.

Prace se opira predevSim o Ceské zdroje, nebot’ se jedna o téma
z prostiedi Ceské republiky. Zahraniéni zdroje jsou uZity pouze v prvni
kapitole, kterd teoreticky vymezuje politické rezimy a jejich specifika.
Dulezitym a bezpochyby nejlépe vysvétlujicim zdrojem, ktery je také uzit
v prvni kapitole, je Sartoriho Srovnavaci Ustavni inZenyrstvi. UZity jsou
také prace odbornikll zabyvajicich se danou problematikou — pfedevsim
Michala Kubata a Jana Kysely. Prace se opira o oficialni predlohy
ustavnich navrhd na zménu zpasobu volby prezidenta, jejich divodové
zpravy a stanoviska vlady ktémto navrhim. Dale jsou uzity volebni
programy politickych stran, stenozaznamy ze schldzi obou komor
Parlamentu a expertizy ustavnich pravnika zpracované pro Senat.



2 POLITICKE REZIMY A POSTAVENI HLAVY STATU

2.1 Politicky rezim

Pojmy politicky rezim a politicky systém jsou nékterymi autory
povazovany za synonyma, naopak jini mezi nimi rozliSuji. Vzhledem
k rozriiznénosti nazorll na danou problematiku je nutné v avodu kapitoly
tyto pojmy vymezit. Politicky systém muzZeme definovat jako sit vztahu,
jejichz  prostfednictvim politicka moc produkuje vystupy (politicka
opatfeni), kterymi reaguje na vstupy (pozadavky) ze strany vefejnosti
(Heywood 2008: 46). Jedna se tedy o pojem teoreticky a univerzalni.
Politicky rezim je pojem empiricky a uzSi, ktery mizeme vymezit jako
zpusob organizace a realné vykonavani politické moci Vv urcitych
podminkach ve smyslu formalnich i neformalnich politickych instituci.
V SirSim pojeti jsou soucasti politického rezimu také hodnoty, na kterych
je systém postaven, a jeho legitimita (Kubat 2011: 699; Novak 1996: 936).

RozliSovani mezi pojmy politicky rezim a politicky systéem ve vySe
definovaném smyslu je stéZejni pro dosazZeni cile této kapitoly, kterym
je klasifikace politickych reZzim( a deskripce postaveni hlavy statu v nich
(tedy zkoumani zpusobu organizace politické moci a jejiho realného
vykonavani Ci nevykonavani).

Klasifikace demokratického politického systému ma dvé roviny —
rovinu jednotlivych typu rezimu a rovinu vnitfniho ¢lenéni v ramci téchto
typu. Zpusob klasifikace je v obou rovindch zaloZzen na dvou hlavnich
kritériich. Prvni jsou kritéria strukturalni, dstavni — tedy zpusob délby moci
na legislativu a exekutivu, pfi¢emz zalezi na jejich vzajemném propojeni
&i striktnim oddéleni,' druha jsou kritéria politicka tykajici se povahy
tohoto vzajemného propojeni, vztahl a zavislosti mezi jednotlivymi
slozkami (institucemi) moci. Jde tedy o to, kdo méa jaké kompetence,

! Tteti moc v demokratickém politickém systému, tedy judikativa, je na ostatnich mocich
nezavisla a tento vztah se v souvislosti s politickym systémem ani s konkrétnim typem
politického rezimu neméni. Neni tedy nutné vytvaret specialni kategorie (HlouSek — Kopecek —
Sedo 2011: 80).
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na kom a jakym zpusobem je zavisly & nezavisly, z Ceho je tvofena
exekutiva a kdo ji realné drzi (Kubat 2011: 700-701).

Obecné tak muzeme jednoznacné definovat dvé zakladni
usporadani — parlamentni a prezidentsky rezim. Vedle toho vSak vznikaji
dalSi rezimy, které svou charakteristikou lezi nékde mezi na ose mezi
parlamentarismem a prezidencialismem. V této souvislosti je nejCastéji
zminovan rezim poloprezidentsky. Mimo tuto klasifikaci pak zustava
uspofadani ve Svycarsku, tzv. direktorialni rezim, ktery je nékdy
oznacovan také jako zvlastni typ politického rezimu (HlouSek — Kopecéek —
Sedo 2011: 79-80).

2.2 Prezidentsky rezim

Giovanni Sartori (2011: 95) definuje tfi hlavni kritéria, ktera
charakterizuji Cisty prezidencialismus — hlava statu (1.) je volena pfimou
nebo jakoby pfimou vselidovou volbou? na pfedem pevné stanovené
obdobi;® (2.) v tomto obdobi nemiZe byt odvolana parlamentem
a (3.) stoji v Cele vlady &i jinak Fidi vladu, kterou jmenuje.

Legislativa | exekutiva v prezidentském rezimu jsou na sobé
nezavislé a zdroje jejich legitimity jsou oddélené, protoze voli€i rozhoduji
zvlast o legislative a zvlast o exekutivé. Toto oddéleni pokracuje
i po volbach, kdy predstavitelé exekutivy nemohou byt ¢leny parlamentu
a naopak. Exekutiva zaroven neni parlamentu politicky odpovédna
(Hlousek — Kope&ek — Sedo 2011: 88).

% Oznageni jakoby pfima volba zavadi Sartori pro zemé jako je Argentina &i USA, které jsou sice
povazovany za klasicky prototyp prezidentského rezimu, ale v pfipadé, ze zadny z kandidatd
neziska ve vSelidové volbé vétsinu, je hlava statu volena parlamentem (k volbé prezidenta
USA podrobné;ji viz podkapitolu 3.1).

® Které nelze zkratit ani u prezidenta ani u parlamentu, tzn. neni mozné vyvolat pfed€asné volby
(HlouSek — Kopedek — Sedo 2011: 88).
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Prezidentsky rezim se zrodil v USA a vyrazné se na ném podepsala
doba vzniku, ktera se odrazi pfedevSim v silném postaveni amerického
prezidenta, jez se podoba postaveni panovniki na pfelomu
18. a 19. stoleti. MUZeme zminit Ctyfi zakladni rysy prezidentského rezimu
vUSA - (1.) oddéleni statni moci a jeji svéfeni odliShym organum,
pfi¢emZ vykonna moc nalezi prezidentu, zakonodarna dvoukomorovému
Kongresu a soudni sboru nezavislych soudcU; (2.) tato télesa jsou pro
vykon moci vybavena autonomii a monopolem, prezident tedy svij urad
neziskava ani neztraci v zavislosti na vuli Kongresu a zarovenh nemuze
Kongres rozpustit; (3.) aby toto oddéleni nevedlo k vzajemné blokade,
byly vytvofeny styCné body, které nuti jednotlivé drzitele k dohodé —
prezident muze vetovat zakony a Senat mize zasahovat do kompetenci
prezidenta v oblasti zahrani¢ni politiky a jmenovani vysokych statnich
uredniku; (4.) dalSimi poly dekoncentrace moci jsou ¢innost NejvysSiho
soudu a federalni model (Dvofakova — Kunc 2005: 45). Rezim v USA byl
vytvofen tak, aby eliminoval rizika pfiliSné koncentrace moci na obou
stranach. Vznikl systém brzd a protivah (checks and balances), ktery mél
vést nejen k oddéleni exekutivy a legislativy, ale také k jejich vzajemnému
vyvazovani (Hlousek 2007: 197).

Prezidentsky rezim se dale S$ifil pfedevSim na geograficky blizké
GUzemi Latinské Ameriky, kde se vSak narozdil od USA neprojevuje
priliSnou stabilitou, coz dokazuji ¢asté prevraty a kolapsy uvnitf rezimu.
V Evropé Cisté prezidentské rezimy nenajdeme. Tato skuteCnost je dana
historickymi pfi¢inami — kdyZz se v evropskych statech zacala ujimat
konstituéni vlada, byly v8echny monarchiemi,” které disponuji dédiénou
hlavou statu. Zatimco vétSina novych statid se osamostatnila jako

republiky a proto musely mit voleného predstavitele (Sartori 2001: 96).

* S vyjimkou Francie, ktera se v roce 1870 stala republikou.
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2.3 Parlamentni rezim

Parlamentni reZim je zaloZen na sdilené legislativé a exekutivé® —
vtomto rezimu je zadouci, aby vldda byla jmenovana a rozpousténa
a zaroven ji byla vyjadfovana podpora na zakladé hlasovani parlamentu.
Zakladni podminkou pro fungovani tohoto mechanismu
je disciplinovanost politickych stran (Sartori 2011: 110-111). Rezim
vznika v 18. stoleti, kdy se formuluje z tradi¢nich konstituénich monarchii.
K této zméné dochazi kvuli silicimu vlivu parlamentu, na néjz se postupné
vaze také vlada, ktera tak jiz neni pod vyluénym vlivem panovnika. Pravé
pozice panovnika se proménuje v post reprezentativhi a ponechava
si pravomoci predevSim v oblasti zahraniCni politiky. Parlament
je nejdulezitéjSi soucast systému a jediny aktér, ktery ziskava legitimitu
od ob¢anu prostfednictvim pfimych voleb (Kysela 2006: 7).

Parlamentni rezim v souCasnosti pfevlada, neexistuje v8ak Cista
forma parlamentarismu. Giovanni Sartori (2011: 110) rozliSuje tfi zakladni
typy parlamentnich rezimG - (1.) premiérsky ¢&i kabinetni systém
anglického typu, ve kterém ma vlada pFfevahu nad parlamentem;
(2.) viada zékonodarného sboru francouzského typu Treti a Ctvrté
republiky, ve které je vladnuti téméf nemozné; (3.) stranicky kontrolovany
parlamentarismus, ktery stoji na puli cesty mezi obéma predchozimi
systémy.

Hlava statu zde nema vyznamnéjSi pravomoci a vétSina jejich
rozhodnuti podléha kontrasignaci premiéra nebo Clena viady. Jeji role
je spiSe symbolickd — reprezentuje stat navenek a zosobriuje narodni
jednotu. Vzhledem k absenci realné exekutivni moci neni nutné, aby hlava
statu disponovala silnou legitimitou ziskanou z pfimé volby a postaci, je-li
volena nepfimo (Kubat 2003: 304).

®> Sdilena moc neznamena vzajemnou zavislost parlamentu a vlady. Ta je naopak vylouCena
predpokladem svrchovanosti parlamentu. Nelze tedy stavét na stejnou Uroveh pravomoc
rozpustit parlament s moci, kterou ma parlament nad vladou. Zatimco pravomoc rozpustit
parlament je uplatfiovana zfidka kdy a zaroven je to velice €asto vysada hlavy statu a nikoliv
premiéra, parlamentni kontrola vlady je pribézna (Sartori 2011: 110).
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2.4 Poloprezidentsky rezim

Poloprezidentskym rezimim se ve svém dile velice podrobné
vénoval Maurice Duverger (1992: 142), ktery tento rezim definuje jako
stfidani prezidentské a parlamentni faze. Abychom mohli rezim oznacit
jako poloprezidentsky, je nutné, aby byly spinény tfi podminky — prezident
(1.) je volen ve vSeobecnych volbach; (2.) disponuje vyraznymi
kompetencemi a (3.) opozici vuci nému tvofi vlada v Cele s premiérem,
ktefi disponuji vykonnou moci a jsou zavisli na vuli parlamentu.

Na zakladé bliz8i specifikace ustavné vymezenych prezidentskych
pravomoci a jejich realném vykonavani rozliSuje Duverger (1992: 143-
146) ffitypy poloprezidentskych rezimu a pfifazuje k nim sedm zemi.
V prvnim typu je prezident povazovan za loutku (figurehead presidency),
aCkoliv jevolen ve vSeobecnych volbach a disponuje urcitymi
pravomocemi, politickd praxe je parlamentni a prezident se tak chova
spiSe jako prezident v Némecku Ci kralovna ve Velké Britanii. Pfikladem
zemi s timto typem poloprezidentskeho rezimu muze byt Rakousko, Irsko
alsland. Druhym typem je vSemocné prezidentstvi (all-powerful
presidency), ve kterém prezident vystupuje jako aktivni hra¢ a vyvazuje
Ci pfevazuje vliv ostatnich instituci. Pfikladem je Francie. Posledni typ
nazyva Duverger sdilenim moci prezidenta a vlady (balanced presidency
and government), ve kterych se vyvinul dualismus mezi prezidentem
a premiérem a ktery byl typicky pro jiz historické rezimy, jakymi jsou
Vymarska republika, Portugalsko (1976-1982) a Finsko.

S Duvergerovym tvrzenim o stfidani prezidentské a parlamentni
faze nesouhlasi Giovanni Sartori (2011: 131). Dle n&j dochazi ke kolisani
moci mezi premiérem a prezidentem vrezimu dle toho, kdo
ma parlamentni vétSinu. Poloprezidentsky rezim se tak dle Sartoriho
(2011: 140) vyznaCuje nasledujicimi charakteristikami — hlava statu

(1.) je volena nepfimou nebo pfimou vSelidovou volbou na urcité funkéni
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obdobi; (2.) sdili exekutivni moc s premiérem, coz vytvafi dualni strukturu,
ktera se vyznacCuje (3.) nezavislosti hlavy statu na parlamentu, ale jeji
zavislosti na vladé ve smyslu tlumoc€eni a rozhodovani o vuli hlavy statu;
(4.) nezavislosti premiéra a viady na hlavé statu, ale zavislosti
na parlamentu a (5.) tato struktura umozfiuje rlizna vyvazovani moci
vrezimu vzdy ale pod podminkou dodrZzovani autonomie kazdé slozky
exekutivy.

Prezident tedy sdili vykonnou moc s vladou v Cele s premiérem, jez
je odpovédna parlamentu, ktery maze viadé vyslovit nedavéru (Kouba
2010: 120). Hlava statu tedy muzZe byt v poloprezidentském rezimu
volena pfimo i nepfimo. Aby se vSak jako drzitel realné exekutivni moci
mohla prokazat také silnou legitimitou, méla by byt volena spiSe v pfimych
a vSeobecnych volbach (Kubat 2003: 304).
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3 MOZNE ZPUSOBY VOLBY HLAVY STATU

Prezidentské volby obecné maiji nezpochybnitelny vyznam. ZpUsob
volby hlavy statu, jak jiz bylo dokadzano vySe, urCuje charakter politického
rezimu, ma vliv na vymezeni prezidentskych pravomoci a na celkové
realné postaveni prezidenta v politickém rezimu (Lebeda 2008: 28).
Hlavni rozliSeni zplsobu volby hlavy statu je na pfimou a nepfimou volbu,
ve svété se vsak vyskytuje i tfeti ,smiSeny“ typ volby (Némec — Kuta
2009: 8).

3.1 Prima volba

Pfima volba hlavy statu se prosazovala postupné a prvni stat, ktery
svym voli€um zprostfedkované umoznil se na volbé prezidenta podilet,
byly USA vroce 1787. Zaveden byl systém, kdy voli€i voli své volitele
pouze za svUj stat, ktefi poté v souladu s preferencemi téchto volicu
odevzdavaji hlasy konkrétnimu prezidentskému kandidatovi. Z hlediska
tohoto mechanismu se tedy predpokladalo, ze jednotlivé staty budou
prosazovat své kandidaty a z vétSiho poctu kandidatl poté Zadny neziska
nadpolovi¢ni vétSinu a vtakovém pripadé by prezidenta volila dolni
Lebeda 2008: 29). Ale jiz volba prvniho amerického prezidenta George
Washingtona, ktery nemél protikandidata, jasné ukazala, Ze pUvodné
preferovana nepfima volba je pouze teoretickou moznosti a potvrdila
pFimy charakter americkych prezidentskych voleb.

Inspirace ustavou USA je patrna ve zplasobu volby prezidenta, ktery
byl pfijat v roce 1848 ve Druhé francouzskeé republice. Prezidenta mohli
volit na zakladé pravidla absolutni vétsiny vSichni Francouzi a Alzifané
muzskeho pohlavi. Pokud by nadpoloviéni vétSina nebyla naplnéna, mél
byt prezident vybran z péti nejuspésnéjSich kandidatid Narodnim

shromazdénim. K tomu vSak nedosSlo, protoze prvni a zaroven posledni
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volby vyhral se ziskem 74 % hlast Louis Napoléon Bonaparte (Lebeda
2008: 29).

Prvni evropskou zemi, ktera zavedla pfimou volbu hlavy statu bez
jakékoli implementace parlamentu, bylo v roce 1919 Némecko. Zde byla
pfima volba kombinovana svelmi silnymi pravomocemi, coz
po zkuSenostech s mezivale€nym obdobim vedlo tvirce nové Uustavy
povalecného Neémecka knavratu kvolbé nepfimé a k minimalizaci
pravomoci. | v jinych evropskych zemich byla v mezivale€ném obdobi
pfima volba prezidenta zavadéna jako reakce na nestabilitu vlad
v parlamentnich reZimech.® Dalsi osud té&chto zemi v8ak nepotvrzuje,
Ze by pfima volba pfispéla k vétsi stabilité systému. Nasledujici viny
zavadéni pfimé volby hlavy statu se objevuji po druhé svétové valce,
v souvislosti se vznikem novych statl pfi procesu dekolonizace v Africe
ataké na pocCatku 90. let v postkomunistickych zemich (Lebeda
2008: 30).

Z hlediska volebniho systému je pro pfimou volbu prezidenta
nejCastéji uzivan dvoukolovy vétSinovy volebni systém. Jiny uzivany druh
volebniho systému absolutni vétsiny je systém alternativniho hlasovani,
kterym je volen prezident v Irsku nebo na Sri Lance. Naopak volebni
systém prosté vétSiny se pro pfimou volbu uziva méné cCasto, protoze

je povazovan za nevhodny’ (Kubat 2003: 302).

3.2 Neprima volba

Ackoliv je dnes nepfima volba prezidenta Casto vnimana jako
vyhradni znak parlamentnino rezimu, byla dlouhou dobu bézna
i v reZimech prezidentskych. Napfiklad byvalé portugalské a Spanélské

kolonie na americkém kontinentu, které ziskaly nezavislost v 19. stoleti,

® Napiiklad v Portugalsku (1928), v Rakousku (1929) & v Estonsku (1934).
’ v Bolivii v roce 1997 byl generél Banzera zvolen prezidentem v prvnim kole pfi zisku pouhych
20 % hlasu.
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disponovaly prezidentskymi Gstavami v kombinaci s nepfimou volbou
(Jones cit. dle Lebeda 2008: 30).

Nepfima volba znamena, Ze prezident je volen bud parlamentem
nebo specialnim kolegiem voliteld ¢i kombinaci obou metod.
Parlamentem je volen napfiklad prezident Madarska nebo LotySska,
kolegium voliteld voli prezidenta v Némecku ¢i Italii a kombinaci obou
metod, ktera je nejméné Castq, je volen prezident v Estonsku. Ve vétsiné
pfipadl se na parlamentni pudé kona vice kol a ke zvoleni je nutna
tzv. kvalifikovana vétSina (Kubat 2003: 302).

3.3 ,SmiSenda"“ volba

Tato alternativni moznost rdznymi zplsoby kombinuje aspekty
pfimych a nepfimych voleb. Do nedavné doby byl v Latinské Americe®
vyuzivan systém, ve kterém voli¢i vybirali v prvnim kole kandidaty
na prezidentsky ufad, ktefi byli v kole druhém voleni sborem voliteld,
nejCastéji zakonodarnym sborem. Tento systém byl pak postupné
nahrazen dvoukolovou pfimou volbou (Némec — Kuta 2009: 8).

Déle je v tomto ohledu velice zajimava oblast Pacifiku, kde se fada
zdejSich mikrostatu inspirovala politickym rezimem USA avSak s mnohymi
modifikacemi. Napfiklad na Maledivach probiha volba prezidenta tak,
ze zakonodarny sbor nejprve zvoli kandidata, ktery musi byt pote
potvrzen v referendu. V Kiribati pak zakonodarny sbor ze svych fad
nominuje tfi az &tyfi kandidaty, z nichz je posléze volen prezident

v pfimych a vSeobecnych volbach (Kubat — Sokol 2000: 206).

® Uzival se napt.: v Chile do nastupu Augusto Pinocheta vroce 1973 ¢i v Bolivii, kde byl
naposledy pouzit v roce 2002.
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4 VOLBA PREZIDENTA V CESKE REPUBLICE

4.1 Dosavadni zplsob volby prezidenta

Prezident Ceské republiky byl volen nepfimo na spoleéné schizi
obou komor Parlamentu® na pétileté funkéni obdobi s moZnosti jednoho
znovuzvoleni. Prezidentem mohl byt zvolen ob&an Ceské republiky, ktery
je volitelny do Senéatu® a navrh na jeho kandidaturu podala skupina
nejméné deseti poslancli nebo deseti senatord (Ustavni zakon
¢. 1/1993a: ¢l. 54-57).

Probihat mohla nejvy3e tfi kola volby. V prvnim kole byl zvolen
kandidat, ktery ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlast vS8ech poslancu i vSech
senatord. Pokud nebyl timto zpusobem zvolen zZadny kandidat, konalo
se do ¢trnacti dna druhé kolo volby, do kterého postoupil kandidat, ktery
ziskal nejvy3Si pocCet hlast v Poslanecké snémovné a kandidat, ktery
ziskal nejvy$si pocéet hlasii v Senatu.'* Ve druhém kole byl zvolen
kandidat, ktery ziskal nadpoloviéni vétSinu hlasu pfitomnych poslanct
i nadpoloviCni vétSinu hlast pfitomnych senatoru. Pokud ani ve druhém
kole nebyl zvolen prezident, konalo se do &trnacti dnu kolo treti, ve kterém
byl zvolen kandidat, ktery ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlasu pfitomnych
poslancu a senatortd. Nebyl-li prezident zvolen ani ve tfetim kole, byly
vyhlaSeny nové volby (Ustavni zakon &. 1/1993a: &l. 58). Slib, kterym
se ujima prezident své funkce, stejné jako pfipadné vzdani se ufadu,
se skladaly do rukou pfedsedy Poslanecké snémovny (Ustavni zéakon
¢. 1/1993a: ¢l. 59, 61).

Pravomoci prezidenta Ceské republiky, ktery neni ze své funkce
odpovédny, lze rozdélit na dvé hlavni skupiny — prvni skupina jsou

° Tuto schuzi svolaval predseda Poslanecké snémovny v poslednich tficeti dnech funk&niho
obdobi stavajiciho prezidenta. Pokud by se Ufad uvolnil dfive, konala by se volba do tficeti dni
od uvolnéni Ufadu (Zakon ¢. 90/1995: ¢l. 80).

1% Tedy ob&an, ktery ma pravo volit a dosahl véku &tyficeti let.

1 v pipadé, Ze bylo vice kandidatu, ktefi ziskali stejny nejvy3si podet hlast v Poslanecké
snémovné nebo v Senatu, secetly se hlasy, ktefi tito kandidati ziskali v obou komoréach
a do druhého kola postoupil ten kandidat, ktery timto zplsobem ziskal nejvyssi pocet hlas(.
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pravomoci zakladni (vyluéné), druhou skupinu tvofi kompetence dalsi,
ke kterym je potfeba kontrasignace premiéra nebo jim povéfeného Clena
vlady. V rdmci prvni skupiny pravomoci muze prezident napf.: jmenovat
a odvolavat pfedsedu a €leny vilady, vetovat zakony (s vyjimkou zakon(
Ustavnich), jmenovat soudce Ustavniho soudu, jmenovat prezidenta
a viceprezidenta NejvysSiho kontrolniho ufadu a ¢&leny Bankovni rady
Ceské narodni banky, rozpustit Poslaneckou snémovnu & odpoustét
a zmirfovat tresty ulozené soudem, zahlazovat odsouzeni a nafizovat,
aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném
nepokragovalo.'? Z druhé skupiny pravomoci vyZadujicich kontrasignaci
muzeme zminit napf.. zastupovani statu navenek, ratifikaci
mezinarodnich  smluv, udélovani amnestii, vyhlaSovani voleb
do Poslanecké snémovny a do Senatu c&ijmenovani soudcu.
Odpovédnost za tuto druhou skupinu kompetenci ma vliada (Ustavni
zakon €. 1/1993a: ¢l. 62—-63).

4.2 Vyvoj navrhi na zavedeni primé volby prezidenta

Pozadavky na zavedeni pfimé volby prezidenta Ceské republiky
nejsou na politické scéné ni¢im novym. Toto téma se neustale objevuje
a opét zanika a to vzdy v souvislosti s aktualni politickou situaci. Debaty
0 zméné zpusobu volby prezidenta mizeme pomysiné rozdélit do dvou
fazi. Prvni faze je spojena s pfipravou Ustavy Ceské republiky, druha faze
se s odstupem objevuje az ke konci lll. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny a souvisi s hledanim nastupce Véaclava Havla (Kysela 2008:
46). V této praci se prvni zminénou fazi nebudeme zabyvat podrobnéji,
ale je vhodné tyto snahy alespon pfipomenout.

V polistopadove historii se téma primé volby objevilo poprvé
v prosinci 1989, kdy se komunisté snazili vyuzit tehdejSi popularity
Ladislava Adamce a docilit tak jeho zvoleni namisto Véaclava Havla.
Druha vina pfichazi po parlamentnich volbach 1992, kdy se Obcanské

'2 Dale jen abolice.
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hnuti zaCina obavat, Zze by Vaclav Havel nemusel byt v roce 1993 zvolen
a iniciuje podpisovou akci pro zavedeni pfimé volby (Kubat 2003: 299-
300). Vaclav Havel vSak nakonec je 26. 1. 1993 zvolen prvnim
prezidentem samostatné Ceské republiky a zfejmé v souvislosti s jeho
postavenim a podporou ze strany vefejnosti, ktera by si jej
pravdépodobné vybrala i v pfimé volbé, debata o zavedeni pfimé volby
na delSi dobu uticha.

Sam Vaclav Havel byl zastancem pfimé volby prezidenta. Jesté
pfed svym prvnim zvolenim prezidentem, v souvislosti s navrhy
na koneénou podobu Ustavy samostatné Ceské republiky, poukéazal
na roli, kterou ma prezident v Ustavnim systému plnit, tedy roli moderéatora
a tlumice sporl. K vykonu takové funkce by mél prezident disponovat
legitimitou, ktera bude odliSna od legitimity vlady a kterou mu muze
poskytnout pravé pfima volba. Vtéto dobé v8ak dochazi k zavéru,
Ze odliSnou legitimitu nez ma vlada mulze prezidentovi poskytnout také
volba nepfima prostfednictvim obou komor Parlamentu (Kysela 2013).

Posun v Havlové postoji pfichazi o deset let pozdé&ji, kdy se jiz
jednoznacné kloni k zavedeni pfimé volby. V jeji prospéch argumentuje
tak, ze vSechny ustavni, statni, verejnopravni i samospravné funkce
v zemi jsou pfimo i nepfimo produktem soutéze politickych stran, proto
by bylo vhodné, aby alespoii jedna znejvy$Sich funkci méla
nezpochybnitelny a nezprostfedkovany mandat od ob&anu. Komplexné&;jsi
zména Ustavy neni dle Havla nutna, ale mélo-li by byt zavedeni pfimé
volby prezidenta doprovazeno jesté dalSimi kroky, pak by navrhoval
prodlouzeni funk&niho obdobi na Sest let, zavedeni odpovédnosti
prezidenta a rozSifeni moznosti jeho odvolani a odstranéni nékterych
chyb ve vymezeni pravomoci, kdy jmenovani nékterych Ccinitell
nevyzaduje kontrasignaci, ale jejich odvolani ano (Havel 2002).
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4.2.1 Navrh poslanct Ctyikoalice (Snémovni tisk 11009,
lll. volebni obdobi)

Pravé vtomto volebnim obdobi se vraci téma pfimé volby
prezidenta a objevuji se prvni navrhy Ustavnich novel. Tato vina snah
souvisi s podpisem tzv. opoziéni smlouvy v roce 1998, bliZzicim
se koncem funkéniho obdobi Vaclava Havla a snahou Ctyikoalice zamezit
skrze pozadavek na zavedeni pfimé volby moznému zvoleni Vaclava
Klause prezidentem (Kubat 2003: 300). Vfijnu 2001 byl skupinou
dvaadvaceti poslanct Ctytkoalice podan prvni navrh na zménu Ustavy
Ceské republiky obsahujici také zavedeni pfimé volby prezidenta.'®
Mechanismus volby mél byt nasledujici. Volbu prezidenta vyhlaSuje
pfedseda Senatu, kterému jsou také podavany navrhy na kandidaty.
Takovy navrh mohou podat ob&ané Ceské republiky starsi osmnacti let,
politické strany Ci hnuti a to na zakladé petice s nejméné 20 000 podpisy
ob&anu starSich osmnacti let. Navrzen byl vétSinovy dvoukolovy volebni
systém, pokud by Zadny z kandidatu neziskal v prvnim kole nadpolovi¢ni
vétSinu hlasu, konalo by se za sedm dni kolo druhé, do kterého by
ziska vice odevzdanych hlasl, v pfipadé rovnosti by rozhodl los.
Prezidentsky slib ipfipadné vzdani se ufadu by prezident skladal
do rukou predsedy Ustavniho soudu.

Duvodova zprava obsahuje tfi hlavni argumenty pro zavedeni pfimé
volby prezidenta — (1.) odstranéni moznosti zvoleni prezidenta mensinou
v Poslanecké snémovné pfi nepfimé volbé; (2.) dlouhodobou podporu
vefejnosti pro pfimou volbu™ a (3.) posileni legitimity prezidenta a jeho
pfiblizeni obanim. Prvni duvod reaguje na stavajici zplsob nepfimé
volby, ktery umoznuje zvoleni prezidenta pouhymi osmactyficeti poslanci
bez hlasu jakéhokoli senatora. Zvoleny prezident by se tak opiral o velice

3 Vyjimkou mezi navrhovateli byl poslanec CSSD Zdenék Koudelka. Novela dale obsahovala
navrh na omezeni doZivotni imunity poslancl, senatord a soudct Ustavniho soudu pouze
na obdobi vykonu mandatu.

4 Je uvadéna podpora okolo 63 %.
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omezenou legitimitu. DalSi dva dlvody spolu uzce souvisi — pfima volba
je podporovana ze strany vefejnosti a jejim zavedenim by se legitimita
prezidenta nadale neodvozovala od Parlamentu, ale pravé od obcand,
coz umoznuje prezidentovi stat se nezavislym na stranickych dohodéach.
Dokladem o zméné prezidentovi legitimity je také fakt, Zze by nové skladal
slib do rukou predsedy Ustavniho soudu. Tedy nikoli do rukou predsedy
politického organu, ale nezavislého soudniho organu jako garanta
Ustavnosti (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2001a).

Vedle téchto divodu je zmifiovana také obava, Ze volba nepfima
je spiSe nez cokoliv jiného pragmatickym a politickym kalkulem
a Vv nejhorSim pfipadé se muaze zvrtnout v obchod mezi hlavnimi
politickymi stranami (Svoboda 2001). Politolog Jifi Pehe (2001) ale
zduraziuje, Ze pravé politické duvody jsou témi hlavnimi, které vedou
Ctyrkoalici k prosazeni zmény volby prezidenta. Nebot kandidati, které by
Ctytkoalice zfejmé& podporovala (napf.: Petr Pithart & Otakar Motejl),
by v pfimé volbé méli Sanci uspét.

Navrh popisuje pouze samotny mechanismus volby. Neobsahuje
tedy jakoukoli zménu tykajici se posileni Ci oslabeni prezidentskych
pravomoci a Vv souvislosti s tim opusténi parlamentniho reZimu. Jako
priklady zemi, kterymi se navrh v tomto smyslu inspiroval, jsou uvedeny
Slovensko, Bulharsko a Polsko (Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky 2001a).

Vldda v cele s MiloSem Zemanem pfijala k nadvrhu negativni
stanovisko, ve kterém vytyka predevSim vySe zminéné zachovani
prezidentskych pravomoci ve stavajici podobé, legislativni nedostatky™
a posileni role pfedsedt Senatu a Ustavniho soudu, coZ je v rozporu
s ustavnim poradkem republiky (Vlada Ceské republiky 2001). Navrh byl
vladou oznacen za nekomplexni a v Poslanecké snémovné byl zamitnut

> Predeviim nejasnost volebniho procesu, naprosté vylouceni ¢lent Parlamentu jako

jednotlivell pfi podavani navrhd na kandidaty, nedostateéné vymezeni zacatku sedmidenni Ih(ty
mezi prvnim a druhym kolem volby ¢&i pouZiti losu ve druhém kole volby v pfipadé rovnosti hlas(
mezi kandidaty.
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jiz vprvnim &teni (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
2001b).

4.2.2 Navrh senatora Ctyrkoalice (Senatni tisk 289, Ill. funkéni
obdobi)

V tomto funk&nim obdobi pokraduji snahy Ctyikoalice o zavedeni
pfimé volby prezidenta. Navrh podany vroce 2002 skupinou dvanacti
senatorl z tohoto politického uskupeni je, co se podminek kandidatury
a systému volby ty€e, naprosto totozny s navrhem pfedchozim. Zména
se vSak objevuje v pravomocich prezidenta, kdy se kompetence
udélovani milosti pfesunula ze skupiny pravomoci vyluénych do skupiny
pravomoci dalSich a nové by tedy vyZadovala kontrasignaci premiéra
nebo jim povéreného Clena viady.

Stejné jako navrh samotny zUstava i didvodova zprava prakticky
nezménéna. Zmifovany jsou stejné tfi davody — riziko volby prezidenta
mensinou, podpora vefejnosti a posileni legitimity Ufadu. Zachovano
zUstalo i jejich pofadi (Senat Parlamentu Ceské republiky 2002a).

Stala komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni
procedury nedoporucila navrh schvalit a vytyka mu, podobné jako Vlada
Ceské republiky navrhu predchozimu, Ze se nelze omezit pouze
na zménu volby, ale je potfeba predlozit novelu komplexni® (Senat
Parlamentu Ceské republiky 2002b). Senat nepfijal k navrhu Z&dné
usneseni.

® Ato pouze v piipadé, Ze je skutecné nutné zpusob volby prezidenta republiky ménit, nad ¢imz
jsou v Usneseni Stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury
vyjadfovany znacné pochybnosti.
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4.2.3 Navrh poslanci KDU-CSL, US-DEU a CSSD (Snémovni
tisk 90, IV. volebni obdobi)

Volby do Poslanecké snémovny vroce 2002 spustily dalSi vinu
navrhu na zavedeni pfimé volby prezidenta republiky. Prvni ztéchto
navrhu je podan v fijnu roku 2002 skupinou deseti poslanct z fad KDU-
CSL, US-DEU a CSSD. Tento navrh svéfuje vyhlagovani prezidentskych
voleb, skladani slibu a pfipadné vzdani se ufadu do rukou predsedy
Poslanecké snémovny, ¢imz se liSi od navrha pfedchozich, které tyto
kompetence rozdélily mezi predsedu Senatu a predsedu Ustavniho
soudu. Moznosti navrzeni kandidata na urad prezidenta se méni a to tak,
e nominaci mGze podat krom& ob&ana Ceské republiky stariho
osmnacti let také skupina deseti poslancu nebo deseti senatoru. Petice
s 20 000 tisici podpisy je nadale nutna pouze u kandidata nominovaného
fadovym obCanem. Dvoukolovy vétSinovy systém volby zlstava, vCetné
Ihat a vyuziti losu ve druhém kole volby v pfipadé rovnosti hlasl, naprosto
totozny (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2002a: 2—-3).

Argumenty pro zavedeni pfimé volby jsou také shodné
s pfedchozimi navrhy, pouze se méni jejich dilezitost. Jako kli¢ovy duvod
je uvadéno posileni legitimity uUfadu, coZz umoznuje prezidentovi stat
se nadstranickou hlavou statu a reprezentovat vSechny obcany.
DUvodova zprava dale zmifiuje riziko zvoleni prezidenta poslaneckou
mensSinou a dlouhodobou podporu vefejnosti pro zménu zpUlsobu volby,
vCetné poukazani na nékteré evropske staty, které zavedly pfimou volbu
pfi zachovani stavajicich pravomoci (Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky 2002a: 4-5).

V navrhu je také obsazeno, Ze vychazi z pfedchoziho senatniho
navrhu Ctyfkoalice a zohledriuje nékteré vytky Stalé komise Senatu pro
Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky 2002a: 5). Na hlavni vytky této komise, tedy
pfedevsSim na uvedeni skute¢né racionalniho ddvodu pro zavedeni pfimé
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volby hlavy statu Ci na prfedlozeni komplexni novely, ktera by obsahovala
I zménu kompetenci prezidenta, navrh nereaguje.

Vladda, vdele sViadimirem Spidlou, navrhu opét vytyka
rozhodovani prostfednictvim losu, coz je zpUsob znevazujici dustojné
postaveni prezidenta, déle se stavi proti disproporci v moznosti navrhnout
kandidata mezi ob&any Ceské republiky, ktefi musi ke své nominaci
pfipojit petici s 20 000 podpisy, a ¢leny Parlamentu, ktefi petici pfedkladat
nemusi. Tato disproporce je dle vlady i do budoucna naprosto vyloucena
a v pfipadé zavadéni jakychkoliv petic, v souvislosti s volbou prezidenta
republiky, by poc¢et potfebnych podpisti nemél byt vy$Si nez podminka pro
zaregistrovani nové politické strany.'” Zaroven tato disproporce
zpochybriuje nadstranickost prezidenta a jeho pfiblizeni obéanim, ¢ehoz
se meélo pravé prostrednictvim pfimé volby dosahnout, protoZze ¢lenové
Parlamentu maji postaveni vyhodnéjSi a nominace kandidatl tak
jednoznacné nahrava kandidatim stranickym.

Vlada tedy vyjadfila s timto navrhem nesouhlas, principielné ale
zménu zpusobu volby hlavy statu neodmita, pouze se snazi predejit,
vzhledem Kk blizicimu se konci funkéniho obdobi stavajiciho prezidenta
a také vzhledem k délce legislativniho procesu, vzniku mozného obdobi,
kdy zUstane Gfad prezidenta neobsazen (Vliada Ceské republiky 2002a).
Navrh byl Poslaneckou snémovnou zamitnut v prvnim Cteni (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky 2002Db).

4.2.4 Navrh poslancid ODS (Snémovni tisk 95, IV. volebni
obdobi)

Navrh dvaadvaceti poslancad ODS byl predlozen Poslanecké
snémovné pouhy tyden po navrhu pfedchozim. Motivaci k tomuto kroku
ze strany obCanskych demokratl, ktefi az do této doby pfimou volbu
jednoznac¢né odmitali, bylo zfejmé prohlaseni Vaclava Klause, Ze jiz
nebude kandidovat na predsedu strany a bude se soustfedit

" Tedy 1 000 podpisti ob&ant Ceské republiky (Zakon &. 424/1991: § 6).
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na kandidaturu na prezidenta republiky (ODS 2002). Jasnym cilem obratu
ODS bhylo docilit zavedeni pfimé volby jiz pro volby v roce 2003 a ziskat
urad pravé pro Vaclava Klause.

Hlavni zména, kterou tento navrh pfinasi, je jednokolova volba.
Vitézem by se stal kandidat, ktery by ziskal nejvy$Si pocet hlasu.
V pfipadé, Ze by ziskalo vice kandidatu stejny pocet hlasu, konala
by se za sedm dni opakovana volba pouze s témito kandidaty. Pokud
by i v této volbé kandidati ziskali stejny pocet hlasl, rozhodl by mezi nimi
los. K vitézstvi by tedy kandidatovi stacila relativni vétSina hlasu. Tento
systém je odavodriovan jako systém, ktery nejvice zabrani projevim
tzv. negativniho  hlasovani. Ten se nejvice projevuje pravé
ve dvoukolovych vétSinovych volebnich systémech, kdy je voli¢
ve druhém kole nucen volit kandidata, ktery pfimo neodpovida jeho
politickym preferencim a vybirat kompromisni feSeni, coz Casto vede
ke zvoleni nevyrazné osoby (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky 2002c: 3). Kritiky je naopak tento systém posuzovan jako
ucelovy, ktery je snaha zavést jen proto, ze Vaclav Klaus ma vétsi Sanci
nez jini kandidati byt zvolen pravé v prvnim kole. Zaroven je zde riziko,
Ze by ve dvoukolové volbé vibec neuspél (Pehe 2002).

Krom& nové zavedené pravomoci opraviujici Ustavni soud
rozhodovat o platnosti voleb prezidenta republiky, se dalSi prvky zpusobu
volby od pfedchozich navrha pfili§ nelidi. Pravo vyhlaSovat volby
prezidenta je znovu svéfeno do rukou predsedy Senatu. Nominovat
kandidaty mohou obéané Ceské republiky starsi osmnécti let, politické
strany a politicka hnuti. Ve vSech tfech pfipadech musi byt nominace
podpofena petici snejméné 20000 podpisy ob&ant republiky
opravnénymi volit prezidenta (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky 2002c: 3, 10).

Duvodova zprava je vSak od pfedchozich navrhu odliSna. Hlavnim
argumentem pro zavedeni pfimé volby je, ze pfi zachovani stavajiciho
systému volby a v pfipadé, kdy je v Parlamentu zastoupeno vétsi
mnozstvi politickych stran, je téméF nemozné nalézt politickou shodu
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na vyrazné a charismatické osobnosti. Naopak jsou voleni kandidati
nevyrazni, jejichz hlavni pfednosti je loajalita vuc€i strang, ktera
jej podporila. Dale také muze nastat patova situace, kdy kazda strana
bude prosazovat svého kandidata bez ochoty domluvit se s ostatnimi
stranami.*® Zavedeni pfimé volby tato rizika odstrani. Zarover vsak
navrhovatelé této ustavni novely nechtéji omezit vliv politickych stran
na volbu prezidenta, protoZze je dle jejich nazoru Zadouci, aby jako
subjekty podilejici se na demokratickém Ustavnim systému participovaly
také na volbé prezidenta. Proto je v navrhu také obsazena kompetence
politickych stran nominovat kandidata (Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky 2002c: 4-5).

Stejné jako predchozi navrhy ani tento se nezabyva zménou
pravomoci prezidenta. Nicméné vybizi na pudé Poslanecké snémovny
k diskuzi o této problematice, ktera by mohla vést ke komplexné&;jSi novele
Ustavy a vytvofeni nové rovnovahy mezi jednotlivymi ustavnimi
institucemi (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2002c:
5).

VIada pfijala k navrhu nesouhlasné stanovisko, ve kterém se vénuje
hlavnimu riziku spoc€ivajicimu v nedostatecném ¢asovém rozmezi
od nabyti d&innosti zakona (2. 2. 2003) do terminu konani voleb
(30. 4. 2003). V tomto obdobi tak neni dostateCny prostor pro predlozeni
provadéciho zdkona a jeho realizaci, pro navrhovani a registrovani
kandidatl, pro pfezkumné fizeni a uskute¢néni volebni kampané. Navrhu
je dale vytykano vylouceni ¢lend Parlamentu ze skupiny navrhovatell
kandidatl a rozhodovani prostfednictvim losu v pfipadé rovnosti hlasu
(Vlada Ceské republiky 2002Db).

Rozpravy k tomu navrhu a k navrhu pfedchozimu byly v Poslanecké
snémovné slouceny. A stejné jako navrh pfedchozi byl i navrh poslancu
ODS zamitnut v prvnim &teni (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky 2002d).

'8 Jako priklad jsou uvadény prezidentské volby v roce 1999 na Slovensku, kde nebyla Narodni
rada vzhledem k rozlozZeni politickych sil schopna zvolit hlavu stéatu.



28

4.2.5 Navrh poslancu US-DEU (Snémovni tisk 172, IV. volebni
obdobi)

Jiz tfeti navrh v ramci IV. volebniho obdobi Poslanecké snémovny
byl pfelozen vlednu 2003. Obsahové je zcela totoZzny s navrhem
poslancti KDU-CSL, US-DEU a CSSD.™ Zména se tyka pouze snizeni
poctu potfebnych podpisu pod petici k nominaci kandidata z 20 000
na polovinu (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
2003a: 3). Stejné jako u navrhu predchoziho i zde je ze strany Vlady
Ceské republiky vytykana pfilisna disproporce mezi ob&any a éleny
Parlamentu v moznosti navrhovat kandidata a  rozhodovani
prostfednictvim losu (Vlada Ceské republiky 2003).

Tomuto navrhu v8ak muizZzeme pfipsat nékolik prvenstvi. Jedna
se o prvni navrh, ktery obsahuje také vécny zamér zakona o volbé
prezidenta republiky, popisujici detailngjSi prabéh voleb, v&etné jejich
konani, registrace kandidati a pfezkumného fizeni (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky 2003a: 9-12). Zaroven je to
navrh, ktery jako prvni nebyl zamitnut hned v prvnim &teni (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky 2003b). Druhé &teni se konalo az
v kvétnu 2005, kdy je patrné, Ze politicky konsenzus pro schvaleni takové
Ustavni zmény jiz neexistuje.®® Navrh byl zamitnut ve &teni tretim
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2005).

SouCasné stimto navrhem byl v Senatu pfedlozen klubem
Nezavisli navrh, ktery je naprosto identicky s navrhem poslanct US-DEU.
Vzhledem k této skuteCnosti a také ktomu, Ze byl zamitnut jen C&tyfi
mésice po predlozeni, neni nutné se jim podrobnégji zabyvat (Senat
Parlamentu Ceské republiky 2003).

Y Viz podkapitolu 4.2.3.

20 Navrhy na zavedeni pfimé volby byly pfedkladany pfedevsim v obdobi, kdy se nedafilo zvolit
prezidenta a konalo se nékolik opakovanych voleb. Potom, co byl vroce 2003 zvolen
prezidentem Vaclav Klaus, politicka vule i konsenzus na zavedeni pfimé volby vyrazné poklesly.
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4.2.6 VIadni navrh (Snémovni tisk 349, IV. volebni obdobi)

Posledni navrh vramci IV. volebniho obdobi byl navrh viadni
koalice CSSD, KDU-CSL a US-DEU. Jednalo se o komplexngjsi navrh
ustavni novely obsahujici kromé zavedeni pfimé volby prezidenta take
omezeni poslanecké imunity ¢i rozSifeni ustanoveni tykajicich
se Nejvyssiho kontrolniho ufadu a Ustavniho soudu. Co se ty&e Upravy
nami zkoumané problematiky, nepfichazi navrh s zadnymi podstatnymi
zménami v procesu samotné volby.

V souvislosti  stimto navrhem je vSak dullezité zaméfit
se na jednotlivé vytky, které méla vlada k navrhim pfedchozim a na jejich
vyfedeni v jejim vlastnim navrhu.”* Mezi jednu z hlavnich vytek patfila
disproporce v opravnéni navrhovat kandidata mezi cleny Parlamentu
a ob&any Ceské republiky. Vlada se ve svych stanoviscich vyjadfovala
vtom smyslu, Ze kvorum nutné pro predloZzeni iniciativy obcanu
by nemélo presahovat 1 000 podpistu. Zplsob navrhovani kandidatd
je vnavrhu feSen tak, Ze navrhovat kandidata je opravnéno dvacet
poslancli &i deset senatort nebo ob&an Ceské republiky star$i osmnActi
let, pokud je jeho navrh podpofen petici s nejméné 10 000 podpisy
ob&anu star$ich osmnécti let (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky 2003c: 3). Vlada sice vyfeSila pfipadné vytky tykajici se uplného
vylou€eni ¢lent Parlament z procesu navrhovani kandidatl i disproporci
mezi obéma komorami, kdyz stanovila jako opravnénych navrhnout
kandidata deset senatorl a dvacet poslancl, ale nadale zachovava
disproporci mezi ob&any Ceské republiky a &leny Parlamentu.?

*! Predevsim se jedna o vytky k navrhu poslanct KDU-CSL, US-DEU a €SSD (viz podkapitolu
4.2.3) a k navrhu poslancti ODS (viz podkapitolu 4.2.4).

2 Byt je nutné podotknout, Ze vytka disproporce mezi ¢leny Parlamentu a ob¢any a navrhovany
pocet 1 000 podpisti pod petici ob&antl se explicitné vztahuje k navrhu poslanct KDU-CSL, US-
DEU a CSSD, ktery obsahuje 20 000 podpist. Vlada tedy tento podet snizila na polovinu,
nicméné plvodné navrhovany pocet podpist nebyl do navrhu zapracovan.
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Dale vlada vytykala pfedchozim navrhim rozhodovani
prostfednictvim losu ve druhém kole volby v pfipadé rovnosti hlasu. Tato
vytka je vladou vyifeSena a to tak, Ze v pfipadé shodného poctu hlasu
ve druhém kole volby se do &trnacti dni kona kolo treti, do kterého
postupuji pravé ti kandidati, ktefi ziskali shodny pocet hlasl a v pfipadé,
Ze ani toto kolo nerozhodne, jsou vyhlaSeny nové volby (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky 2003c: 3).

Treti dulezita vytka se tykala nekomplexnosti navrha a to pfedevsim
ve smyslu pouhé zmény zpusobu volby prezidenta bez vedeni debaty
ohledné zmény jeho pravomoci. | tuto vytku vlada do svého navrhu
zapracovala. Konkrétné meélo dojit k pfesunu kompetence prezidenta
jmenovat guvernéra, viceguvernéry a éleny Bankovni rady Ceské narodni
banky mezi kontrasignované pravomoci a nové by prezident jmenoval
a odvolaval prezidenta a viceprezidenta Nejvy$Siho kontrolniho ufadu
na navrh Poslanecké sné&movny?® (Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky 2003c: 4).

Duvodova zprava k navrhu na zavedeni pfimé volby je pomérné
skoupa a omezuje se pouze na argument, Ze zamérem navrhu
je prohloubit ugast ob&anu na vécech vefejnych a proto, v souladu
s dlouhodobym pfanim ob&ant a s tim, Ze prezident je reprezentantem
statu v politické roving, je na misté pfimou volbu zavést. Soucasné
se jedn& o prvni navrh, ktery udava konkrétni finanéni ¢astku potfebnou
na provedeni pfimé volby — méla by stat asi 500 miliond korun
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2003c: 8-9).

Navrh byl prelozen Poslanecké snémovné 10. 6. 2003.
Byl projednan Do&asnou komisi pro otazky Ustavy Ceské republiky, ktera
doporucila navrh pfijmout v pozménéné podobé, ze které vSak
jiz naprosto vypadla zména zpusobu volby prezidenta (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky 2004a). Navrh byl nakonec

2 vytku, kterd se vztahovala k navrhu poslanct ODS, tykajici se nemoznosti dodrzet Ihuty
pro schvéleni provadéciho zakona, neni nutné vzhledem k tomu, Ze navrh vlady byl podan
po zvoleni nového prezidenta, zohledriovat.
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zamitnut Poslaneckou snémovnou ve tfetim ¢teni (Poslanecka snémovna
2004Db).

4.2.7 Navrh poslanci CSSD (Snémovni tisk 332, V. volebni
obdobi)

Od zamitnuti pfedchoziho navrhu uplynuly Ctyfi roky nez se téma
pfimé volby zadalo opét projednavat. Navrh poslanct CSSD v podstaté
kopiruje pFedchozi vladni navrh a to vsamotném procesu volby
I vopravnéni navrhovat kandidaty. Mnohem podrobnéji je vSak
zpracovana Cast tykajici se pravomoci prezidenta. Do kontrasignovanych
kompetenci se mélo pfesunout jmenovani guvernéra, dvou viceguvernéru
a ¢leni Bankovni rady Ceské narodni banky a také kompetence tykajici
se abolice, kdy by prezident nemohl bez spolupodpisu nafidit zruseni
I pferuSeni trestniho fizeni. Dale se méni také pravomoc prezidenta
jmenovat premiéra a to vtom smyslu, Ze konkrétni osoba musi byt
nejprve projednana s predstaviteli politickych stran na pudé Poslanecké
snémovny. Vyrazné zmény se tykaji také oblasti stihani prezidenta, kdy
se jeho imunita omezuje pouze na dobu vykonu funkce a Zaloba jiz
nepfichazi v potaz pouze za velezradu na zakladé zaloby Senatu, ale také
za jiné zavazné poruSeni ustavniho pofadku na zakladé Zaloby
Poslanecké snémovny (Poslaneckd sné&movna Parlamentu Ceské
republiky 2007: 2—4).

Duvodova zprava knavrhu je dosud nejpropracovanéjsi, ale
argumenty vni uvedené jsou Vvpodstaté souhrnem znavrhU
predchozich.?* Zmifiovan je tedy argument posileni legitimity Gfadu, prani
vefejnosti a také eliminace rizika nepfimé volby spocivajici v mozné
neschopnosti Parlamentu hlavu statu zvolit (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky 2007: 5-6).

Pravé vyrazny zasah do kompetenci prezidenta vedouci
k celkovému oslabeni jeho postaveni je jednou z hlavnich vytek, kterou

24 Navrh také sam k nékterym z predchozich navrhti odkazuije.
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ve svém stanovisku zminiuje vlada v Cele s Mirkem Topolankem. Pfimo
zvoleny prezident ma silny mandat od voli¢l, coz je chapano jako projev
obCanl sméfujici k posileni pravomoci, zatimco predlozeny navrh
se pokouSi o uplny opak. DalSi vyrazna vytka se tyka pravé omezeni
imunity prezidenta a také nedostateCného vysvétleni formulace jina
zavazna porudeni Ustavniho poradku (Vlada Ceské republiky 2007: 1-2).
Navrh zakona byl zamitnut Poslaneckou snémovnou ve tretim cteni
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2010a).

4.2.8 Navrh poslancu Strany zelenych (Snémovni tisk 524,
V. volebni obdobi)

Navrh pfichazi s moznosti rozhodnout o zplisobu volby prezidenta
v referendu. Proces samotné volby se neliSi od navrhu pfedchoziho,
pouze pravomoci prezidenta zUstavaji neménné. Dlvodova zprava je také
obdobna, pfiemz neni vyraznéji rozliSeno mezi argumenty pro zavedeni
pfimé volby a pro vyhlaSeni referenda ad hoc pravé ktéto otazce
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2008: 4-8).

Vlada pfijala knavrhu nesouhlasné stanovisko, ve kterém
se vymezuje proti zméné Ustavy Ceské republiky na zakladé rozhodnuti
v referendu. Tento postup dle vlady narusSuje ustavné vymezenou délbu
moci a do budoucna by mohl otevfit cestu k tomu, aby se Ustava Ceské
republiky misto stabilniho dokumentu stala pfedmétem politického boje.
Vedle toho obsahuje navrh celou fadu legislativné technickych
nedostatku, v€etné nepfesného vycisleni finanénich nakladi na konani
referenda i samotné volby prezidenta (VIada Ceské republiky 2008: 1-3).
Navrh byl v fijnu 2009 vzat zpét jeho pfedkladateli (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky 2009a). A to v souvislosti s projednavanim tfi
velmi podobnych legislativnich navrha usilujicich o zavedeni pfimé volby
prezidenta a také vzhledem k racionalni neopodstatnénosti samotného
navrhu — z prizkumu vefejného minéni jednoznaéné vyplyvalo, Ze ob&ané
si pfimou volbu pfeji, nebylo tedy nutné toto tvrzeni ovérovat konanim
referenda (Kysela 2013).
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4.2.9 VIadni navrh (Snémovni tisk 747, V. volebni obdobi)

Predposlednim neuspé&Snym navrhem na zavedeni pfimé volby
prezidenta je navrh koalice ODS, KDU-CSL a Strany zelenych, ktery
se stal realizaci programového prohlasSeni této viady. Navrh se omezuje
pouze navymezeni opravnéni navrhovat kandidaty, které svéfuje
do rukou skupiny dvaceti poslanct &i deseti senatorti nebo ob&anu Ceské
republiky starSimu osmnacti let, pokud je jeho nominace podpofena petici
s nejméné 20 000 podpisy. Konkrétni zplsob provedeni volby neni
v navrhu uveden, coz je objasnéno v divodové zpravé. V minulosti bylo
predlozeno spoustu navrhl na zavedeni pfimé volby, tyto navrhy vSak
nebyly dle vlady schvaleny pravé proto, Ze se nenaSla shoda
na konkrétnim systému volby. Tento navrh tak pfichazi pouze
s ramcovym zakotvenim institutu pfimé volby hlavy statu do Ustavy Ceské
republiky, pfiéemz konkrétni formu by urCoval samostatny zakon
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2009b: 2-5).

Oduvodnéni zavedeni pfimé volby klade diraz na rychlost
projednani a schvaleni navrhu tak, aby podle nové uUpravy mohly
probéhnout prezidentské volby vroce 2013. DalSi argumenty vychazi
z navrhi  predchozich (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky 2009b: 5-6).

Navrh byl pfedloZzen do Poslanecké snémovny v unoru 2009.
Po prvnim ¢teni bylo na schizi Poslanecké snémovny (5.5. 2009)
pfikazano jeho projednani ve vyborech, které jej vSak neprojednaly.
O tfi dny pozdéji podala viada Mirka Topolanka, po bfeznovém vyjadieni
nediivéry, demisi (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
2009c).
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4.2.10 Navrh poslancti CSSD (Snémovni tisk 7, VI. volebni
obdobi)

Posledni neuspésny navrh byl pfeloZzen Poslanecké snémovné
skupinou poslanci CSSD v &ervnu 2010. Pfedevsim ve zpusobu
nominace kandidati se tento navrh podstatné liSi od ostatnich. DosSlo
k navySeni poCtu podpist, které musi obsahovat petice v pfipadé
navrhovani kandidata ob&anem Ceské republiky, na 50 000. Dale mdze
kandidata nominovat skupina ¢tyficeti poslanct nebo sedmnacti senatord.
Samotny zpUsob volby je zaloZzen na az tfikolovém vétSinovém systému
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2010b: 2—-3).

Zména se tyka také prezidentskych pravomoci. Mezi vylu¢né
pravomoci se nové pfidava také jmenovani prfedsedy a mistopfedsedy
NejvysSiho spravniho soudu. Mezi kontrasignované pravomoci se naopak
pfesouva jmenovani guvernéra, dvou viceguvernéru a €lend Bankovni
rady Ceské narodni banky a rozhodovani o abolici (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky 2010b: 3, 11).

DalSi zmény obsahuje navrh v odpovédnosti prezidenta, neliSi
se véak od predchoziho navrhu poslancti CSSD z roku 2007.% Imunita
hlavy statu je omezena pouze na dobu vykonu funkce, dale se stanovuje,
Ze prezident muze byt, kromé stihani pro velezradu na zakladé Zaloby
Senatu, stihan také pro jiné zavazné poruSeni ustavniho poradku
na zakladé Zaloby Poslanecké snémovny. Oproti pfedchozimu navrhu
CSSD se nové pridava také moznost odvolatelnosti prezidenta obg&any.
Prezident musi z funkce odejit v pfipadé, Zze se pro odvolani v lidovém
hlasovani vyslovi nadpoloviéni vétsina ob&ant Ceské republiky starSich
osmnacti let. Pfiemz toto lidové hlasovani vyhlaSuje pfedseda
Poslanecké snémovny na zakladé usneseni obou komor Parlamentu

a pokud neni prezident odvolan, pak rozpusti do tficeti dnd od vyhlaseni

%% Viz podkapitolu 4.2.7.
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vysledkll lidového hlasovani Poslaneckou snémovnu (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky 2010b: 4).

Oduvodnéni jsou znovu podobna jako v navrzich predchozich —
je nutné novelu pfijmout pfed koncem funkéniho obdobi stavajici hlavy
statu, dale je zmiflovano riziko mozné neschopnosti Parlamentu zvolit
prezidenta v nepfimé volbé&, prohloubeni participace obfanu na vécech
vefejnych, posileni legitimity a bezproblémove zavedeni pfimé volby
v okolnich statech (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
2010b: 6-8).

Vlada v Cele s Petrem NeCasem vyjadfila s navrhem nesouhlas.
Vymezuje se mimo jiné proti po¢tu 50 000 podpisu, ktery neni v navrhu
dostate¢né odivodnén a souc€asné je procentualné niz8i nez napf.: pocet
podpist nutnych pro kandidaturu do Senatu, nejde-li o kandidata politické
strany, &i v obdobné situaci v obecnich volbach.? Dle vlady by tyto podty
mély byt srovnatelné. DalSi vyhrady se tykaji zmén v pravomocich
prezidenta, kde se vlada vyjadfuje negativné k presunuti kompetence
nafidit abolici mezi kontrasignované pravomoci a jejimu oduvodnéni.

Vlada povazuje za sporny také institut odvolatelnosti prezidenta pro
jiné zavazné poruseni ustavniho poradku a to proto, Ze pro podani Zaloby
by dle vlady méla byt nutna kvalifikovana vétSina v obou komorach, nebot
se jedna o velice zavaznou véc. Vlada rovnéz nesouhlasi stim, aby
o konani lidového hlasovani o odvolani prezidenta rozhodovaly obé
komory Parlamentu. Navrh na odvolani prezidenta z funkce by méli
podavat jen ti, ktefi jej do funkce zvolili a kterym ma byt odpovédny.
V zavéru se navic vlada zavazuje, Ze pfedlozi vlastni navrh na zavedeni
pfimé volby prezidenta, ktery nebude obsahovat nedostatky, jimiz
se vyznaduje tento navrh (Vlada Ceské republiky 2010: 2—4). Navrh byl
poté zamitnut Poslaneckou snémovnou v prvnim d¢teni (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky 2010c).

% Ve volbach do Senatu je to alespori 1 000 podpistu opravnénych voli€t z volebniho obvodu,

kde kandidat kandiduje (Zakon &. 247/1995: § 61). Ve volbach do obecnich zastupitelstev
se minimalni pocet podpisl urcuje procentualné z pocétu obyvatel obce. Nejvy$si minimalni pocet
podpistl je 1 500 (Zakon ¢&. 491/2001: § 21).
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4.3 Shrnuti neaspésnych navrhu

V rdmci druhé faze debat o zavedeni pfimé volby prezidenta Ceské
republiky bylo v rozmezi deviti let podano celkem jedenact neuspésnych
navrhu. Nejvice z téchto navrha bylo predlozeno ve IV. volebnim obdobi
Poslanecké snémovny, tedy vletech 2002-2006. Pfi¢emz intenzita
podavani navrhi se vzdy zvySovala s konc&icim funkénim obdobim
stavajiciho prezidenta a hledanim jeho nastupce.

VSechny podané navrhy mizeme komparovat na zakladé ti kritérii
— volebni systém, opravnéni nominovat kandidaty a otazka
prezidentskych pravomoci. Pfehledna tabulka zahrnujici tato kritéria
a shrnujici vSechny podané navrhy je uvedena v Pfiloze €. 3.

Z hlediska prvniho kritéria, tedy volebniho systému, se z pocatku
navrhy pfiklanély k dvoukolovému vétSinovému systému (celkem
pét navrhu), od roku 2003 poté k az tfikolovému vétSinovému systému
(celkem C¢tyfi navrhy). Vyjimku tvofi dva navrhy, z nichz jeden neuvadi
volebni systém vubec (vladni navrh zroku 2009) a druhy se kloni
k jednokolovému vétSinovému systému (navrh poslancid ODS z roku
2002).

Z hlediska druhého kritéria se navrhy jiz vice rozruznuji. Ve tfech
navrzich je toto opravnéni svéfeno do rukou obcanu, politickych stran
a politickych hnuti, pfiéemZ nominace musi byt vzdy podpofena petici
s 20 000 podpisy. Ve stejném poctu navrhi muze kandidata nominovat
skupina dvaceti poslancl, deseti senatord & ob&an Ceské republiky,
jehoz nominace musi byt opét podpofena petici tentokrat
s 10 000 podpisy. Déle se navrhy v kombinaci poc¢tu poslanct a poctu
podpisu rozriznuji — nejCastéji se vSak jedna o stfidani skupiny deseti
Ci dvaceti poslancti a 10 000 & 20 000 podpisu. Vyjimku tvofi posledni
podany nelsp&sny navrh poslanci CSSD, ktery stanovuje &tyficet
poslanci a sedmnéact senatorl (tedy nejméné pétinu ¢Elend komory)
a 50 000 podpisu pod petici na nominaci kandidati ob¢any.
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Treti kritérium je zfejmé nejdiskutovanéjSi a nejkontroverznégjsi.
Se zménou prezidentskych pravomoci pfiSly pouze Ctyfi ze vSech
jedenacti navrhu, pficemz vSechny tyto zmény vedly k oslabeni vyluénych
pravomoci. Dva z téchto navrhld sou¢asné se zménou pravomoci rozsifuji
také moznost stihani prezidenta (névrhy poslanci CSSD zlet 2007
a 2010).

4.4 Ustavni novela zavadéjici pfimou volbu prezidenta
(Snémovni tisk 415, VI. volebni obdobi)

Dne 8. 2. 2012 schvalil Senat navrh vladni koalice ODS,
TOP 09 aVV na zavedeni pfimé volby prezidenta. Pro se vyslovilo
devétactyficet senatorli, dvaadvacet bylo proti a Ctyfi se hlasovani zdrzel
(Senat Parlamentu Ceské republiky 2012). Zména nabyla uginnosti
1. 10. 2012 a hned ve stejny den vyhlasil pfedseda Senatu Milan St&ch
termin prvniho kola voleb, ktery stanovil na 11. a 12. 1. 2013. Historicky
prvnim pfimo zvolenym prezidentem se po druhém Kkole, konaném
25. a 26. 1. 2013, stal Milos Zeman.

Hlavni zména vyplyvajici z této novely je samoziejmé zavedeni
institutu pfimé volby prezidenta do Ustavniho pofadku Ceské republiky.
Nové je tedy prezident volen v pfimych volbach vtajném hlasovani
na zakladé vseobecného, rovného a pfimého volebniho prava. Volby
se konaji v poslednich Sedesati dnech funk&niho obdobi ufadujiciho
prezidenta, nejpozdéji ale tficet dni pfed koncem tohoto obdobi. Zaveden
byl dvoukolovy vétdinovy volebni systém s absolutni vétSinou v prvnim
kole — pokud v prvnim kole volby neziska zZadny kandidat nadpolovi¢ni
vétSinu hlasu, kona se do ¢trnacti dnd kolo druhé, do kterého postupuji
dva nejuspésngjsi kandidati z kola prvniho. Prezidentem je zvolen
kandidat, ktery ve druhém kole ziska nejvy$Si pocet hlasu. Pokud
je takovych kandidati vice, konaji se volby nové (Ustavni zékon
€. 1/1993b: ¢l. 56).

Navrh na kandidata mGZe podat jakykoliv plnolety ob&an Ceské
republiky opravnény volit, je-li jeho navrh podpofen petici s minimalné
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50 000 podpisy obcanu, ktefi jsou také opravnéni volit. Tento pocet
je v novele odlvodniovan jako podcet, ktery deklaruje dostatecné silnou
podporu kandidata a zaroven zamezi nadmérnému uzivani opravnéni
nominovat kandidata (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
2011a: 5). Dale muze kandidata navrhovat také skupina nejméné dvaceti
poslancii nebo nejméné deseti senator(i (Ustavni zakon &. 1/1993b:
Cl. 56). Ackoliv se pfed prvnimi pfimymi volbami spekulovalo o tom,
Ze kandidati nominovani prostfednictvim zakonodarcu budou pfevazZovat,
praxe byla jin4. Z celkového poctu deviti oficialnich kandidatu byla pouze
tfetina navrzena poslanci & senatory.”’

DalSi dulezitou zménou je pfesunuti kompetenci, které v souvislosti
svolbou prezidenta vykonaval predseda Poslanecké snémovny
na predsedu Senatu. Nové tedy prezidentské volby vyhlaSuje predseda
Senatu nejpozdéji devadesat dni pred jejich konanim, do jeho rukou
sklada prezident na spole€¢né schlizi obou komor Parlamentu slib a také
se pripadné vzdava Gradu (Ustavni zakon &. 1/1993b: &l. 56, 59, 61). Tato
zména je oddvodriovana postavenim Senatu v Ustavnim systému Ceské
republiky — jedna se o stabilizujici, permanentné &inny a nerozpustitelny
organ, ktery lépe zajistuje kontinuitu (Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky 2011a: 7).

Novela Ustavy déle omezuje imunitu prezidenta pouze na vlastni
vykon ufadu a rozSifuje moznost ustavnépravniho postihu prezidenta
vramci tzv. impeachmentu. Kromé velezrady mize byt prezident nyni
stihan také pro hrubé poruseni Ustavy nebo pro jiné sougasti Ustavniho
poradku (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2011a: 7).
Zatimco definice velezrady je nyni uvedena pfimo v Ustavé,?® definice
hrubého poruseni Ustavy nebo jiné souéasti Ustavniho poradku uvedena
neni. Nové je také do procesu pfijeti navrhu ustavni Zaloby kromé Senatu

2" Celkové se jednalo o tfi kandidaty — Jifi Dienstbier, Karel Schwarzenberg a Pfemys| Sobotka.
Zbyli kandidati, tedy Jana BoboSikova, Jan Fischer, Tatana Fischerovd, Vladimir Franz, Zuzana
Roithova a Milo§ Zeman, ziskali nominaci prostfednictvim ob&ana.

%% \elezradou se rozumi jednani prezidenta republiky smé&fujici proti svrchovanosti a celistvosti
republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickému Fadu (Ustavni zakon &. 1/1993b: ¢&l. 65).
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zapojena Poslanecka snémovna. Ke schvaleni takového navrhu
je zapotfebi ustavni vétSina v obou komorach Parlamentu — tedy tfi pétiny
vSdech poslanci a tfi pétiny pfitomnych senatord. V pfipadé,
Ze Poslanecka snémovna nevyjadfi navrhu do tfi mésicu od pozadani
Senatu souhlas, bere se, Ze tento souhlas nebyl dan.?® Diivodem
zapojeni Poslanecké snémovny do tohoto procesu je zduraznéni
zavaznosti a vyjimecCnosti takového druhu fizeni (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky 2011a: 13)

V oblasti pravomoci prezidenta doslo ke dvéma zménam. Prvni
zménou, kterd neni tak vyrazna, je vySkrtnuti kompetence v ramci
&l. 62 Ustavy tykajici se vyhlaseni referenda o pristupu Ceské republiky
do Evropské unie a jeho vysledku. Tato kompetence byla jednorazova,
jejim vyuZitim a nasledn& vstupem Ceské republiky do Evropské unie
nadale pozbyla smyslu. Druhou zménou je zafazeni prava milosti
v pfipadé abolice nové mezi kontrasignované pravomoci, ¢imz bude
odpovédnost pfesunuta na viadu (Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky 2011a: 12).

Duvodova zprava jako hlavni zamér pfedloZzené novely uvadi
uskute€néni pfimé volby jiz vroce 2013 a jednoznacné se odolava
na programoveé prohlaSeni vliady. Argumenty pro zavedeni pfimé volby
jsou Vv podstaté tytéz, které se objevovaly v predchozich neuspésnych
navrzich. Zmifovano je tedy dlouhodobé pfani obcand vyplyvajici
z vefejnych prizkumu, dale prohloubeni participace ob&anu na spravé
vEci verejnych a také jsou uvadény zahranicni pfiklady zemi, které jsou
parlamentnimi demokraciemi a pfesto jiz pfimou volbu zavedly
(Poslanecka snémovna 2011a: 6).

? Jedna se o tzv. fikci nesouhlasu, ktera byla zvolena proto, aby nemohlo kvili obstrukcim
snémovni mensiny, v pfipadé zavedeni fikce souhlasu, dojit i pfes nesouhlas snémovni vétsiny
k podani Ustavni Zaloby na prezidenta a tim i k naruseni politické stability uvnitf i vné statu.
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Vytky, které méla viadni koalice k poslednimu navrhu CSSD,* byly
do navrhu zapracované Castecné. Vymezovala se mimo jiné proti pocCtu
50 000 podpisu i proti jeho oduvodnéni, pfesto vSak zustal vladni navrh
v této oblasti naprosto beze zmén. DalSi vyhrada se tykala pFesunuti
kompetence nafidit abolici mezi kontrasignované pravomoci, coZ vlada
nepovazovala za nezbytné, pfesto vSak sama tuto kompetenci mezi
kontrasignované pravomoci presunula. Posledni vytka sméfovala
k odvolatelnosti prezidenta, i na tuto vytku reaguje vladni navrh pouze
Caste€né. Navrh obsahuje nutnou uastavni vétSinu v obou komorach
Parlamentu pro podani Zaloby na prezidenta, ale neobsahuje moznost
odvolani prezidenta v lidovém hlasovani.

Podminky vykonu volebniho prava, podrobnosti navrhovani
kandidatd na funkci, vyhlaSovani a provadéni volby prezidenta
a vyhlasovani jejiho vysledku, v€etné soudniho pfezkumu upravuje Zakon
o volbé prezidenta republiky. Soucasti divodové zpravy tohoto zakona
je také predpokladany hospodarsky a financni dopad navrhované pravni
Upravy na statni rozpocet. Tento dopad uveden v P¥iloze €. 4.

Organizacné technické zajiSténi prezidentskych voleb se inspiruje
soucCasnymi platnymi volebnimi zakony do obou komor Parlamentu. Volby
na Uzemi republiky tedy probihaji ve dvou dnech, kterymi jsou patek
a sobota, pricemz Ceska republika tvofi jeden volebni obvod. Ustfednim
spravnim organem je Ministerstvo vnitra, mimo Uzemi statu poté
Ministerstvo zahraniénich véci®! (Zakon €. 275/2012: 8 2, 3, 8, 9).

Kazdy kandidat musi nejpozdéji SestaSedesat dnl pfed konanim
volby predat Ministerstvu vnitra svou kandidatni listinu. Tato listina musi
obsahovat — jméno a pfijmeni kandidata, pohlavi, vék, zaméstnani,
akademicky titul, obec trvalého pobytu, politickou pfislusnost, jméno,
pfijmeni a podpis navrhovatell, jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu

%0 viz podkapitolu 4.2.10.

31 Zakon zminuje také dalSi organy, které se na organizaci voleb podileji i pfi jinych volbach —
Statni volebni komise, Cesky statisticky ufad, krajské Urady, obecni Gfady, starostové, tajemnici
obecniho Ufadu, Feditelé krajskych GFad(, zastupitelsky Gfad a konzularni Gfad Ceské republiky,
okrskova volebni komise a zvlastni okrskova volebni komise (Zakon ¢. 275/2012: § 6).
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zmocnénce a jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu ¢lend volebniho
vyboru®? (Zakon &. 275/2012: § 25).

Ke dni podani této listiny je kandidat povinen zfidit volebni vybor
a volebni ucet. Volebni vybor musi mit tfi az pét ¢lend, ktefi jsou vybirani
kandidatem na prezidenta republiky a odpovidaji za financovani volebni
kampané a za zavazky vyboru. Volebni ucet musi byt zaloZzen u banky
se sidlem v Ceské republice nebo u banky, ktera vykonava &innost
na Uzemi Ceské republiky prostfednictvim své pobocky. Veskeré finanéni
prostfedky uloZzené na volebnim uctu lze pouZzit pouze na financovani
volebni kampané, souCasné& musi byt umoznén na ucet dalkovy pfistup
na internetovych strankach kandidata (Zakon €. 275/2012: § 23, 24).

Dulezitou ¢&asti tohoto zakona je vymezeni volebni kampané.
V dobé zacinajici Sestnact dnd a konclici osmadtyficet hodin pfed
konanim volby je kandidatim bezplatné poskytnuto pét hodin vysilaciho
dasu v Ceské televizi a v Ceském rozhlase. V pfipadé druhého kola volby
je postupujicim kandidatim vyhrazena hodina vysilaciho ¢asu a to v dobé
zacCinagjici Ctyfi dny a koncCici osmactyficet hodin pfed zahajenim
hlasovani. Volebni kampaf musi probihat ¢estné, o kandidatech nesmi
byt zvefejhovany nepravdivé informace a souCasné je zakazano
zverejiiovat vysledky pfedvolebnich nebo volebnich prizkumu v dobé
zacinajici tfi dny pfed zahdjenim hlasovani a trvajici az do jeho ukonceni
(Zakon €. 275/2012: § 35). Omezené jsou také vydaje na volebni kampari.
Pokud se kandidat u€astni jednoho kola volby, nesmi pfesahnout ¢astku
Ctyficet milionu korun, v pfipadé ucasti i ve druhém kole nesmi byt Castka
vySSi nez padesat milionu korun (Zakon €. 275/2012: § 36).

%2 K listing je dale pfipojeno vlastnoru¢né podepsané prohlaseni kandidata o souhlasu s jeho
kandidaturou, potvrzeni o zfizeni volebniho Uc¢tu a v pfipadé, Ze kandidatni listinu podava ob¢an,
tak také petice s alespori 50 000 podpisy, vCetné jména, pfijmeni, data narozeni a mista
trvalého pobytu obc&ana. Spravnost téchto podpisi ovéfi Ministerstvo vnitra na nahodné
vybraném vzorku 8 500 podpisu. Zjisti-li chybovost u méné nez 3 % podepsanych, nezapocita
tyto obCany do celkového poctu podepsanych ob&and, zjisti-li chybovost vySSi nez 3 %, provede
kontrolu druhého nahodné vybraného vzorku a pokud i zde je chybovost vys$i nez 3 %, odecte
od celkového poctu ob¢anli podepsanych na petici pocet ob&an(, ktery procentualné odpovida
chybovosti v obou kontrolnich vzorcich (Zakon €. 275/2012: § 25).
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Odbornici v provadécim zakoné spatfuji nedostatky ve tfech
oblastech — v registraci kandidatu, financovani volebni kampané
a soudnim pfezkumu. Oblast registrace kandidati byla sporna jiz pfi
pripravé provadéciho zakona a to predevSim v otazce, do jaké miry
sankciovat kandidaty za chybovost v peti€nich arSich. Zda jejich
kandidaturu v pfipadé velkého mnoZstvi chyb rovnou zamitnout, zde
by potom bylo problematické definovat, co je velké mnoZstvi chyb, nebo
postupovat zpusobem, ktery byl nakonec definovan v zakoné, tedy
odecitat poCet podpisu, ktery procentualné odpovida chybovosti ve dvou
nahodné vybranych vzorcich podpist a pokud jejich celkovy pocet klesne
pod 50 000, tak teprve poté kandidata neregistrovat. | zvoleny zpusob
se vSak ukazal jako problematicky, kdyZz se objevily dvé moZzZnosti
pravniho vykladu tohoto paragrafu — chybovost v téchto dvou vzorcich
je mozné sedist & zprumérovat. Ministerstvo vnitra aplikovalo prvni
postup, za coz si od mnohych odbornik{ vyslouzilo kritiku.

V oblasti financovani volebni kampané je sice jednoznacné
stanoven jeji strop, neni v3ak dana Casova lhata, ve které ma byt
vymezena Castka utracena. Kontrola financovani je vykonavana na dvou
urovnich (dvéma institucemi). Na politické urovni kontrolu provadi
Mandatovy a imunitni vybor Senatu, pfiCemZ jeho role je pomérné
nejasna. Na urovni soudni je to Méstsky soud v Praze, kam se mohou
podavat zaloby na kandidaty za poruseni pravidel pravé v oblasti
financovani volebni kampané. Soudni prezkum se vSak uskuteCni
az po ukonceni voleb a i kdyby soud shledal kandidata, ktery se nakonec
stal hlavou statu, vinnym, ufad mu jiZ odebran byt nemuZze. Jedna se tedy
o kontrolu neefektivni.

Posledni problematickou oblasti je soudni pfezkum voleb, tedy
otazka, kdo, kdy a jak ma rGzné etapy pfipravy a realizace pfimé volby
pfezkoumavat. Nebyla dana zadna specialni role Ustavnimu soudu, takze
vystupuje ve v8ech fizenich, jez se tykaji volby prezidenta, jen na zakladé
obecného fizeni o ustavnich stiznostech. Nema tedy zadné zvlastni fizeni
a za hlavni volebni soud byl uréen NejvysSi spravni soud (Kysela 2013).
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5 POSTOJE POLITICKYCH STRAN

Ceské politické strany, s vyjimkou ODS do roku 2002, byly vesmés
pfimé volbé prezidenta naklonény nebo k ni zastavaly neutralni postoj.
Pfed parlamentnimi volbami 2002 byla silnym zastancem pfimé volby
Ctyrkoalice, o éemz sv&déi predevsim dva podané navrhy na zménu
Ustavy v této oblasti** a po zmé&nach v tomto uskupeni také programové
prohladeni Koalice tvofené jiz pouze KDU-CSL a US-DEU. Ani u jedné
ze stran vSak nepredstavovala pfima volba prezidenta zasadni bod pro
jejich politickou profilaci (Hlousek 2008: 270-271).

V této kapitole se budeme podrobnéji vénovat postojliim politickych
stran, jez byly radné zvoleny ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
2010, tedy na volebni obdobi, v némz byla pfima volba prezidenta
skute€né schvélena. U jednotlivych politickych stran se zaméfime
predevSim na jejich postoj k pfimé volbé prezidenta jako takove, dale
na argumenty, které uvadéji na podporu tohoto postoje, na jejich podporu
¢i nesouhlas s nejCastéji zminovanymi argumenty a také na jejich nazor
na komplexngj§i zménu Ustavy (napf.. na zménu pravomoci
¢i odpovédnosti prezidenta). Pfehledna tabulka shrnujici postoje
zkoumanych politickych stran k jednotlivym vymezenym otazkam
je uvedena v Pfiloze €. 5.

5.1 Ceska strana socialné demokraticka

CSSD neni stranou, pro kterou by pfima volba prezidenta
pfedstavovala zasadni politickou otazku, jednoznacné ji vS8ak muzeme
zaradit mezi jeji zastance. Sama sebe velice Casto oznacuje za jedinou
politickou stranu, ktera pfimou volbu podporuje jiz od roku 1992, kdy jeji
zavedeni navrhovala v Ceské narodni radé.® Ve svém stfednédobém

%% viz podkapitoly 4.2.1 a 4.2.2. V ramci Ctyfkoalice byla specifickym &lankem ODA, ktera pred
svym vstupem do uskupeni jednoznacné podporovala volbu nepfimou.

% Coz také zminuje v divodové zpravé ke svému navrhu na zavedeni pfimé volby prezidenta
z roku 2007 (viz podkapitolu 4.2.7), kdy navrh, ktery CSSD v roce 1992 podala, byl zamitnut
vliadni koalici ODS, ODA a KDU-CSL, ktera po vzoru Ustavy zroku 1920 prosadila volbu
nepfimou (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2007: 5).
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politickém programu Otevienost novym vyzvam, vérnost tradici
se k ni také vyjadfuje pozitivné, spatfuje v ni posileni participace obc¢an(
na vécech verfejnych, sou€asné v8ak odmita pfechod k prezidentskému
rezimu a jako vhodny zplsob rozhodnuti o zavedeni pfimé volby
je uvadéno referendum (CSSD). K podpofe pfimé volby prezidenta
se zavazala také ve svém volebnim programu z roku 2010 (CSSD
2010: 5).

CSSD fesila otazku zavedeni pfimé volby intenzivné jiz na prelomu
let 2001 a 2002 v souvislosti s blizicim se koncem funkéniho obdobi
prezidenta Véaclava Havla a s hledanim jeho nastupce. V té dobé vSak
byla strana vtéto otazce pomérné rozpolcena a tehdejSi predseda
Vladimir Spidla pfimou volbu jednoznaéné nevyloudil, ale pokud by méla
byt zavedena tak az pro dalSi volby a ruku v ruce s touto zménou by mély
jit také dalSi ustavni kroky, jako je napfiklad moznost odvolani prezidenta
(HlouSek 2008: 272).

Podivame-li se na piehled podanych navrhd na zménu Ustavy
v oblasti volby prezidenta, podilela se CSSD jako sou&ast vlady, jako cely
poslanecky klub nebo prostfednictvim jednoho svého poslance® celkem
na péti navrzich. V ddvodovych zpravach téchto navrhd se jako
nejCastéjSi argumenty pro zavedeni pfimé volby objevuje posileni prvku
pfimé demokracie, dlouhodobé pfani ob&anl a posileni legitimity pfimo
voleného prezidenta, coz povede k jeho nadstranickosti. Volebni systém
uvadény v jednotlivych navrzich je dvou aZz tiikolovy vétsinovy. CSSD
dale klade dlraz pfedevSim na prezidentské pravomoci a prosazuje
zmény v oblasti jednotlivych kompetenci iv odpovédnosti prezidenta
a zavedeni odvolatelnosti prezidenta, tzv. impeachment. Schvaleny vladni
navrh, ktery aZ na jednu vyjimku podpofil cely poslanecky klub CSSD,
zahrnuje casteCnou upravu pravomoci i moznost impeachmentu,
odpovédnost prezidenta vSak neupravuje (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky 2011b).

% Jedna se o Zdefika Koudelku (viz podkapitolu 4.2.1), dalsi navrhy viz podkapitoly 4.2.3, 4.2.6,
42.7a4.2.10.
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5.2 Komunisticka strana Cech a Moravy

KSCM je parlamentni strana, ktera se od vzniku Ceské republiky
nikdy aktivné nezapojila do debat o zavedeni pfimé volby prezidenta
a nepredlozila ani jeden sviij vlastni navrh. KSCM dlouhodobé vyjadiuje
nespokojenost s uritymi institucionalnimi rysy Ceské demokracie,
nedomniva se v8ak, Zze zavedeni pfimé volby prezidenta by pfispélo
ke zlepSeni situace (HlouSek 2008: 275). Ve svém poslednim volebnim
programu pro volby 2010 se k pfimé volbé vyjadfuje vtom smyslu,
Ze je potfeba posoudit jeji zavedeni, ale bez rozSifovani prezidentskych
pravomoci, dale by se mély vyjasnit prava prezidenta v pfipadé padu
vlady a jasné& stanovit Ihaty a pravidla pro jeho rozhodovani (KSCM
2010: 5).

Hlavni vyhrady, které KSCM k zavedeni pfimé volby prezidenta
uvadi, se tykaji rizika zmény parlamentniho reZimu v Ceské republice
a problematiky vztahu mezi vykonnou a zakonodarnou moci. Pfima volba
je oznaCovana za evergreen Ceské politické scény a jeji zavedeni vnima
KSCM jen jako populistické gesto, které méa reagovat na spoleenskou
poptavku (Grospi& 2010). Velkou miru pozornosti vénuje KSCM postaveni
Senatu, které je ostatnimi politickymi stranami opomijeno, a zavedenim
pfimé volby prezidenta by bylo oslabeno a je tudiz nutné, aby pfipadné
nasledovala dal$i novela Ustavy, jeZz by se zabyvala pravé Senatem
a garantovala rozdéleni jednotlivych moci ve staté a jejich vzajemnou
kontrolu (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2001c).

Strana se velice skepticky vyjadfuje také k argumentim
pro zavedeni pfimé volby, které jsou nejCastéji zmifiovany — tedy, ze tim
dojde k posileni prvka pfimé demokracie a legitimity prezidentského
uFadu. Ackoliv KSCM vnima pfimou volbu prezidenta jako jeden z prvki
pfimé demokracie, je to prvek s nizSi hodnotou nez napfiklad obecné
referendum nebo referendum ke konkrétni otazce (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky 2011c), a nepfiméa volba prezidenta neni
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o nic méné nebo vice legitimni nez jakékoli jiné volby, které existuji
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2002e).

Dokladem véahavého postoje strany kzavedeni pfimé volby
prezidenta je také hlasovani pro jiz schvéleny vladni navrh ménici zpusob
volby hlavy statu, kterého se poslanci KSCM zdrzeli (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky 2011b).

5.3 Obcanska demokraticka strana

ODS je stranou, ktera dlouhodobé patfila mezi odpurce pfimé volby
prezidenta. Hlavni vyhrady vyplyvaji ze stanoviska Vykonné rady ODS
zroku 1992 — pfima volba by ohrozila vyvazeny vztah prezidenta
k Parlamentu a vladé a vedla by ke vzniku konkurenéniho centra moci,
coz by v konecném dusledku znamenalo konflikty mezi témito centry,
t]. mezi prezidentem a vladou. Tyto rozpory by mohly byt posilnény
v pfipade, ze by prezident stal mimo systém politickych stran a tudiz
mimo jasné zformulovany politicky program (HlouSek 2008: 273).

Vroce 2002 v8ak ODS prodélala takticky obrat, pfedevSim
v souvislosti se zvySenim Sanci na zvoleni Vaclava Klause prezidentem,
a zaCala podporovat pfimou volbu. Stejné ucelovy jako tento obrat byl
i volebni systém, ktery ve svém vlastnim navrhu ODS prosazovala
a to jednokolovy vétsinovy.*® Poté, co byl Vaclav Klaus vroce 2003
zvolen prezidentem i ve volbé nepfimé, diskuze uvnitf strany na toto téma
utichly a k zavedeni pfimé volby se ODS znovu pfihlasila az ve volebnim
programu pro volby 2010 (ODS 2010: 38) a naslednym pFedloZzenim jiz
schvaleného navrhu ustavni novely (Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky 2011a). Pro navrh v3ak v Poslanecké sn&movné
nehlasovala uplné jednotné, kdyz se dva poslanci zdrzeli a tfi byli proti
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2011b).

Zakladnim argumentem, ke kterému se ODS kloni, je, Ze nepfima
volba znemozniuje shodnout se na kvalitnim kandidatovi a navic mlze

% Viz podkapitolu 4.2.4.
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dojit k patové situaci, kdy Parlament nebude schopen zvolit prezidenta
vibec. Podobné jako KSCM, ani ODS nevnima zavedeni pfimé volby jako
vyrazné posileni prvku pfimé demokracie, protoZze pfima demokracie
znamena, ze konkrétni vécné problémy v jakékoli oblasti jsou feSeny
pfimo lidmi, nikoliv, ze lidé ustavuji ustavni Cinitele pfimo. Stejné
skepticky se stavi také k argumentim, které se odvolavaji na posileni
legitimity a nadstranickosti pfimo voleného prezidenta (Poslanecka
sndmovna Parlamentu Ceské republiky 2002e). Na rozdil od CSSD
se ODS domniva, Ze se zavedenim pfimé volby se nutné nemusi ménit
pravomoci prezidenta, ba naopak je-li tato zména spojena jesté s Upravou
pravomoci, tak to limituje moznost dosazeni politického konsenzu
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2009a).

5.4 TOP 09 a Starostové®

Politicka strana TOP 09 byla zaregistrovana Ministerstvem vnitra
v éervnu 2009 (Ministerstvo vnitra Ceské republiky), nebyla tedy
v Poslanecké snémovné v zadném predchozim volebnim obdobi a Casovy
usek, na kterém sledujeme jeji postoje k pfimé volbé prezidenta,
je pomérné kratky. K podpore této ustavni zmény se pfihlasila jiz ve svém
volebnim programu pro volby do Poslanecké snémovny o rok pozdéji
(TOP 09 2010). Podrobnéjsi argumenty pro zavedeni pfimé volby, stejné
jako prosazovany volebni mechanismus strana nikde neuvadi, vychazet
tedy mizeme jen z divodové zpravy k vladnimu navrhu Ustavni zmény,
na kterém se TOP 09 jako &len vladni koalice podilela.*® Jedna se tedy
0 argumenty, jakymi jsou prani vefejnosti zavest pfimou volbu a posileni
prvki pfimé demokracie. Pravé pfima demokracie je i jednim
ze zakladnich bodl jiz zmifovaného volebniho programu, ve kterém
se TOP 09 vyjadfuje nejen pro zavedeni pfimé volby prezidenta, ale
i starostd a primator (TOP 09 2010).

" Déle jen TOP 09.
% Viz podkapitolu 4.3.
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Otazka zmény prezidentskych pravomoci neni pro TOP 09 zasadni,
je spiSe zastancem zachovani stavajiciho stavu a rozhodné by to neméla
byt véc, ktera by zabranila pfijeti novely jako takové (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky 2011c). Stejné jako ODS ani
TOP 09 nebyla pfi hlasovani o jiz schvalené novele zcela jednotna, kdyz
se sam jeji pfedseda hlasovani zdrzel (Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky 2011b).

5.5 Véci verejné

Obdobné jako TOP 09 i VV se poprvé do Poslanecké snémovny
prosadily v roce 2010, ac¢koliv byla tato strana zaregistrovana jizZ o osm let
dfive (Ministerstvo vnitra Ceské republiky). TaktéZ byla souéasti vliadni
koalice a podilela se na schvalené ustavni novele. VV se prezentuji jako
strana pfimé demokracie a prosazuji zavedeni pfimé volby prezidenta,
hejtmanl a starostll. Pfima volba je, dle volebniho programu VV, jediny
zpusob, jakym Ize zabranit politikiim, aby si v Gstavnim systému vytvareli
pevné vazby, zneuzivali svého postaveni a méli tak jistotu, ze budou opét
zvoleni. Diky pfimé volbé roste nejen divéra ob&anu v politiky jako v jejich
volené zastupce, ale takeé jejich zdjem a informovanost o politice a spravé
véci verejnych (VV 2010: 5).

VV deklarovaly zajem na prijeti pfimé volby za jakychkoliv
podminek, otazka zmeény prezidentskych pravomoci pro né tedy neni
klicova (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2011c).
Zadné jiné specifické postoje strana nezaujala ani k otazce konkrétniho
volebniho mechanismu ani v diskuzi o posileni legitimity pfimo voleného
prezidenta.

Hlasovani o navrhu probihalo v dobé, kdy ze strany jiz vystoupili
néktefi poslanci. Pfesto vSak strana hlasovala témér jednotné, zdrzel
se pouze jeden jeji byvaly poslanec (Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky 2011b).
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6 ODBORNA DEBATA

Zatimco politické strany se ve vétSiné vyjadrfily pro zavedeni pfimé
volby prezidenta, osloveni ustavni pravnici, ktefi vypracovavali znalecké
posudky pro Senat, jsou naopak proti. Z celkem Sestnacti posudku jsou
pouze tfi pro zavedeni institutu pfimé volby do Ustavy Ceské republiky.

Pfiznivci pfimé volby predevSim  kritizuji zpUusob  volby
prostfednictvim Parlamentu, ktery se béhem poslednich dvou voleb jevil
jako vysoce problematicky. Pravé kritika nepfimé volby tak otevira cestu
k zavedeni volby pfimé. Kjejim hlavnim pfinosim patfi vytvoreni
normativnich prfedpokladl zvoleni prezidenta republiky, pusobeni proti
partokracii, tedy rozhodujicimu vlivu politickych  stran, ktery
je nedostatkem parlamentni formy viady, ale také plsobeni jako brzda
proti viadni vétsiné*® (Gerloch 2012: 1; Suchanek 2012: 1). Jednoznaéné
jsou také zpochybriovany argumenty, které poukazuji na to, Ze pro
parlamentni rezim je typicka nepfima volba prezidenta nebo ty, které
spolu se zavedenim pfimé volby vidi jako nutnost zmeénit také
prezidentské pravomoci. Srovname-li Ustavni systémy, zjistime,
Ze neexistuje vztah mezi formou vlady a zpisobem ustaveni hlavy statu
ani mezi stupném pravomoci a zpisobem volby*’ (Koudelka 2012: 3-4).

Zbylé posudky se stavi proti zavedeni pfimé volby. Mezi hlavni
vytky patfi nedostateéné systémové oduvodnéni takovéto zmény,
chybéjici historicka tradice pfimé volby a také moznost destabilizace
systému a naruSeni dosud fungujiciho ustavniho poradku. Délba moci
v systému je hrou s nulovym souctem, tzn. ze pokud jeden aktér posili,
tak vzdy pouze na ukor jiného aktéra. V tomto konkrétnim pfipadé nejvice
oslabi viada a Senat. Postaveni viady je jiz tak z komparativniho hlediska
slabé, hlavné kvuli dominanci Poslanecké snémovny, navic bude muset

%9 Napfiklad prostfednictvim prava suspenzivniho veta, moznosti podat navrh na zru$eni zakonl
nebo jejich &asti k Ustavnimu soudu & pravomoci ratifikace mezinarodnich smiuv.

9 Ptikladem je Slovensko, kde byla pfima volba prezidenta implementovana do uUstavniho
systému v roce 1999 pouze s drobnou zménou pravomoci zavadéjici kontrasignaci v oblasti
vrchniho veleni nad ozbrojenymi silami, amnestie a jmenovani vedoucich diplomatickych misi.
Pravomoci byly skute¢né posileny az v roce 2011, kdy se jiz nijak neménil zpusob volby.



50

Celit jesSté vétSimu zasahovani prezidenta republiky, ktery bude
disponovat vubec nejsilngjSi legitimitou ze vSech ustavnich organd.
Druhym aktérem je Senat, jehoZ postaveni oslabi hned ze dvou divodu —
na volbé hlavy statu a souCasné kvulli zavedeni souhlasu Poslanecké
snémovny se zalobou Senatu na prezidenta republiky. Tato dstavni
novela tak maze vést k diskuzi o Uloze a opodstatnéni existence druhé
komory Parlamentu (Anto$ 2012: 2—3, Jirasek 2012: 1).

Problematika mozné destabilizace systému je zmifilovana
v expertizach velice &asto. Ceska republika méa jednu z nejstabilngjsich
Ustav vregionu®* a zavedeni pfimé volby je jen rozkolisanim zatim
relativné bezproblémového vytvareni Zivé ustavy, ktera se tvofi nad
pfijatou Ustavou (Syllova 2012: 2). Zvy3uje se tak riziko konflikti mezi
jednotlivymi Gstavnimi organy, jejichz vzjemné vztahy jsou ustavovany
dlouhodob&. Casté zmény ustavniho systému navic zvySuji riziko
ucCelovych zmén a vyzaduji pozornost, ktera by mohla byt vénovana

Kromé& kritiky zavedeni institutu pfimé volby do Ustavy Ceské
republiky se expertizy vyjadiuji také kjednotlivym opatfenim
doprovazejicim tuto zménu. VétSina se stavi negativné Kk témér
nezmeénéné podobé prezidentskych pravomoci. Je nutné tyto pravomoci
bud zpFesnit tak, aby zUstalo jasné zachovano, Ze vlada je ustavni organ,
ktery vladne, nebo je rozSifit, zejména o moznost rozpustit Poslaneckou
snémovnu. Takova zména by prospéla racionalizaci Ceského
parlamentarismu a znamenala by pfechod k poloprezidentskému rezimu
(Antos 2012: 3; Kudrna 2012: 4).

“1 Né&které okolni staty (napf.: Slovensko, Madarsko) se potykaji s astymi zmé&nami, které jsou
odrazem potizi v astavnim systému, zejména potom v systému politickych stran. Pokus
0 pfipravu nové Ustavy, ktery vS8ak nemél nadéji na Uspéch, zazilo nedavno také Polsko. Naproti
tomu staty Pobalti si i navzdory tomu, Ze maji pouze jednu parlamentni komoru, zachovavaji
dlouhodobou UGstavnépravni stabilitu, ktera je postavena, podobné jako Ustava Ceské republiky,
na prvorepublikovych zakladech.
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Konkrétni zmény pravomoci, ke kterym na zakladé navrhu doslo,
tedy prfesun kompetence udélit abolici mezi kontrasignované pravomoci
a vyskrtnuti pravomoci o vyhlaSovani referenda o vstupu do Evropskeé
unie a jeho vysledku, jsou komentovany ve dvou expertizach.
JUDr. Jindfiska Syllova, CSc. se domniva, ze pravé presunutim
kompetence udélit abolici mezi kontrasignované pravomoci, dojde
k roz§tépeni institutu  individualnich  milosti, protoZze agraciaci
a rehabilitaci®® bude i nadale prezident posuzovat samostatn&, zatimco
odpovédnost za abolici bude pfesunuta na vladu. Toto feSeni nema
v Ustavnich systémech obdoby a rozSifuje moznost zneuziti institutu
abolice, ackoliv divody, které vedly k tomuto feSeni, souvisi s pravem
na pfistup k soudu a spravedlivy proces. NejvhodnéjSim feSenim by tak
bylo prezidentskou abolici zcela zruSit, coz je praxe uplatiiovana v radé
evropskych republikanskych astav. V pfipadé nespravedlivého odsouzeni
obana by se poté mohl aplikovat institut prezidentské agraciace
(Syllova 2012: 2).

Ke druhé zméné pravomoci se vyjadfuje Prof. JUDr. Vaclav
Pavlicek, CSc., Dr.h.c. vtom smyslu, Ze nebylo nutné tuto pravomoc
rozhodnuto o konani referenda o pfeneseni nékterych pravomoci organu
Ceské republiky nebo o ustanoveni Lisabonské smlouvy ohledné zrudeni
Elenstvi v Evropské unii. Stala-li se Ceska republika ¢lenem Evropské
unie na zakladé referenda, bylo by v navazujicich pfipadech tfeba take
zabezpedit provedeni a ustavni kontrolu pfislusnych aktl (Pavlicek
2012: 2).

Negativné je vnimana také nadale Justavné zakotvena
neodpovédnost prezidenta. Jeho hlavnim Ukolem je role reprezentanta
statu dovnitf i navenek, v emz mu pomahaji tradiCni prerogativy, jako
je pravé neodpovédnost. Z toho vyplyvaji také limity — prezident nema
formulovat ani prosazovat svuj vlastni politicky program. Pfima volba v3ak

" Agraciace — prominuti nebo zmirnéni uloZzeného trestu.
Rehabilitace — prominuti nebo zmirnéni odsouzeni (Pavlicek 2008: 518).
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pravé takovému vyvoji nahraje, protozZe si lze jen téZzko predstavit volebni
kampan bez volebniho programu a slibu voli€¢dm. Prezident tak bude
vytvaret alternativnhi mocenské centrum a bude soupefit ,s vladou na jejim
hfisti, ovSem v podivném postaveni hrace, jehoz fauly se nesméji piskat"
(AntoS 2012: 2).

Namitky jsou vznaSeny také k rozSifeni moznosti stihani prezidenta
pro velezradu nebo pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti
ustavnino pofadku a ke konkrétnimu postupu, jakym Ize podat
na prezidenta Zzalobu. Zatimco definice velezrady je uvedena pfimo
v Ustavé, definice hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soudasti Ustavniho
pofadku nikde uvedena neni a neni tak vubec jasné, co si pod timto
terminem predstavit. Do procesu podani Zaloby na prezidenta je nové
zapojena i Poslanecka snémovna a ke schvaleni podani Zaloby je potfeba
ustavni vétSina v obou komorach Parlamentu. Pravé takovy pozadavek
cinni tento institut kontraproduktivnim a tézce pouzitelnym, nebot k jeho
zablokovani bude stacit dvoupétinova mensina v jedné z komor. Navic
se jednalo o pravomoc Senatu, kterd nebyla az do doby podani navrhu
na zavedeni pfimé volby prezidenta vyuZita®® a neni tudiZ nezbytné tuto
pravomoc znesnadfiovat nutnym souhlasem Poslanecké snémovny.
Zvlasté jedna-li se pouze o podani zaloby, rozhodovat bude Ustavni soud,
nikoli Zzadna z komor. Soucasné experti postradaji moznost odvolani
pfimo voleného prezidenta voli€i jako vyraz jeho politické odpovédnosti
lidu (Klima 2012: 2).

Zvoleny dvoukolovy vétSinovy volebni systém je v pfevazné vétsiné
expertiz povazovan za spravny, protoZe jej voli€i znaji z voleb do Senatu
a povede ke zvoleni prezidenta zpusobem konsenzudlnim, nikoliv ,prvni
bere vie“ (Simicek 2012: 3). JUDr. Pavel Molek, Ph.D., LL.M. vSak pravé
na volebnim systému vidi jako problematicky prvek konani novych voleb
v pfipadé shodného poctu hlasu pro kandidaty ve druhém kole volby.

3 Prvni ustavni Zalobu odhlasoval Senat 4. 3. 2013, tedy pouheé tfi dny pfed koncem mandatu
prezidenta Vaclava Klause. Pro se vyjadfilo osmatficet senatort (Senat Parlamentu Ceské
republiky 2013).



53

V pfipadé pfimych vSeobecnych voleb je vznik takové situace krajné
nepravdépodobny, ale bylo by vhodné jej feSit méné narocnym zplsobem
v podobé& konani tfetiho kola volby, rozhodnutim prostfednictvim losu
Ci kombinaci obou metod, tzn. nejprve konanim tretiho kola a v pfipadé
matematického zazraku jesté rozhodnutim prostfednictvim losu. Zkratka
co nejvice kopirovat volby senatni, jejichz model je jiz vyzkouSen
a nebude tak generovat prfekvapivé problémy, které je zvlasté u voleb
prezidenta republiky nutno eliminovat predem (Molek 2012: 1-2).

Jako pozitivni je shledavano také omezeni imunity prezidenta
pouze na vlastni vykon ufadu, coz umozniuje zpétné trestni stihani
za trestné Ciny, které prezident vykonal ve funkci. Problematické a logiku
postradajici vSak je, pro€ byla imunita omezena jen prezidentu republiky
a nebyla stejna Uprava zavedena také pro poslance, senatory a soudce
Ustavniho soudu (Gerloch 2012: 2; Hfebejk 2012: 3).

VétSina oslovenych ustavnich pravniki se tak shoduje
na nesystémovosti a zbyteCnosti takové zmény, ktera v podstaté vykon
Urfadu nezméni, protoze pravomoci zUstavaji témér stejné. Jedna se tedy
spiSe o kosmetickou zménu, jez povede k zatizeni statniho rozpoctu
a s nejvétsi pravdépodobnosti také k roz€arovani ob&anu, ktefi si sice
pfimou volbu pfeji, ale nejsou dostateCné informovani o jejich dusledcich
(Hofmannova 2012: 1).
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7 VYHODY A NEVYHODY PRIME VOLBY PREZIDENTA

Mezi argumenty ve prospéch zavedeni pfimych a vSeobecnych
voleb se v dlvodovych zpravach objevuji pfedevSim tyto teze -
(1.) prezident ziska vétsi, na Parlamentu nezavislou legitimitu a (2.) bude
nezavislou, nadstranickou osobnosti; (3.) zamezi se riziku zvoleni
prezidenta pouhymi osmactyficeti poslanci a (4.) zaroven patové situaci
v dlouhodobé nemoznosti zvolit prezidenta pfi nepfimé volbé; (5.) jedna
se o dlouhodobé prani ob&anut a (6.) jeho uskute¢nénim se zvysi jejich
participace na vécech vefejnych; (7.) vétSina zemi jiz pfimou volbu
zavedla.

Na prvni argument, zminujici posileni legitimity hlavy statu
prostfednictvim pfimé volby, nahlizi odborna vefejnost riznymi zpusoby.
Cast se domniva, Ze pfima volba jednoznaéné posili legitimitu prezidenta,
nicméné se nabizi otdzka, k ¢emu silngjsi legitimitu vyuzit, pokud nedojde
i ke zméné prezidentskych pravomoci. Prezident bude citit silny mandat
od obc¢anl, ale bude slaby ve svych moznostech. Tim muize dojit
k roz€arovani obc¢anl. V pripadé, ze tomuto rozdéarovani bude chtit
prezident predejit svym aktivnim vystupovanim, pak muize dojit ke krizi
legitimit jednotlivych volenych ustavnich organu. V fadé zemi tomuto
riziku pfedchazeji oslabenim pravomoci prezidenta, ktery vSak poté
nemuze plnit ani zakladni stabilizacni a moderacni funkci. V dasledku tak
muze dojit spiSe k rozsifeni prostoru v ramci ,negativnich® kompetenci
prezidenta, coz jednoznacné neni pozitivni stav pro fungovani ustavniho
systému (Hofmannova 2012: 1, Kubat 2003: 308—-309).

Druhy uhel pohledu nesouhlasi s tim, Zze pfima volba automaticky
povede ke zvySeni legitimity. Ustavni systém Ceské republiky je totiz
koncipovan tak, aby byla oddélena moc konstituujici a konstituovana.
Konstituujici moc predstavuje pomysiny $ém, ktery aktivuje ustavni
systém, ale vSe ostatni probih& jiz v ramci moci konstituované, vcetné
primych i nepfimych voleb. Na zakladé této argumentace tedy nelze fici,
Ze nepfimo voleny prezident by mél slabsi legitimitu neZz pfimo voleny.
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Pokud bychom vlbec pfipustili vytvofeni jakési stupnice legitimity, pak
bychom dospéli k zavéru, Zze Parlament ma vySsi legitimitu nez vlada,
soudy &i Nejvyssi kontrolni ufad nebo Ze schvaleni pfistoupeni Ceské
republiky do Evropské unie je legitimn&jSi nez schvaleni Lisabonské
smlouvy Ci jinych mezinarodnich dohod. Tato argumentace je tedy
chybna, protoZe ve skuteCnosti se jedna o legitimizacni fetézce, které
jsou vramci konstituované moci, a stejnou srovnatelnou legitimitu
ma poslanec, senator, ombudsman &i ¢len Bankovni rady Ceské narodni
banky (Simicek 2012: 1).

Druhy ddvod zahrnuje tvrzeni, Zze pfimo zvoleny prezident bude
nadstranickou, nezavislou osobnosti. Tento argument je vSak neudrzitelny
a to jak v souvislosti s nédklady na volebni kampan, tak z hlediska
pravidelného voliCského elektoratu. Pro kandidata je dulezité, aby mél
silné zazemi, jez poskytuji pravé politické strany, u kterych se pres
vesSkeré vyhrady jedna o zazemi transparentni. U nezavislych kandidatu
mohou byt vyjadfovany pochybnosti nad motivaci finan¢né silnych
subjektl, které je budou podporovat, a nad navratnosti této investice
(Kysela 2008: 55-57). Voli¢sky elektorat mizeme rozdélit na stalé volice,
fluktujici voli€e a nevoli¢e. Cca 40-60 % tohoto elektoratu k celostatnim
volbam pravidelné chodi a predstavuje stabilni voliCe politickych stran.
Aby tedy mél kandidat Sanci byt zvolen prezidentem, potiebuje
predbéznou podporu cca 20 % stim, Ze ve druhém kole oslovi dalSi
voliCe, pro které bude tzv. ,mensi zlo.” Tuto pfedbé&znou podporu mohou
kandidatim nabidnout pravé politické strany. Pozitivnim efektem pfimé
volby vSak v tomto pfipadé muize byt snaha politickych stran nominovat
takové kandidaty, ktefi maji potencial oslovit kromé stabilnich voliCu
politické strany i jiné voliGe, coZ se u nepfimé volby nedélo (Simicek 2012:
1-2).

Stejné tak muzeme zamitnout tfeti argument obavajici se zvoleni
prezidenta poslaneckou mensinou. Na zakladé empirickych zkuSenosti
s predchozimi nepfimymi volbami a vzhledem k zajmu politickych stran
prosadit svého kandidata, se jevi jako vysoce nepravdépodobné, Ze by se
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k volbé prezidenta republiky dostavilo skute¢né jen 48 poslancl (Kysela
2008: 58). SoucCasné vSak na zakladé téchto empirickych zkuSenosti
je nutné zminit, ze Ctvrty argument, ktery fika, ze pfima volba prezidenta
zabrani vzniku patovych situaci, je skute€né na misté. V minulosti nebyly
patové situace pfi nepfimé volbé prezidenta niCim neobvyklym.
S vyjimkou volby Vaclava Havla, ktery nemél skuteCné realného
protivnika, byly volby v letech 2003 i 2008 slozité. V roce 2003 byl Vaclav
Klaus zvolen az ve tfetim kole tfeti volby, konalo se tedy devét volebnich
kol. Vroce 2008 byl zvolen ve tfetim kole druhé volby, celkem Sest
volebnich kol (Koudelka 2011: 35-36).

Argument  poukazujici na  dlouhodobé  pfani  obcanl
je problematicky ze dvou dlvodd - obsahuje populisticky nadech
a je otazkou, na jaké sociologické pruzkumy je odkazovano. Statisticky
je sice mozné dolozit, Ze obCané si pfimou volbu preji, pfi vyzkumu priorit
vSak pfima volba dosahuje nevyznamného postaveni. Zalezi tedy
na provedeni vyzkumu a nasledném nakladani s daty (Kubat 2003: 312).
Sociologické prizkumy vefejného minéni vSak jednoznacné dokazuiji,
Zze zavedeni pfimé volby si obCané skuteCné preji, pricemz v pocatcich
snah o zavedeni pfimé volby byla podpora ob&anu 85 %, po jejim
schvaleni 74 %. Grafy zobrazujici vysledky téchto prizkumu jsou uvedeny
v Pfiloze €. 6.

Nasledujici argument, tedy Ze pfima volba povede ke zvySeni
participace ob&anu na vécech vefejnych, je pravdivy. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze voli€ je k urnam povolavan primérné jednou za tfinact mésicu
aze se na Uzemi Ceské republiky kona riiznych druhi pfimych
a vSeobecnych voleb kona hned Sest (volby do Poslanecké snémovny,
dvé kola voleb do Senatu, krajské volby, komunalni volby a volby
do Evropského parlamentu), je participace ob&anl jiz tak pomérné
vysoka. Nehledé na dopad na statni rozpocCet a stale se snizujici volebni
ucast, ktera je pod evropskym pramérem. Je tedy otazkou, zda by volie
dalSi dvé kola prezidentskych voleb od ucasti spiSe neodradily (Kubat
2003: 310).
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Duvodem vysokého poctu voleb neni velké mnoZzstvi volenych
organu, ale roztfisténost jejich volebnich obdobi. Zavedeni pfimé volby
prezidenta v tomto negativnim trendu pokracuje, protoze termin konani
voleb nespojuje s zadnym jinym organem. Voli¢i tak budou napfisté
povolavani k volbam primérné jednou za deset mésicu, coz znamena
témer nepretrzitou volebni kampan, ktera nepfispiva stabilité vladnuti
a pfijimani dudlezitych rozhodnuti. ReSenim situace by tedy vtomto
pfipadé bylo zkraceni funkéniho obdobi prezidenta na d¢tyfi roky
(alternativné prodlouzeni na Sest let) nebo pFfechodné stanoveni
zkraceného funkéniho obdobi do podzimu 2016 a poté by se prezidentské
volby mohly konat spole¢né s volbami do krajskych zastupitelstev
a do Senatu (Anto$ 2012: 3).

Posledni argument uvadéjici, ze vétSina zemi jiz pfimou volbu
prezidenta zavedla, se neohlizi na politické souvislosti, tradici a praxi
v téchto zemich, coZz ma na ur€eni zplsobu volby prezidenta podstatny
vliv. Jako nejCastéjSi priklady jsou v duvodovych zpravach jednotlivych
navrhu uvadény Slovensko, Polsko a Bulharsko. Jedna se tedy
o parlamentni demokracie stfedovychodni Evropy, coz je dle nékterych
teoretikll pravé davod, pro¢ zavedli pfimou volbu prezidenta. V téchto
zemich hlavni roli hraji zcela jiné faktory, které souvisi s procesy
pfechodu k demokracii, kdy se vznikajici politické rezimy snazily byt
ustavnich krokl, co nejSirSi moznost participace na politice. Napfiklad
v Bulharsku vedla k zavedeni pfimé volby prezidenta snaha upravit
parlamentni rezim a vytvofit tak svébytny mechanismus statni moci, ktery
by odpovidal bulharskému pfechodu k demokracii a dalSim specifikam.
Na Slovensku vyplynulo zavedeni pfimé volby z politického vyvoje, kdy
se v roce 1998 ani po Sesti kolech nepodafilo zakonodarnému sboru zvolit
hlavu statu a zemé tak byla vice nez rok bez prezidenta. Obdobnym
pfikladem je Polsko, kde byla pfima volba prezidenta zavedena jako

reakce na slozity politicky vyvoj po roce 1989 (Kubat 2003: 304-305).
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Z predlozenych argumentl vyplyva, Ze za pozitiva pfimé volby
muzeme povazovat zamezeni vzniku patovych situaci, protoZze v pfimé
volbé je riziko, Ze prezident nebude zvolen skute€né& minimalni. SouCasné
se politické strany budou snazit hledat takové kandidaty, ktefi mohou mit
potencial oslovit vétsi €ast voliCu a byt tak prezidentem integrujicim
spole€nost. | zminéna praxe v ostatnich zemich stfedovychodni Evropy
neni nutné negativni, protoZze pfima volba prezidenta nezpusobila
v ustavnim systému vyraznéjSi komplikace.

Negativa pfimé volby tkvi prfedevSim v navySeni poCtu konanych
voleb, kdy nejsou koordinovana volebni obdobi jednotlivych organt, coz
muze vést k odrazeni voli€l. Dale je zifejmy populismus politickych stran,
které se zavedenim pfimé volby chtéji zavdédit voliCum. V pfedvolebnim
obdobi také muize dojit ke znechuceni a polarizaci spole€nosti kvuli
propagaci jednotlivych kandidatld. Odbornici upozorfiuji také na riziko
vzniku kompetencnich spord v rdmci vykonné moci.

Zda skute¢né dojde ke vzniku zminénych sporu a ke zméné rezimu
v Ceské republice, budeme moci posoudit aZ v ramci pétiletého funkéniho
obdobi prezidenta. Necelé dva meésice po inauguraci jsou pfiliS brzkou
dobou na hodnoceni problematiky. Vyraznym faktorem, ktery bude hrat
dulezitou roli v rdmci této problematiky, je osobnost prezidenta. Pokud
bude hlava statu vystupovat aktivné, bude chtit prosazovat svou vlastni
politiku a vystupovat nad ramec vymezenych Ustavnich kompetenci,
je velice pravdépodobné, Ze bude dochazet k ¢astym sporim s viadou.
Tyto spory mohou byt umocnéné o to vice, bude-li prezident i vlada z jiné
¢asti pravo-levého politického spektra. S nejvétsi pravdépodobnosti
ovSem muzeme fFici, ze kromé téchto sport k hlubsi zméné politického
rezimu nedojde, coz je patrné z davodovych zprav jednotlivych navrha
i postoju politickych stran, které si zménu reZimu nejen nepfeji, ale ani
0 ni neuvaZzuiji.

Zhodnotit v8ak mizZeme samotny prabéh prvni pfimé volby
s ohledem na volebni uc¢ast a dustojnost. Dle sociologického prizkumu
agentury STEM, ktery byl proveden ve dnech 4. — 11. 2. 2013
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se 83 % Cechl domniva, Ze zavedeni pfimé volby hlavy statu bylo
spravné rozhodnuti. Podle dvou tfetin ob&anl mély prvni pfimé volby
prezidenta dUstojny prabéh, stejny podil si mysli, Ze vétSina se snazila
volit odpovédné a bez predsudkld (STEM 2013). Vysledky sociologického
pruzkumu dokladajici toto tvrzeni jsou uvedeny v Pfiloze €. 6.

Volebni u€ast dosahla v prvnim kole 61,31 %, v kole druhém
59,11 % (Cesky statisticky Gfad 2013). Je tedy srovnatelna s volbami
do Poslanecké snémovny, kde v poslednich volbach v roce 2010 dosahla
62,60 % (Cesky statisticky ufad 2010). V prvni pfimé volbé se tedy
nepotvrdily obavy o znechuceni &i odrazeni voli€u kvuali vysokému poctu
konanych voleb. Je vSak nutné zminit, ze vliv na volebni uCast méla
jednoznacné i historicka jedine¢nost volby a proto nelze na zakladé
tohoto jednoho pfikladu vyvodit univerzalné aplikovatelny zaver.
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8 ZAVER

Deklarovanym cilem této bakalarské prace bylo analyzovat
a zhodnotit vSechny predlozené navrhy na zavedeni pfimé volby
prezidenta v historii samostatné Ceské republiky, nazory politickych
uskupeni a odborné vefejnosti na danou problematiku, predlozit
argumenty pro i proti pfimé volbé a odpovédét na otazku, zda je mozne,
aby se jejim zavedenim zménil politicky rezim v Ceské republice.
Chceme-li dojit ke zhodnoceni, musime si na ufad prezidenta podivat
z nékolika zakladnich hledisek — (1.) osobnost prezidenta; (2.) pravomaoci
vymezené Ustavou a (3.) vztah k vladé.

Pfima volba hlavy statu neni v politické praxi neobvykla.
Dle klasického ¢&lenéni politickych rezimG je typicka pro rezim
prezidentsky a poloprezidentsky. Vyjimku z tohoto kritéria tvofi zemé
stfedovychodni  Evropy, které pFesto, Zze jsou parlamentnimi
demokraciemi, zavedly pfimou volbu prezidenta. Duvod k jejimu zavedeni
je ve vétSiné z nich dan prfechodem k demokracii, kdy se snazily svym
ob&anim dat moznost co nejvétsi participace na vécech vefejnych, tradici
¢i politickym vyvojem.

Diskuze o zavedeni pfimé volby prezidenta v Ceské republice
zapocaly v roce 2001, kdy byl pfedloZen prvni navrh na zménu zpusobu
volby prezidenta v historii samostatné Ceské republiky. Neuspé&snych
navrhi bylo podano celkem jedenact. Volebni systém, jenZ v navrzich
prevazoval, byl dvoukolovy vétSinovy systém, ktery byl také nakonec
pfijat. V Casti navrhi se objevoval také az tfikolovy vétSinovy systém,
vyjimkou byly v tomto smyslu dva navrhy — navrh ODS z roku 2002, ktery
prosazoval jednokolovou vétSinovou volbu a vladni navrh z roku 2009,
ktery volebni systém nespecifikoval vibec. Duvodové zpravy jednotlivych
navrhl se pfilis neliily, mezi hlavni argumenty pro zavedeni pfimé volby
patfi praxe v zahrani€i, vétSi zapojeni obyvatelstva do véci vefejnych,

prani obéanu a odstranéni komplikaci pfi volbé Parlamentem.
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Diskuze o zméné prezidentskych pravomoci se tykala bud jejich
zachovani ve stavajici podobé nebo jejich oslabeni. Politici neuvazovali
0 jejich posileni a o pfechodu k jinému typu politického rezimu. Zmény
pravomoci, které se tedy v navrzich objevuji, se tykaji predevSim presunu
nékterych kompetenci z vyluénych do kontrasignovanych
(napt.: nafizovani abolice, jmenovani ¢&lent Ceské narodni banky
Ci Nejvyssiho kontrolniho ufadu).

Postoje analyzovanych politickych stran zustavaly v prubéhu €asu
konzistentni, vyjimku tvori ODS, ktera byla az do roku 2002 striktné proti
pfimé volbé prezidenta, pak se k ni v8ak, zfejmé v souvislosti s moznym
zvolenim Vaclava Klause prezidentem pravé v pfimé volbé, zacala
priklanét a predlozila vlastni navrh na jeji zavedeni. Ostatni politické
strany se kpfimé volb& stavi kladn&, vyjimkou je KSCM, ktera
si dlouhodobé drzi neutralni postoj.

Odborna vefejnost se v nazoru na pfimou volbu také ve vétsiné
shoduje a odmita ji. Mezi hlavni rizika, ktera jsou zmifovana, patfi
destabilizace systému, vytvoreni nového mocenského centra, naruseni
ustavniho poradku a chybéjici historicka tradice. Pozitivum, které s sebou
pfima volba nese, je zabranéni politickym neshodam pfi volbé& nepfimé
a riziku, Ze prezident viibec nebude zvolen.

Domnivame se, Ze se v praci podafilo vystihnout hlavni aspekty
souvisejici se zavedenim institutu pfimé volby prezidenta do ustavniho
poradku Ceské republiky. Dle nazoru autorky prace je pfima volba pouze
populistickym krokem politickych stran za u€elem uspokojit voliCe a bez
SirSi upravy odpovédnosti a kompetenci prezidenta nema valny smysil.
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10 RESUME

The bachelor thesis is focused on direct presidential election
in the Czech Republic. The aim of the work is to analyze and evaluate
all submitted proposals for the introduction of direct presidential election
in the history of the independent Czech Republic, as well as views
of the political groups and experts on that issue.

We submit arguments pro and con and answer the question,
whether it is possible that the introduction of direct presidential election
would change the political regime. The first chapter briefly defines
the political system and political regime in theory, provides the basic
differences between particular regimes with regard to the head of state.
Afterwards, we deal with the various possible ways of head state election,
which are used in the world.

The next part of the work focuses on the Czech presidential
election. We describe the election mechanism through both Houses
of Parliament, and then unsuccessful proposals for the introduction of the
direct election are referred. Finally, we evaluate the advantages
and disadvantages of this phenomenon. The research methods used

in the thesis are description, comparison and analysis.


http://slovnik.seznam.cz/en-cz/?q=phenomenon

11 PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Grafické znazornéni politickych rezima
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Priloha €. 2 — Postaveni prezidenta v politickych rezimech
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Priloha €. 4 — Predpokladany hospodaisky a finan€éni dopad

navrhované pravni upravy na statni rozpocet

Orgéan Ucel éastky Castka (v tis. K¢&)
Tisk volebnich
o , . 59 700
Ministerstvo vnitra materialu
Ostatni 1 800
Policie Nespecifikovano 30 000
Zvlastni odmény
¢lenim okrskové 387 000
_ komise
Kraje, obce —
Telekomunikaéni
o 30 000
spojeni
Ostatni 43 000
Cesky statisticky tfad | Nespecifikovano 100 000
Ministerstvo - i
o L Nespecifikovano 3000
zahranic¢nich véci
Ministerstvo obrany Nespecifikovano 500
L Zajisténi prava vézna
Vézenska sluzba _ 300
volit
Celkem 655 300

Zdroj: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky (2012).
Snémovni tisk 613/0: Vladni navrh zakona o volbé prezidenta republiky
a 0 zméné nékterych zakond (http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&
CT=613&CT1=0, 16. 3. 2013), s. 47.
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Priloha €. 6 — Sociologické prizkumy vefejného minéni

Graf €. 1 — Prizkum vefejného minéni v pocatcich snah o zavedeni pfimé
volby prezidenta

,Myslite si, ze prezident by mél byt v nasi republice
volen pfimo,hlasovanim vSech ob&anu?“

4%
11%

@ SpiSe ano
B Urcité ano
O SpiSe ne
O UrCité ne

STEM (2002). Néazory verfejnosti na zpisob volby prezidenta — Trendy
1998 — 2002 (http://www.stem.cz/clanek/359, 28. 4. 2013).
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Graf & 2 — Prlzkum vefejného minéni po schvaleni pfimé volby
prezidenta

,PFisti rok se budou konat prvni pfimé volby prezidenta
republiky. Povazujete rozhodnuti o zavedeni pfimé
volby prezidenta v CR za sprawné?"

8%

18%

@ SpiSe ano
44% m Urgité ano
O Spise ne
O UrCité ne

30%

Zdroj: STEM (2012). Informace z vyzkumu STEM trendy 2/2012
(http://www.stem.cz/clanek/2408, 28. 4. 2013).



84

Graf €. 3 — Prlzkum vefejného minéni po konani pfimé volby prezidenta

,V lednu se konaly prvni pfimé volby prezidenta CR.
Povazujete zavedeni pfimé volby prezidenta
republiky za spravné rozhodnuti?*

4%
13%

@ SpiSe ano
B Urcité ano
O SpisSe ne
O Urcité ne

Zdroj: STEM (2013). Tiskova informace z vyzkumu STEM trendy 2/2013
(http://www.stem.cz/clanek/2694, 28. 4. 2013).
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