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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je analyzovat návrhy na zavedení přímé volby prezidenta v České republice a předložit argumenty pro a proti učinění takového kroku. Pro účely bakalářské práce je cíl zformulován poměrně vhodně a autorce se jej podařilo naplnit. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Autorka v úvodu práce uvádí, že používá jako metody deskripci, komparaci a analýzu, reálně práce odpovídá spíše dobře strukturované kompilativní studii. Podařilo se sesbírat množství zajímavých relevantních dat, utřídit je a představit smysluplným způsobem. Pro tvorbu své práce využila autorka velké množství zdrojů, prakticky výhradně tuzemských. Velice oceňuji práci s primárními prameny (Sněmovní tisk, Usnesení Vlády ČR a další).

Úvodní výklad základních znaků prezidencialismu, semiprezidencialismu a parlamentarismu působí jako zbytečné natahování rozsahu práce, daleko smysluplnější by bylo místo popisu těchto víceméně obecně známých faktů s nimi rovnou analyticky pracovat v rámci úvah o přímé volbě prezidenta v parlamentní republice a konkrétně v ČR.

V dalších částech textu se již autorka věnuje problematice přímé volby prezidenta, postupuje logicky od nejobecnějších základů přímé volby až ke shrnutí ústavněprávně-politologické odborné debaty o smysluplnosti a účelnosti zavedení tohoto institutu v České republice. Mírné slabiny vidím pouze v pasáži o zamítnutých návrzích na zavedení přímé volby prezidenta v historii samostatné České republiky, chybí alespoň krátké pojednání o důvodech jejich zamítnutí (diskuse v Poslanecké sněmovně PČR, vyjádření výborů atp.).
Přílohy práce jsou smíšené kvality. Odhodlání autorky znovu řešit zákonitosti a výskyt prezidencialismu, semiprezidencialismu a parlamentarismu ve světě je obtížně pochopitelné (navíc na mapce jsou vybarvovány i země s nedemokratickým či hybridním režimem, kde oficiální ústavní režim existuje více či méně pro formu). Výborné jsou naopak přílohy týkající se odborné i laické diskuse o přímé volbě prezidenta v ČR.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Text práce je velmi srozumitelný, pravopis i větná skladba jsou bezproblémové. Rovněž s citačním aparátem autorka umí zacházet velmi dobře, jen detailem je tak nežádoucí uvádění akademických titulů u jmen některých citovaných autorů.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Autorka postupovala převážně kompilativně a vlastnímu názoru věnovala jen poslední odstavec práce. Výsledná podoba práce, tedy zdařilá kompilativní studie, by tak mohla být poměrně solidním základem pro hlubší analýzu. Práce nemá žádnou vyloženě slabou stránku, jen se odvažuji celou obecnou kapitolu o politických režimech označit za zbytečnou, neboť díky ní je překročen obvyklý maximální rozsah bakalářské práce. Kdyby tato kapitola měla pro práci význam, větší rozsah by nevadil.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Autorka by měla objasnit, jaký smysl mělo popisovat prezidentský režim v práci, která se má zabývat přímou volbou prezidenta v ČR. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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