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1 UVOD

Tato bakalarska prace se zabyva tématem racionalizace
parlamentniho rezimu, a to jak v teoretické, tak v praktické roviné. Pod
pojmem racionalizace parlamentniho reZzimu muzeme rozumét veskeré
snahy o zkvalitnéni fungovani parlamentniho rezimu s durazem
na posileni vykonné moci, respektive viady. Primarnim cilem je posilit
akceschopnost a stabilitu vlad. Dosahnout toho Ize za pomoci ustavné-
pravnich a politickych faktord. V konkrétni roviné se vtéto praci
zaméfime predevSim na navrzeni moznosti racionalizace ceského

parlamentarismu.

Na fungovani parlamentnich rezimd ma vliv ekonomicka a politicka
situace, historické okolnosti, struktura obyvatelstva ¢&i (politicka) kultura
dané spolec€nosti. To jsou vSak faktory, které nemuzeme pfilis ovlivnit. Co
ale ovlivnit mizeme, je konkrétni ustavné-pravni nastaveni a Castecné
I politické faktory daného rezimu. Potyka-li se néktera zemé
s nefungujicim parlamentnim rezimem, FfeSenim nemusi byt jeho
automatické odmitnuti a pfechod k rezimu prezidentskému
Ci poloprezidentskému. Jako vhodnéjsi alternativa se nabizi moznost
modifikace puvodniho parlamentniho rezimu tak, aby byla zajisténa jeho

vétsi stabilita a akceschopnost.

Toto téma jsem si pro svou bakalarskou praci vybrala zejména
proto, Ze je mu vénovano pomérné malo pozornosti, a to i navzdory jeho
aktualnosti a relevantnosti. V odbornych kruzich se rozebiraji spiSe
do fungovani parlamentniho rezimu v Ceské republice. V politické praxi
toto téma navic neni pfilis brano v potaz a Cesky parlamentni rezim je
modifikovan bez jakékoli koncepce. Svéd¢i o tom napfiklad zavedeni

pfimé volby prezidenta, C¢i vladni navrh zakona na zavedeni



konstruktivnino vota nedavéry, ktery je sice krokem smérem

k racionalizaci, avSak neni dostateCné propracovan.

Hlavnim cilem této prace, jak uz vypovida jeji nazev, je navrhnout
konkrétni racionalizaéni opatfeni a kroky, které by Ceska republika méla
podniknout, aby zlepSila fungovani vlastniho parlamentniho rezimu.
Racionalizace parlamentniho rezimu jako takova ma totiz mnoho podob
a ne vdechny jsou pro pfipad Ceské republiky vhodné. Zaméfime se jak
na ustavné-pravni, tak na politické moznosti racionalizace Ceského
parlamentarismu. Sekundarnim cilem, ktery je navic pro splnéni cile
primarniho nutny, je komplexni pfredstaveni konceptu racionalizace
parlamentniho rezimu v obecné roviné a vyvraceni nékterych nepiesnych

tvrzeni, které se v souvislosti s timto tématem objevuiji.

V této praci budeme vyuzivat empiricko-analytickou metodu, kdy
na zakladé teoreticky vytyCeného a specifikovaného tématu budeme
postupovat smérem ke zhodnoceni fungovani parlamentniho rezimu
v Ceské republice pomoci sledovani predem vytyéenych prvka.
Na zakladé zjisténého se potom pokusime navrhnout vhodné moznosti

jak racionalizovat ¢esky parlamentarismus.

Empiricky-analytickému pfistupu odpovida i struktura textu, ktery
Ize pro lep$i prehlednost rozdélit do tfi obsahovych blok(. Uvodni blok,
ktery v sobé zahrnuje prvni dvé kapitoly, je teoreticky. Prvni kapitola se
zabyva definici parlamentniho reZzimu a jeho fungovanim v ramci jeho
jednotlivych variant, tak jak je vymezil prosluly italsky politolog Giovanni
Sartori. Druha kapitola potom predstavuje racionalizaci parlamentniho
rezimu v teorii. Pfedstaveny jsou zde jak ustavné-pravni, tak politické

moznosti racionalizace parlamentniho rezimu.

Druhy blok se jiz vénuje parlamentnimu rezimu v Ceské praxi.
V této Gasti nejprve objasnime, pro& vychazime ztoho, Ze v Ceské

republice existuje parlamentni forma vlady. Abychom mohli navrhnout



konkrétni moznosti jak posilit stabilitu a efektivitu viad v Ceské republice,
musime se také podrobnéji podivat na to, jak parlamentni rezim v Ceské
praxi funguje a kde konkrétn€ mame hledat jeho nejvétsi slabiny.
Soucasti tohoto useku tak bude i ¢ast popisujici obdobi od roku 1992
do soucasnosti, kde se soustfedime na sledovani faktorl, které maji vliv
na vznik, podobu a pusobeni, i zanik jednotlivych viad. Jednotlivé vliady
jsme vzdy kratce zhodnotili z hlediska jejich funkCniho potencialu.
Na zakladé zjisténého s pfihlédnutim k dalSim prvkim, jako je podoba
stranického systému, potom identifikujeme konkrétni negativni prvky,
které v Ceském prostfedi napomahaji vzniku nestabilnich a/nebo

neakceschopnych viad.

Treti blok tvofi analytickou Cast celé prace. Na zakladé poznatku
z pfedchozi casti textu se zde pokusime nastinit, jaké jsou vhodné
moznosti racionalizace parlamentniho rezimu v Ceské republice.
Jednotlivé navrhy feSeni, které by mély napomoci posileni stability
a zajisténi  pfedpokladli  akceschopnosti vlad, vS8ak nebudeme
predstavovat v detailnim rozpracovani. Nasim cilem je pouze nastinit,
kterym smérem by se reforma Ceského parlamentarismu méla ubirat.
Konkrétni zmény by samozfejmé vyzadovaly podrobné odborné

a politické diskuze.

Pfi psani této prace bylo nezbytné prozkoumat pomérné velky
okruh odborné literatury. Vyuzivat budeme pfedevsim knizni odborné
publikace, ¢lanky ze sbornikl a z odbornych €asopisl, konkrétné napf.
z Politologického  Casopisu,  Stfedoevropskych  politickych  studii
Ci z internetového Casopisu Acta Politologica. Internetovych pramena
jsem vyuzivala méné, nebot k tomuto tématu se nevyskytovalo pfilis
relevantnich pfispévkl, a pokud ano, byly to spiSe kratké informace
k jednotlivym prvkim racionalizace. Na internetu jsem vyhledavala

predevSim primarni zdroje, jako jsou rizné navrhy zakonu €i smlouvy atp.



V teoretické €asti zabyvajici se charakterem parlamentnich rezima
a jejich fungovanim, mi byla velkym pomocnikem dnes jiz klasicka dila
komparativni politologie Srovnavaci Uustavni inzenyrstvi a Strany a
stranické systémy proslulého autora Giovanni Sartoriho. V kapitole, ktera
se vénuje moznostem racionalizace parlamentarismu Vv teorii, jsem
vyuzila napf. textu Jana Kysely Parlament a parlamentarismus a nékolika
¢lank( Ceského politologa Stanislava Balika. V ramci problematiky
politické racionalizace parlamentarismu jsem Cerpala pfedevSim z knihy
Problémy soucCasné politiky od Michala Kubata. Pfi zkoumani fungovani
Ceského parlamentarismu a zejména pfi zkoumani (koali¢niho) vladnuti
v Ceské republice mi byla velmi napomocna kapitola z knihy Koaliéni
vladnuti ve stfedni Evropé&. Konkrétné se jednalo o text s nazvem Ceska

republika od Vlastimila Havlika.

Vybranym aspektiim fungovani parlamentniho rezimu v Ceské
republice se vénuji politologové a ustavni pravnici jiz od poloviny 90. let.
AvSak doposud jediné dilo, které se komplexnéjSim zpusobem vénuje
fungovani Ceského parlamentniho rezimu a zaroven nabizi uceleny
,havod“ jak jej racionalizovat vySlo az v pribé&hu psani této prace,
konkrétné na zaCatku bfezna 2013. Jedna se o vySe zminénou knihu
Michala Kubata Soucasna Ceska politika s podtitulem ,Co s neefektivhim
rezimem?“. Velkym pfinosem pro tuto praci byly taktéz vybrané kapitoly
knihy Volebni a stranické systémy s podtitulem CR v mezinarodnim
srovnani od kolektivu autortl pod vedenim Miroslava Novaka a Tomase
Lebedy.! V posledni ¢asti, kde fesim otazku volebniho systému pro
Ceskou republiku, bych pak jesté¢ rada vyzdvihla praci Jakuba Seda
Moznosti volebniho inZenyrstvi v CR v kontextu voleb do Poslanecké

snémovny 2010.

1V seznamu literatury je k dohledani napt. pod (Lebeda 2004).
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2 PARLAMENTNI REZIM

Obecna definice parlamentniho rezimu je postavena na principu
sdilené moci mezi vladou a parlamentem. Parlament, ktery je volen pfimo
lidem se viCi vladé nachazi ve svrchované pozici (odtud nazev
parlamentni rezim), nebot vlady jsou prostfednictvim parlamentu
nejenom utvareny, ale i jejich nasledna existence je zavisla na vétSinové
parlamentni podpofe nebo alespon toleranci. Vlada je parlamentu
politicky odpovédna, nebot ten ma moznost vyslovit viadé nedtvéru a tim
Ji sesadit. Na oplatku vlada ziskava pravo ucastnit se legislativni Cinnosti
parlamentu a hlava statu maze za jistych okolnosti rozpustit parlament
(Hlousek — Kopecek — Sedo 2011: 82; Kubat 2011: 700; Sartori 2011:
110; Verney 1992: 36-38).

DalSim dulezitym bodem charakterizujicim parlamentni rezim je
fakt, Ze hlava statu (prezident, monarcha) byva vedle vlady samostatnou
instituci v ramci exekutivy (Verney 1992: 33). Funkce hlavy statu je tak
oddélena od funkce $éfa viady, kterym je v rlznych zemich ruzné
nazyvany premiér (Kubat 2011: 700). Realnou vykonnou moc ma vlada
v Cele s premiérem, funkce hlavy statu je naproti tomu pfevazné formaini,
kdy jen potvrzuje rozhodnuti ucinéna ostatnimi institucemi. Typicky
podepisuje zakony schvalené parlamentem nebo jmenuje a odvolava
ministry v souladu s pfanim piedsedy vlady (Hlousek — Kopeéek — Sedo
2011: 83). Aktivnim ucCastnikem rozhodovaciho procesu se hlava statu
stava pouze v okamzicich napéti nebo krize, kdy plni roli politického
arbitra a moderatora sporu (Kubat 2011: 700). Vzhledem k tomu, Ze hlava
statu zastava spiSe symbolickou funkci a nedisponuje realnou vykonnou
moci, je druhotné, zda je prezident volen v pfimych ¢i nepfimych volbach.
V parlamentnich monarchiich navic hlava statu neni volena vubec, nebot
monarcha odvozuje svou legitimitu na zakladé pfislusnosti

k panovnickému rodu.
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Obecné definice parlamentnich rezimd se vétSinou odvijeji
na zakladé vySe zminénych principl. MiZzeme vSak zminit i nékteré dalsi
odvozené charakteristiky parlamentniho rezimu. Napfiklad Douglas
Verney (1992: 31-38) jesté uvadi, ze hlava statu jmenuje $éfa vlady
anajeho navrh potom ostatni Cleny vlady, ze vlada je kolektivnim
télesem, kde ministfi jsou obvykle ¢leny parlamentu a vlada jako celek je

vuci svym voli€¢lm odpovédna pouze nepfimo.

Podivame-li se na otazku fungovani parlamentnich rezima, pfiemz
pod spojenim funk&ni parlamentni rezim rozuméjme rezim se stabilni
a akceschopnou vliadou (Novak 2001: 24—26; Sartori 2011: 118), musime
konstatovat, Zze vySe zminéna charakteristika rezimu pro vysvétleni
otazky funkCnosti nestaci. Tato obecna strukturalni charakteristika totiz
nedokaze vysvétlit, pro€ nékteré parlamentni rezimy funguji ,lépe“ nez
jiné. Ve spole€nostech s parlamentnimi systémy se totiz muzeme setkat
jak s vladou silnou, tak se slabou, se stabilitou i nestabilitou, efektivnosti
I strnulosti (Sartori 2011: 110).

Je tedy zfejmé, Ze parlamentni forma vlady neni homogennim
fenoménem a mize nabyvat mnoha podob. Za ur&ujici kritérium vnitiniho
Clenéni tohoto rezimu Ize povazovat vztah mezi vykonnou
a zakonodarnou moci. Zde je tfeba podotknout, Ze tento vztah nevychazi
pouze z ustavné-pravniho ramce (pravo exekutivy rozpustit parlament,
pravo legislativy vyslovit vladé neduvéru apod.), ale i z konkrétnich
politickych faktort, kterymi je zejména povaha politickych stran a podoba
stranického systému jako takoveého. Prosluly italsky politolog Giovanni
Sartori (2011: 110-121) v tomto duchu rozliSuje premiérsky (kabinetni)
parlamentarismus, parlamentarismus s pfevahou zakonodarného sboru

a stranicky kontrolovany parlamentarismus.? Pfevazuje-li vyrazné viada

2 S jinym ¢&lenénim pfichazi Vladimir Kloko¢ka (2006: 168-214), ktery rozliSuje

parlamentarismus v konstituénich monarchiich, republikansky parlamentarismus,
racionalizovany parlamentarismus a prezidialni parlamentarismus (tento typ vSak jini autofi
klasifikuji jako svébytny typ politického systému, a to poloprezidentsky, pozn. autora A.M.).
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nad parlamentem, potom hovofi Sartori 0 premiérském parlamentarismu
(zde rozliSuje jeSté mezi britskym silnym a némeckym slabym
premiérskym parlamentarismem). Prevazuje-li parlament nad vladou,
jedna se o tzv. parlamentarismus s pfevahou zakonodarného sboru.
Kdesi uprostfed je tzv. stranicky kontrolovany parlamentarismus.
Kritériem rozliSeni je tady stranicky systém a politické strany, respektive

otazka, kdo kontroluje strany a koho strany kontroluiji.

Parlamentni rezim muizZe byt rovnéz klasifikovan podle vztahu
v ramci exekutivy, respektive vztahem mezi premiérem a zbytkem vlady.
Sartori (2011: 112) rozliSuje premiéra jako: prvniho nad nerovnymi,
prvniho mezi nerovnymi a prvniho mezi rovnymi. Prvni nad nerovnymi je
hlavni pfedstavitel vykonné moci, ktery je vidcem strany a v podstaté
nemuze byt sesazen parlamentnim hlasovanim. Prvni nad nerovnymi, jak
jiz sdm nazev napovida, vladne svym ministrdm a ma nad nimi pfevahu,
nebot ma opravnéni je podle svého uvazeni jmenovat a odvolavat.
Premiér definovany jako prvni mezi nerovnymi nemusi byt oficialnim
vudcem strany, pfesto ho parlament nesesadi pouhym vyjadifenim
nedavéry. Oekava se, Ze ve své funkci zustane, i kdyz se zméni ¢lenové
jeho kabinetu. Poslednim typem je premiér v pozici prvniho mezi rovnymi.
Ten stoji a pada se svymi ministry, ma nad nimi malou kontrolu a musi

akceptovat takové slozeni vilady, které je mu vnuceno.

Podivame-li se na jednotlivé podtypy parlamentniho rezimu
z hlediska jejich funk&niho potencidlu, mizZeme konstatovat, Ze
premiérsky parlamentarismus ma vétsi predpoklady k lepSimu fungovani,
nez napf. parlamentarismus s pfevahou zakonodarného sboru. Sartori
doslova tvrdi, Ze ,[p]larlamentni vlada funguje (funguje) I1épe, kdyz se toto
oznacCeni nebere tak uplné doslova, tedy kdyz parlament neviadne a je
drzen v otézich. [...] Parlamentarismus funguje, kdyz jsou mu pfistizena
kfidla a kdyZ nabude takfikajic poloparlamentni podoby. Je to ponékud

paradoxni: ¢im méné je vlada ve skute€nosti parlamentni, tim lepSi ma
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vysledky“ (Sartori 2011: 119). Podobné Ize pfitom nahlizet i na otazku
vztahu vlady a premiéra, kdy vétSi pfedpoklady pro zajisténi stability

a akceschopnosti systému ma premiér v pozici prvniho nad nerovnymi.

Parlamentni systém ve svych jednotlivych podobach na jedné
strané umoznil fadé zemi neruSeny rozvoj smérem k moderni a stabilni
zapadni demokracii, na strané druhé vSak zapfiCinil vazné problémy,
kdyZz nedokazal zajistit stabilni a zarovenn akceschopnou exekutivu.
K tomu pfispivala zejména podoba stran a stranického systému. Velmi
typické byly dvé nepfiznivé situace. Prvni situaci nazorné demonstruje
Francie v obdobi Treti republiky. Politické strany zde byly organizacné
slabé, takze podpora, kterou si vlada vyjednala, byla spiSe nez na nich
zalozena na (nestalych) skupinach poslanci a jednotlivcich. Viadni kroky
se tak Casto odvijely od ad hoc sjednavané podpory v parlamentu. Navic
stale hrozilo, Ze néktera ze skupin podporujicich vladu zméni nazor
avlada padne. Druhou variantu predstavovaly naopak zemé
s organizacné silnymi stranami, jejichZz stranicky systém byl ale velmi
fragmentovany a pusobily v ném antisystémové strany. Podpora vlady se
v takovém pfipadé nemohla obejit bez dohody vétSiny ¢i dokonce vSech
prosystémovych stran. Vzhledem k vysoké fragmentaci stranického
systému byl pocet vladnich stran vysoky a snadno mohlo dojit k vladni
krizi vyvolané odchodem nékteré strany z vlady a nutnosti sestavovat
vladu novou. Typickym pfikladem takového systému je napf. némecka
Vymarska republika (Hlousek — Kopedek — Sedo 2011: 83).

Udrzeni takového systému do znaCné miry zaviselo na absenci
zasadnich krizi. Pokud ale nastala potfeba razantnéjSich krokd, nemohla
je slaba vlada provést, aniz by siznepratelila €ast svych pfiznivcl
v parlamentu. Krize pak mohla vyustit az v pad demokratického rezimu.
Od druhé svétoveé valky je tak mozné v fadé zemi sledovat kroky vedouci
k racionalizaci rezimu, které maji ve svém dusledku opakovani
podobnych krizi zabranit (Hlousek — Kopeéek — Sedo 2011: 83).
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3 RACIONALIZACE PARLAMENTNIHO REZIMU V TEORII

Pod pojmem racionalizace parlamentniho reZimu muzeme rozumét
veSkeré snahy o zkvalitnéni fungovani parlamentniho rezimu s dlrazem
na posileni vykonné moci, respektive vlady. Slovo ,fungovani®, jak jiz
jsme zminili vySe, pfitom v souvislosti se schopnosti vladnout znamena
dvé véci: akceschopnou a stabilni viadu (Novak 2001: 24-26; Sartori
2011: 118). Racionalizace parlamentarismu spociva ve dvou rovinach.
Prvni rovinu tvofi ustavné-pravni vztahy, kam lze zafadit otazku procesu
formovani vlady, proces odvolani vlady, ustavni kompetence vlady,
vztahy mezi vladou (premiérem) a prezidentem ¢i nastaveni vztaht mezi
komorami parlamentu v podminkach bikameralismu a podobné. Druha
rovina racionalizace spociva v nastaveni kliCovych politickych faktoru,
které mohou fungovani ustavné-pravnich vztaht vyrazné ovlivnit: podoba

stranického a volebniho systému (Brunclik 2012: 503).

Autofi zabyvajici se touto problematikou vétSinou uvadéji, ze
v Ustavné-pravni roviné se racionalizace parlamentniho rezimu muze
projevit ve dvou zakladnich variantach (Brunclik 2012: 503; HlouSek —
Kopedek — Sedo 2011: 83). Prvnim smérem se vydal Zakladni zé&kon
Spolkové republiky Némecko z roku 1949, ktery etabloval a zefektivnil
parlamentni formu vlady (srov. napf. Kloko¢ka 2006: 196—-207). Némecko
se tak chtélo vyvarovat opakovani negativhi zkuSenosti z obdobi
Vymarské republiky, kdy kvali vysoké fragmentaci a polarizaci
stranického systému a s tim spojenou neexistujici parlamentni vétSinou
dochazelo k obchazeni Ustavy® a k vytvareni tzv. prezidentskych kabinet(
de facto zavislych na silné postaveném fiSském prezidentovi. Ve srovnani

s ustavnim systémem Vymarské republiky tak byla v ustavé Spolkové

3

Rigsky kancléf a Figsti ministfi sice potfebovali k vykonu svého Gfadu divéru
parlamentu, avSak byli jmenovani a propousténi (ministfi na navrh kancléfe) prezidentem.
Souc€asné vSak byla vyvozovana domnénka, Ze vldada ma davéru, pokud parlament vyslovné
nekonstatuje, Ze ji nema (Svaton 1997: 105). Ve svém dusledku pak byli ministfi i kancléf zavisli
na vuli fiSského prezidenta.
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republiky Némecko zroku 1949 posilena vidada v Cele s kancléfem
anaopak role hlavy statu byla oslabena (Strahalova 2008: 189-194;
Svaton 1997: 105-109 ).

Jako druha varianta racionalizace parlamentniho rezimu byva
uvadéna ustava Paté francouzské republiky z roku 1958, ktera naopak
model parlamentniho rezimu opousti a posouva se k rezimu
poloprezidentskému. Zde byla oproti Ustavam Treti a Ctvrté republiky
posilena primarné role hlavy statu. Pozice vlady byla vici parlamentu
vykonné moci. Naopak pozice parlamentu je oslabena ve srovnani
s kompetencemi parlamenti v parlamentnich rezimech (napf. omezena
zakonodarna pusobnost) (Brunclik 2012: 503; srov. Kosaf 2008).

Z vySe zminéného vyplyva, ze termin racionalizace parlamentniho
rezimu muze byt chapan v Sir§im smyslu jako posilovani obecné pojaté
exekutivy (bud’ hlavy statu, nebo vlady) vuci legislativnimu organu.
Ponékud uzsi pohled na racionalizaci parlamentarismu nabizi napf.
politolog Michal Kubat (2009: 133-134). Ten tvrdi, Ze hovofime-li
o racionalizaci parlamentniho rezimu a posilovani pozice exekutivy vici
parlamentu, musime mit na paméti, Ze posilovana ma byt vlada v Cele
s premiérem a ne obecné pojata exekutiva, kterou Casto tvofi i hlava
statu. Za racionalizovany parlamentni rezim podle néj Ize pokladat pouze
takovy, ve kterém je posilena vlada v Cele s premiérem, protoze ta ma
realnou vykonnou moc. Pokud by byla namisto vlady posilovana pozice
prezidenta, nejednalo by se o modifikaci (racionalizaci) parlamentniho
rezimu, nybrz o posun rezimu smérem Kk poloprezidencialismu. ,Rozdil
mezi racionalizovanym parlamentnim rezimem a poloprezidentskym
rezimem spociva v tom, Ze v prvnim pfipadé je posilena na prezidentovi
nezavisla vlada hlavné proti parlamentu, vi¢i némuz, ale zlstava politicky
odpovédna (proto parlamentni rezim), zatimco ve druhém pfipadé jde

predevsim o vykonné umocnéni na parlamentu nezavislého prezidenta,
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ktery se ale souCasné podle ustavy musi o svou realnou vykonnou moc
vice €¢i méné délit s vladou (proto poloprezidentsky rezim)“ (Kubat 2009:

134, kurziva dle originalu).

Podle Jana Kysely (2008a: 32) je podstatou racionalizace
parlamentarismu posileni exekutivy se souCasnym respektovanim
parlamentu, ktery nema byt uplné odsunut stranou, ale ma vladu spisSe
podporovat, nez byt jejim mocenskym konkurentem. Co se tyCe
Jfrancouzského zpusobu racionalizace®, zde Kysela (2008: 32-33) jen
konstatuje, ze na vymezeni francouzského rezimu nepanuje uplna shoda
a Vvpodstaté jde vlastné o to, jaka mira racionalizace méni
parlamentarismus v poloprezidencialismus. Za rozhodujici pfitom
povazuje rozhodnuti mezi alternativami posilovani prezidenta republiky
spojené s vytvarenim vlastniho zdroje legitimity v podobé pfimé volby,

nebo posilovani viady.

Nejasné nebo spiSe nepfesné terminologické vymezeni pojmu
racionalizace parlamentniho rezimu se pravdépodobné odviji jiz
od samotnych rozport v ramci klasifikace demokratickych rezimu, kdy
nepanuje vSeobecna shoda na tom, zda ma byt vedle rezimu
prezidentského a parlamentniho uznavan jako svébytny typ i rezim
poloprezidentsky. Pokud vSak tento rezim uzname jako svébytny typ, pak
dle mého nazoru musime racionalizovanym parlamentnim rezimem
rozumét pouze ten, kde je posilena pozice viady (nikoli hlavy statu) vUdi
parlamentu. Politolog Miroslav Novak se v souvislosti s otazkou
posilovani vykonné moci vyjadfil takto: ,Exekutivu [...] lze posilovat
I jinymi zpusoby neZ zvySenim moci prezidenta, které je typické pro
,poloprezidentské’ feSeni. MiZeme zistat v ramci parlamentniho systému
a pokouset se zvySit moc viady v ¢ele s premiérem” (Novak 2008: 11-12,
kurziva dle originalu). Formulace tykajici se ,francouzského zplsobu
racionalizace“ parlamentarismu tedy povazuji (i na zakladé vySe

feCeného) za nepfesné, nebot ackoli se v dobé vzniku Paté francouzskeé
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republiky skute¢né mohlo jednat o pokus modifikovat (racionalizovat)
parlamentni rezim, vysledek se od zakladnich parlamentnich principa

odliSoval natolik, Ze dal vzniknout svébytnému politickému rezimu.?
3.1 Ustavné-pravni ramec racionalizace parlamentniho rezimu

Mezi ustavné-pravni moznosti racionalizace parlamentniho rezimu
lze zaradit napf. otazku procesu formovani a odvolavani viady, ustavni
kompetence vlady, vztah mezi vladou (premiérem) a prezidentem
¢i nastaveni vztahu mezi komorami v podminkach bikameralismu
(Brunclik  2012: 503; Kysela 2008a: 33). Racionalizovany
parlamentarismus vtomto smyslu vzdy stoji na strané vlady a pfi
zachovani principu odpovédnosti viady vaci parlamentu usiluje napf. o to,
aby proces formovani vlady vychazel z principu tolerance, nikoli aktivni
podpory vlady parlamentni vétSinou (negativni parlamentarismus) (srov.
Brunclik 2009: 118-141).

Vramci procesu odvolavani vilady se racionalizovany
parlamentarismus snazi o ztizeni vysloveni nediveéry vladé (konstruktivni
vyjadfeni nedlvéry, vylou€eni institutu vysloveni nedavéry VvUCi
jednotlivému €lenu vilady, zvySovani poctu poslancu, ktery je nutny pro
podani navrhu na vysloveni ned(véry,...). Racionalizovany
parlamentarismus dale usiluje napf. o posilovani pozice premiéra
v otazce vybéru ¢&i odvolavani ministrd. Jan Kysela (2008a: 33) pak jesté
dodava, ze soucasti racionalizovaného parlamentarismu jsou i prava
vlady jako organu fidiciho stat v zakonodarném procesu, tj. pravo se
ke véem navrhim zakona vyjadfit, v nékterych pfipadech s pravem veta
(zvlasté pfi rozpoctovych dopadech) &i obvykla pfednost vliadnich navrha

zakonu pfi parlamentnim projednavani apod.

* Formulace typu, Ze francouzsky parlamentni rezim se racionalizoval tak, Ze se
posunul smérem k poloprezidencialismu tak povazuji za chybné. Rozdil mezi racionalizovanym
a poloprezidentskym rezimem viz vySe.
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Moznosti je mnoho, ale ne vSechny jsou snadno pfFenositelné.
To, zda ten ktery racionalizaCni prvek pfinese kyzeny efekt, zalezi vzdy
na konkrétnich politickych, spoleCenskych, ekonomickych, historickych
a mnohych dalSich faktorech. Vzdy také zalezi na konkrétnim nastaveni
a pravni upravé jednotlivého racionaliza¢niho institutu, nebot tato finalni
Uprava ve svém dusledku uréuje miru pFfevahy vlady nad
parlamentem/parlamentu nad vladou, od €ehoz lze nasledné hodnotit
miru racionalizace parlamentniho rezimu jako takového. Nazorné si
to miZzeme ukazat na asi nejznaméjSim racionalizanim prvku, a sice

na institutu konstruktivniho vyjadreni neduvéry viadé.

Konstruktivni vyjadfeni nedlvéry znamena, Ze parlament muize
vyslovit viadé nedlveéru jen tehdy, pokud se sou¢asné dohodne na jménu
nového premiéra. Konstruktivni votum nedldvéry ma za cil posilit pozici
vlady vuci parlamentu a zamezit krizim pfi sestavovani nové vlady, které
mohou vyplynout z ,klasického® &i ,destruktivniho® hlasovani o neduvére.
Pfedpoklada se tim vytvofeni politické dohody pro novou viladu
disponujici parlamentni podporou (Brunclik 2012: 502; Hlousek -
Kopecek 2012: 102). Jednotlivé upravy konstruktivniho vota nedlveéry se
v jednotlivych zemich liSi. Formalni podobu tohoto institutu Ize analyzovat
podle péti zakladnich proménnych: a) vysSe poctu poslancu, ktera je nutna
pro podani navrhu na vysloveni nedlvéry, b) lhata mezi podanim navrhu
a samotnym hlasovanim, c) charakter vétsiny, ktera je v parlamentu
potfebna pro schvaleni navrhu na konstruktivni votum neduvéry,
d) otazka, zda je nové ustavena vlada na zakladé konstruktivniho vota
neddvéry povinna navic zadat o dlvéru, a €) omezeni pro opakované
vyvolani konstruktivniho vota nedlveéry poté, co byl navrh na konstruktivni
votum neddvéry odmitnut (Brunclik 2012: 506). Na zakladé analyzy
téchto zakladnich proménnych potom muizeme posoudit miru

racionaliza¢niho ucinku tohoto institutu.



19

Co se ty€e prvniho kritéria, je logické, Zze vétSi pocet poslancu
nutnych pro podani navrhu na vysloveni nedlvéry nahrava ve vztahu
parlament — vlada spiSe vladé. To neni tfeba dale komentovat.
Podivame-li se na stanoveni Ihat mezi podanim navrhu a samotnym
hlasovanim, mazeme fici, ze ¢im delSi je tato Ihdta, tim je to vyhodnéjsi
pro vladu, ktera tim ziskava prostor k manévrovani a vyjednavani
za uc€elem ovlivnéni postoji parlamentnich poslanct (srov. Brunclik 2012:
506). Co se tyCe charakteru vétsiny, ktera je v parlamentu potfebna pro
schvaleni navrhu na konstruktivni votum nedavéry, plati zde stejna uméra
jako u prvniho kritéria: ¢im vétSi pocet poslancu je k pfijeti navrhu
otazka, zda premiér, ktery byl zvolen prostfednictvim konstruktivniho vota
nedlveéry, je povinen s jim sestavenou vladou pFedstoupit pfed parlament
s zadosti o divéru. Pokud ano, posiluje to ve vztahu parlament — vliada
spiSe parlament. Posledni proménnou pak predstavuji omezeni vztahujici
se na opétovné vyvolani konstruktivniho vota neduvéry poté, co bylo
hlasovani o konstruktivnim votu nedldvéry neuspés$né a vlada zustava
ve funkci. Zde plati, ze ¢im vice a ¢im pfisnéjSich prekazek existuje, tim

vice je zvyhodnéna pozice vlady vuci parlamentu.
3.2 Politicky ramec racionalizace parlamentniho rezimu

Stejné tak, jako nelze charakterizovat demokratické rezimy pouze
na zakladé ustavy (popfipadé dalSich pravnich pfedpisl), neobejdou se
ani uvahy o racionalizaci parlamentniho rezimu bez pfihlédnuti
k politickym faktoram, které hraji kliCovou ulohu v Zivoté kazdého
politického systému. Podivame-li se, které politické faktory se
nejvyraznéji podileji na fungovani parlamentniho rezimu, mizeme vybrat

vvvvvv

souvisejici povaha samotnych politickych stran.
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Podivame-li se na prvni vytyCeny faktor, tedy na podobu
stranického systému, budou nas vtomto ohledu zajimat zejména dvé
véci: fragmentace (poCet stran) a polarizace (ideologicka vzdalenost)
stranického systému. A pravé na zakladé téchto kritérii vytvofil Giovanni
Sartori typologii stranickych systému, ktera je povazovana za doposud
,nejvlivnéjsi, nejpropracovanéjsi a nejsofistikovanéjsi“ (Novak 2011: 568).
Zustaneme-li na poli demokratickych rezima, které se vyznacuji mimo jiné
soutézivym stranickym systémem, rozliSil Sartori (2005: 135-218)
zjednoduSené feCeno Ctyfi kategorie stranickych systému: systém
predominantni strany, dvoustranicky systém (bipartismus), umirnény

pluralismus a polarizovany pluralismus.

Systém predominantni strany se vyznacuje tim, Ze jedna strana
vladne sama, nebot se ji dafi v pribéhu Casu ziskavat absolutni vétsinu
mandatd. Bipartismus, tak jak ho chape Sartori (ve smyslu formatu
i mechanismu)®, je pak charakteristicky tim, Ze u moci se relativné
pravidelné stfidaji dvé strany, pficemz kazda z nich chce vladnout sama.
Posledni dva typy stranickych systému jsou z hlediska formatu (poctu
relevantnich stran) zalozeny na multipartismu, tedy na systému vice nez
dvou politickych stran. Sartori vtomto smyslu déli multipartismus (dle
jeho terminologie pluralismus) na dvé skupiny: omezeny pluralismus (3—-5
stran) a extrémni pluralismus (6-8 stran). Z hlediska mechanismu
(ideologické vzdalenosti mezi stranami) je pak multipartismus roz€lenén
na umirnény pluralismus a polarizovany pluralismus (Sartori 2005: 135—
218).°

®> Formatem ma Sartori na mysli kritérium poétu stran, mechanismem potom rozumi to,
jak systém funguje. Format je pfitom dle Sartoriho dllezity jen proto, Ze obsahuje mechanické
predpoklady funkénich vlastnosti stranického systému a v dlsledku toho pak i celého
politického systému (Sartori 2005: 133-134).

® Jak spravné podotyka Miroslav Novak (2011: 570), Sartori vychazel ztoho, Ze
kritérium polarizace a kritérium poctu relevantnich stran byva obvykle vzajemné spjato, tj. Ze
polarizovany pluralismus (tento termin je zaloZzena na kritériu polarizace) bude za normalnich
okolnosti rovnéz extrémnim multipartismem (termin zalozeny na kritériu poCtu stran) a ze
umirnény pluralismus bude obvykle zaroven i omezenym (limitovanym) multipartismem. Jinak
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Zatimco prvni tfi typy stranickych systému se vyznacuji pomérné
nizkou polarizaci a funguji na zakladé dostfedivych tendenci,
polarizovany pluralismus je charakteristicky velkou ideologickou
vzdalenosti mezi stranami. Velmi vyraznym zpusobem k tomu pfispiva
zejmeéna pfitomnost relevantnich antisystémovych stran. DalSim znakem
polarizovaného pluralismu pak muze byt existence tzv. dvoustranné
opozice, kdy proti prosystémovym stranam utoCi antisystémové strany
z obou kraju politického spektra zaroven. Bylo tomu tak napf. v Némecku
v obdobi Vymarské republiky, kdy krajni podly politického spektra
predstavovaly komunistické a nacistické strany. Polarizovany pluralismus
tak na rozdil od ostatnich vySe uvedenych typU stranickych systém
funguje na zakladé multipolarniho mechanismu, coz ve svém duasledku
vede k odstfedivym tendencim a extrémnim politickym feSenim. Uvedena
typologie naznacuje, Zze problémy ve fungovani parlamentniho rezimu
muUze zpuUsobovat jak vysoky pocet stran ve stranickém systému, tak
velka ideologicka vzdalenost mezi nimi, popfipadé i kombinace obou
téchto prvka (polarizovany pluralismus). Pro konkrétni pfipad
racionalizace je vzdy tfeba zvazit, ktery z prvka (neni-li to dokonce jejich

kombinace) zpUsobuje problémy ve fungovani parlamentarismu.

V obecné (idealni) roviné se da fFici, ze nejvétsi predispozice
k zajisténi stabilniho a akceschopného parlamentniho rezimu maji
stranické systémy, které se vyznaduji co nejmensi mirou fragmentace’
a polarizace. Zde je vSak tfeba podotknout, Ze stranicky systém
v demokratickych reZzimech vzdy vice Ci méné odrazi charakter dané
spole¢nosti a proto nelze v ramci racionalizace parlamentarismu uvazovat
o jeho direktivnim utvafeni. V takovém pfipadé bychom se jiz

nepohybovali v demokratickych mantinelech. Neznamena to vSak, Ze

feCeno: systém vysoce polarizovany bude zarovern sloZzen z velkého poétu stran, zatimco
systém jen mirné polarizovany bude sloZen z niz8iho poc&tu relevantnich stran.

Fragmentace ,zpUsobuje“koali¢ni viady — na tom neni nic disfunkéniho. Zda koalice
funguji nebo ne pak zalezi na mnohych faktorech, pfedevsim ale na tom, zda jsou koalice
homogenni nebo heterogenni (Sartori 2005: 389).
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neexistuji Zzadné nastroje k tomu, jak ovlivnit stranicky systém tak, aby
na jedné strané zustala zachovana demokraticka povaha daného rezimu
a na strané druhé, aby stranicky systém byl schopen produkovat
v parlamentu vétSiny, které pak budou schopné utvaret stabilni
a akceschopné vlady. Hovofime zde o volebnim systému jako nastroji jak
ovlivnit podobu stranického systému. Volebni systémy totiz transformuji
vuli voli€h riznym zplasobem, mohou pomoci svého nastaveni zvyhodnit
nebo penalizovat rizné strany (popf. i jednotlivé kandidaty) a tim se
podilet nejenom na formovani stranického systému, ale pfenesené také
na celkovém fungovani politického systému (Hlousek — Kopeéek — Sedo
2011: 161).

ReSenim nefungujiciho parlamentarismu tak mlZe byt pravé
vhodna uprava volebniho systému takovym zpuUsobem, aby vedl
ke koncentraci stranického systému (srov. Kubat 2013: 41). Koncentrovat
stranicky systém pfitom mdzeme ve dvojim smyslu. Na jedné strané
muzeme usilovat o menSi fragmentaci stranického systému a na strané
druhé o jeho menSi polarizaci. Co se ty€e moznosti jak sniZit fragmentaci
stranického systému, velmi znamym a velice €asto uZivanym nastrojem je
volebni klausule, coz je uméle stanovena bariéra v podobé minimalniho
podilu hlasu, ktery musi politicka strana ve volbach prekonat, aby se

mohla podilet pfepoctu hlasi na mandaty.

Volebni klausule jednak brani malym stranam dostat se
do parlamentu (mechanicky efekt), pfedevsim vSak pusobi na voli¢e, ktefi
maji tendenci nehlasovat pro politické strany, u kterych predpokladaiji, Ze
volebni klauzuli nepfekonaiji (psychologicky efekt). Volebni klausule tedy
zamezuje priliSné roztfisténosti parlamentu, ktera by mohla mit neblahy
vliv na jeho funkCnost. Nenapomaha vsak tolik koncentraci stranického
systému ve smyslu schopnosti parlamentu vytvaret vétSiny. Za timto

uCelem se pouzivaji slozité metody volebniho inzenyrstvi, popfipadé
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pfipada v uvahu celkova zména volebniho systému (Kubat 2013: 45-46;
Novak 2004a: 323).

Co se tyCe otazky snizovani polarizace stranického systému, zde je
treba usilovat zejména o eliminaci antisystémovych a extrémnich
politickych stran (Sartori 2011: 115-116; srov. Kubat 2013: 41).
V systému, kde existuji relevantni antisystémové strany, totiz prevladaji
odstfedivé tendence, coz mulze ztéZovat dobré fungovani politiky
a politického rezimu jako takového. Muze to v8ak také vést i k pfimému
ohrozeni demokracie, jak tomu bylo v jiz zminéném Némecku za obdobi
Vymarské republiky. Moznosti jak omezit €i eliminovat antisystémové
a extremni strany jsou dvojiho razu. Za prvé to lze udélat pomoci

pravnich nastroju a za druhé prostfednictvim nastroju politickych.

Pravnim zakazem muze byt prosty zakaz nékterych typua politickych
stran, napfiklad vystupujicich proti ustavé €i demokracii jako takove,
prosazujici nasili jako prostfedek svého pusobeni apod., nebo pfimy
zakaz komunistickych a faSistickych stran. Je tomu tak napfiklad
v ustavach Némecka, Italie nebo Polska, tedy v zemich, které maji
historickou zkuSenost s néjakou formou nedemokratického rezimu. Jak
vSak upozoriuje Michal Kubat (2013: 51), zUstava otazkou, nakolik jsou
takové zakazy ucinné. Ve vSech zminénych zemich (a také jinde) se bez
ohledu na pfislusné ustavni Cclanky (neo)faSistické/(neo)nacistické

Ci komunistické strany vyskytovaly Ci vyskytuiji.

Co se tyCe politickych nastroji omezujici antisystémové a extrémni
politické strany, hlavnim takovym nastrojem je opét volebni systém.
V tomto smyslu se osvédcil dvoukolovy vétSinovy systém, nebot’ pfispiva
k umirnénosti politiky® (Sartori 2011: 77-82; srov. Kubat 2013: 51).

8 K umirnéné a centristické politice muze pfispivat také vétSinovy systém alternativniho
hlasovani. Konkrétné by tomu mél napomaoci institut preferenéni vymény. Nazor, Ze preferenéni
vyména sama o sobé povzbuzuje umirnénou politiku, vdak neni rozhodné pfijiman bez vyhrad.
Tvrzeni, ze koncept alternativniho hlasovani nuti strany k umirnéné politice, tak mize byt
pouhou empirickou generalizaci australského pfipadu (Chytilek a kol. 2009: 132).
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Sartori doslova tvrdi, Ze dvoukolovy vétSinovy systém [tJresta
ideologickou politiku a odménuje politiku pragmatickou® (Sartori 2011:
77). Mluvime-li o dvoukolovém vétSinovém systému, mame na mysli jeho
konkrétni upravu, ktera vyzaduje, aby kandidat dosahl v prvnim kole
alespon 50 procent plus jeden hlas. Pokud zadny z kandidata tento limit
nedosahne (v praxi to opravdu neni ¢asté), kona se druhé kolo hlasovani.
Do druhého kola pfitom muize postoupit rizny pocCet kandidatu z kola
prvniho. V této souvislosti se mluvi o mife otevienosti druhého kola,
kterou lze sledovat na kontinuu od tzv. uzavieného kola (soutézi pouze
dva nejlepSi z prvniho kola hlasovani) po oteviené druhé kolo (kdy neni
po prvnim kole hlasovani vyfazen nikdo a pfipadna neucast ve druhém
kole hlasovani vyplyva pouze zrozhodnuti jednotlivych kandidatu)
(Chytilek a kol. 2009: 28).

Sartori (2011: 80-81) v souvislosti s mirou otevienosti druhého kola
hovofi o Ctyfech podtypech dvoukolového vétSinového systému: silny,
spiSe silny, spiSe slaby a slaby dvoukolovy vétSinovy systém. Vychazi
pfitom z toho, Ze ¢im méné kandidati muze projit do druhého kola, tim je
systém silnéjSi. Pokud je tedy druhé kolo uzaviené a soutéZi v ném
pouze dva nejlepSi kandidati z kola prvniho, hovofi Sartori o silném
systému a naopak je-li druhé kolo oteviené a dovoluje postup vSem
stranam, které se zucastnily kola prvniho, jedna se dle Sartoriho o slaby
systém. Francouzsky systém pfi volbach do Narodniho shromazdeéni,
ktery uplatriuje vysoky prah postupu do druhého kola (12,5 %) pfifazuje
Sartori ke spiSe silnému typu dvoukolového hlasovani. Za spiSe slaby typ
povazuje ten, kde se prah postupu do druhého kola pohybuje kolem 5 —
6 %. Na zakladé této klasifikace potom formuluje Sartori Ctyfi pravidla —
vzdy jedno pro kazdou z variant systému. Podivame-Ili se na tato pravidla,
Zjistime, Ze nejvétsi prfedpoklady pro vytvareni umirnéné a pragmatické
politiky ma spiSe silny systém dvoukolového hlasovani (srov. Kubat 2013:

93). ,SpisSe silny systém dvoukolového hlasovani bude sice eliminovat
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antisystémove strany, ale tfetim rozptylenym stranam umozni vyjednat si

cestu k relevantnosti (Sartori 2011: 81).

Na zacCatku této kapitoly jsme uvedli, Ze mezi faktory, které se
nejvyraznéji podileji na fungovani parlamentniho rezimu, Fadime
pfedevSim stranicky systém a povahu samotnych politickych stran.
Otazkou stranického systému jsme se zabyvali vySe. Proto nyni pfejdéme
k otazce politickych stran. V souvislosti s tématem racionalizace
parlamentarismu nas bude zajimat jejich vnitfni zivot, a to konkrétné
otazka stranické discipliny (Kubat 2013:. 41; Sartori 2011: 190).
V politickém systému charakterizovaném stranickou vladou totiz zavisi
vladni stabilita a v jisté mife i stabilita rezimu na soudrznosti parlamentni
vétsiny (Klima 1998: 13).

Politické strany mohou byt vnitfné velmi rGzné usporadany.
Najedné strané Skaly mulazeme nalézt strany disciplinované
a hierarchické, na opacném konci Skaly potom strany, které zadné vnitni
struktury nevytvareji.® Akceschopnosti parlamentniho reZimu prospiva
spiSe vétsi stranicka koncentrace a disciplinovanost. Neni vSak mozné,
aby strany nafizovaly svym poslancim, jak maji hlasovat. Strany mohou
vydavat pro své poslance pouze doporuCeni jak hlasovat, nebot
v modernich zastupitelskych demokraciich existuje volny mandat, coz
znamena, Ze poslanec hlasuje pouze na zakladé svého svédomi

a nemusi tak vzdy hlasovat ve shodé se svou domovskou stranou.™®

° Klasik studia politického stranictvi Maurice Duverger prokazal souvislost mezi
zpusobem vzniku politickych stran (v devatenactém stoleti) a jejich pozdéjSim vnitinim
usporadanim. Politické strany vzniklé mimo parlament byly centralizované;jsi, zatimco politické
strany vzniklé na pudé parlamentu byly méné centralizované. Jinym pfikladem moze byt
pfizpusobovani se politickych stran ménicim se socialnim a politickym okolnostem bé&hem
dvacéatého stoleti a v sou€asnosti. Jinak jsou vnitfné uspofadany kadrové strany, masové
strany, nebo tzv. strany pro vSechny (catch-all) (Kubat 2013: 48).

% poslanec nezodpovida politické strané z vykonu své funkce, realné vSak muze
politicka strana uplatnit vuci individualnimu poslanci, jenZz nedodrzuje stranickou disciplinu,
sankce ovliviiujici vykon mandatu (napf. vylou€eni z poslaneckého klubu, vylou€eni ze strany,
odvolani z vyboru).
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Z hlediska uvah o racionalizaci parlamentniho rezimu jsou zadouci
disciplinované strany. Je ovSem tfeba velmi citlivé zvaZovat tenkou
hranici mezi opravnénym pozadavkem vnitfni demokratiCnosti stran
na jedné strané a nutnosti organizaéniho zajisténi preziti a funkénosti
politickych stran na strané druhé (Kubat 2013: 47). K poruseni rovnovahy
mezi témito dvéma principy doslo i v nasSi historii, konkrétné v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky. Ustavné zakotveny volny mandat byl
v politické praxi soustavné poruSovan. Slouzily k tomu tzv. volebni
reverzy (tj. bianco bez data podepsana prohlaseni o vzdani se mandatu),
které poslanci a senatofi odevzdavali vedenim svych politickych stran,
atim se stavali zcela zavislymi na stranickych vadcich. Volebni reverzy
tak sice napomahaly prfekonavat fatalni roztfisténost ¢eskoslovenského
stranického systému, ale zaroven odsunuly parlament na vedlejSi kolej
a ten byl nahrazen mimoustavnimi politickymi institucemi (Pétka) (Kubat
2013: 47).

Nasim cilem je nastinit takové nastroje, kterymi lze vnitfni zivot
politickych stran aktivné ovlivnit, a to pfi zachovani pozZadavku jejich
vnitini demokrati¢nosti. K takovému politickému nastroji patfi opét volebni
systém. Zde je dulezité si uvédomit, jak probiha vybér stranickych
kandidatl do parlamentu, respektive to, zda ¢len parlamentu muze byt
zvolen sam za sebe, nebo zda jeho zvoleni zavisi zasadnim zpUusobem
na jeho stranické podpofe (Sartori 2011: 193; srov. Klima 1998: 27-28).
Zjednodusené fe€eno, proporcni volebni systém s kandidatnimi listinami,
0 jejichz sloZeni rozhoduji samy politické strany, spiSe vede k vétsi
disciplinovanosti stran, zatimco vétSinovy volebni systém, v némz voli€i
hlasuji nikoli pro stranické kandidatky, ale pro konkrétni osoby kandidatu,

spiSe napomaha individualismu (Kubat 2013: 49).

V pfipadé vyuZzivani proporéniho volebniho systému kandidatnich
listin je si poslanec pfi hlasovani v parlamentu zpravidla vzdy védom

toho, Ze v disledku stranického vybéru kandidatl je jeho znovuzvoleni
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i jeho politicka kariéra pfimo zavisla na strané. Tento motiv, kdy poslanec
je zavisly vice na strané nez na konkrétnich voliich ve volebnim obvodég,
je pfi¢inou toho, Ze stranicka parlamentni skupina (pfipadné parlamentni
vétsina) hlasuje zpravidla jednotné v duchu vyty€ené stranické linie. Tim
se zaroven vytvafi vhodnéjSi podminky pro pfijeti nepopularnich
rozhodnuti v zakonodarném organu, nebot poslanci nejsou pod takovym

tlakem voli€u a mistnich zajmovych skupin (Klima 1998: 28-29).
3.2.1 Jaky zvolit volebni systém?

Nasim cilem vtéto kapitole bylo navrhnout moznosti politické
racionalizace parlamentniho rezimu. Jiz na zaCatku jsme prozradili, ze
budeme vychazet zejména z volebniho systému jako nastroje jak ovlivnit
systém stranicky, ktery pak ve svém dusledku ovliviiuje celkové
fungovani politického systému. Jaky volebni systém tedy doporucujeme?
Jaky volebni systém je ,nejlepSi“? Zde musime odpovédét, Ze neexistuje
zadny univerzalné a vzdy nejlepSi typ volebniho systému, nebot pro
kazdou spoleCnost je vhodny jiny typ volebniho systému. Zalezi

na mnoha faktorech.

V kazdém politickém systému existuje napéti mezi mirou jeho
reprezentativnosti (ve smyslu zastoupeni co nejSirSi Skaly politickych
postoju, nazorlli a zajmi) a mirou jeho akceschopnosti. V politickych
systémech, kde existuje vétSi duraz na prosazeni vile vétSiny nez
na reprezentaci nejruznéjSich mensinovych zajmu, je mozné pozorovat
silngjSi roli vlady a veétsi prostor pro jeji aktivity. Jednobarevné vlady totiz
urCuji vladni politickou linii a politické priority snaze nez vlady koaliCni.
Jinymi slovy, politické systémy s pfevahou prvkl majoritni (konkurenéni)
demokracie maji tendenci k vétSi vladni akceschopnosti nez politické
systémy s pfevazujicimi konsenzualnimi tendencemi (HlouSek — Kopec€ek
2011: 25-26). Podivame-li se na otazku racionalizace parlamentarismu

z tohoto uhlu pohledu, musime souhlasit s Janem Kyselou, ktery tvrdi, Ze:
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,Racionalizovany parlamentarismus neni ni¢im jinym nez pokusem cCelit
vladé zakonodarného sboru, a to tam, kde neni mozna britska cesta
kabinetniho systému ve formatu dvou alternujicich politickych stran*!*

(Kysela 2008a: 36).

Konkrétni upravu volebniho systému ¢i dokonce pfechod ke zcela
jinému volebnimu systému je tedy nezbytné zvaZovat s ohledem
na charakter dané spolecnosti, kdy je tfeba zvazovat tenkou hranici mezi
zachovanim reprezentativnosti na strané jedné a zajiSténim

akceschopnosti rezimu na strané druhé.
4 JAKY JE REZIM V CESKE REPUBLICE?

Nez se dostaneme k realnym navrhim, jak posilit stabilitu
a efektivitu vlad v Ceském prostiedi, musime si vyjasnit nékteré otazky.
Ta prvni se tyka typu demokratického rezimu v Ceské republice. Prestoze
panuje vSeobecna shoda na tom, Ze u nas existuje parlamentni forma
vlady, objevuji se i rizné komentare k tomu, Ze Ceské republika sméfuje
k poloprezidentskému reZimu.? Takovéto Gvahy se navic vyskytuji stale
asté&ji, a to jednak v souvislosti se zavedenim pfimé volby prezidenta®®
a jednak se samotnou osobnosti MiloSe Zemana, ktery bude chtit
pokracovat v historické tradici silného a politicky aktivniho prezidentstvi.

Vzhledem k tomu, Ze nasSim cilem v této praci je navrhnout moznosti

1 Ja bych pak jesté v tomto smyslu doplnila, Ze racionalizace parlamentarismu neni
potfeba ani tam, kde funguje tzv. predominance (jedna pfevladajici politickd strana ¢i pevna
aliance stran, ktera vladne sama, protoZze ma nadpolovi¢ni vétSinu kiesel v parlamentu).

2 Klima, Karel (2005). Vykonna moc v parlamentnim systému CR (aneb nakolik je
forma vlady v CR jesté parlamentni)? In: Hlousek, Vit — Simigek, Vojtéch (eds.), Vykonna moc
v Ustavnim systému Ceské republiky. Mezinarodni politologicky Ustav Masarykovy univerzity:
Brno, s. 37-44.; Kysela, Jan (2006). Ceska republika mezi poloprezidentskym a parlamentnim
rezimem?, Politologicka revue, No. 1, s. 5-28.

'3 Bican, Jaroslav (2013). Jaroslav Bican: Poloprezidentsky systém? Cesky rozhlas 8. 2.
2013, dostupné na: http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/_zpraval/jaroslav-bican-
poloprezidentsky-system--1173090, 16. 3. 2013.; Parlamentni listy (2013). NaSe ustava
umozniuje  poloprezidentsky  rezZim, pfipousti  ustavni  experti, dostupné na:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Nase-ustava-umoznuje-poloprezidentsky-rezim-
pripousti-ustavni-experti-261493, 16. 3. 2013.; Houda, Pfemysl (2013). Pfima volba pooteviela
dvefe poloprezidentskému systému. Ceské pozice 13. 2. 2013, dostupné na:
http://www.ceskapozice.cz/domov/politika/prima-volba-pootevrela-dvere-poloprezidentskemu-
systemu, 16. 3. 2013.


http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/_zprava/jaroslav-bican-poloprezidentsky-system--1173090
http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/_zprava/jaroslav-bican-poloprezidentsky-system--1173090
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modifikace parlamentniho rezimu, které by zlepSily jeho fungovani,
povazujeme za vhodné se u této otazky alespon kratce zastavit
a objasnit, pro¢ vychazime ztoho, ze v Ceské republice mame

parlamentni rezim a nikoli rezim poloprezidentsky.

Abychom mohli navrhnout konkrétni moznosti jak posilit stabilitu
a efektivitu viad v Ceské republice, musime se také podrobné&ji podivat
na to, jak parlamentni rezim v ¢eské praxi funguje a kde konkrétné mame
hledat jeho nejvétsi slabiny. V navaznosti na pfedchozi teoretickou Cast
se soustfedime na sledovani faktoru, které maiji vliv na vznik, podobu
a pusobeni, i zanik jednotlivych viad. Budeme se vénovat podobé
ustavniho systému i politickym faktordm. Na zakladé zjisténého potom
identifikujeme konkrétni negativni prvky, které v Ceském prostredi
napomahaji vzniku nestabilnich a neakceschopnych viad a pokusime se

navrhnout mozné kroky k naprave.

4.1 Parlamentni, nebo poloprezidentsky rezim v Ceské

republice?

Zakladni principy politického usporfadani cCeského statu jsou
zakotveny v Ustavé Ceské republiky a v Listing zakladnich prav a
svobod. Ustava definuje Ceskou republiku jako svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat (Ustavni zakon ¢&. 1/1993: &l. 1, odst. 1)*, kde
lid je zdrojem vesSkeré statni moci a vykonava ji prostfednictvim organu
moci zakonodarné, vykonné a soudni (€l. 2, odst. 1). Politicky systém je
zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych
stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili
jako prostfedek k prosazovani svych zajmu (€l. 5). Moc zakonodarna
nalezi v Ceské republice Parlamentu, ktery je tvofen dvéma komorami,
a to Poslaneckou snémovnou a Senatem (€l. 15). Poslanecka snémovna

ma 200 poslancl, ktefi jsou voleni na dobu ¢ty let podle zasady

% Dale budu jiz odkazovat pouze na jednotlivé &lanky Ustavy Ceské republiky.



30

pomérného zastoupeni. Senat ma 81 clend, ktefi jsou voleni na Sest let
na zakladé zasady vétSinového systému (Cl. 16 a Cl. 18, odst. 1 a 2). Pod
vykonnou moc Ustava Ceské republiky zahrnuje prezidenta jakozto hlavu
statu (Cl. 54, odst. 1) a vladu jakozto vrcholny organ vykonné moci (€. 67,
odst. 1). Pfedsedu vlady jmenuje prezident republiky a na jeho navrh
jmenuje ostatni ¢leny vlady (€l. 68, odst. 2). Vlada jako celek je pak
odpovédna Poslanecké snémovné (€l. 68, odst. 1), ktera ji muze vyslovit
nedivéru (€l. 72, odst. 1). Vlada ma na oplatku pravo uc€astnit se
legislativni €innosti, nebot mize podavat navrhy zakonu (&l. 41, odst. 2)
a ma pravo se ke vSem navrhim zakonu vyjadfit (€l. 44, odst. 1). Pravem
rozpustit Poslaneckou snémovnu disponuje v Ceské republice prezident,
avSak je vtomto vyrazné omezen (Cl. 34, odst. 1) a nemUze tak ucinit

pouze na zakladé vlastniho rozhodnuti.

Na zakladé vySe feéeného mlZeme konstatovat, Ze Ceska
republika spliuje kritéria parlamentniho rezimu, které jsme uvedli
na samotném zacatku prace. Problémem vSak je, Ze toto obecné ustavni
vymezeni nevylu€uje ani poloprezidentskou formu vlady. Musime se
proto o néco blize podivat na to, kdo v Ceské republice disponuje reélnou
vykonnou moci. Vtomto smyslu mizeme konstatovat, Ze prestoze
Ustava Ceské republiky proptijéuje Gfadu prezidenta relativné rozsahlé
premiéra (Vodicka 2011: 315-316). Podivame-li se na kategorii
parlamentniho a poloprezidentského rezimu ofima neoinstitucioalismu,
ktery hranici mezi obéma rezimy stanovuje na zakladé sledovani
skuteCného postaveni prezidenta, Ize fFici, Zze ,[...] v parlamentnich
demokraciich stoji prezident tzv. ,nad politikou’

a v semiprezidencialismech se nachazi spie pfimo ,v politice™ (Sedova
2012: 345). Vtomto smyslu argumentuje na obhajobu parlamentniho
charakteru Ceského rezimu i1 Jan Kysela: ,Neda se fici, ze by

prezidentova vule byla realizovana vladou, nebot obsahem jeho vule je
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pouze moderace ustavniho systému, nikoliv realizace politického

programu® (Kysela 2006: 24).

Nicméné& prezident republiky ma v politickém systému Ceské
republiky zcela mimoradné postaveni, které souvisi s Ceskou ustavni
tradici, jez pfipisuje Ufadu prezidenta vysokou autoritu (spiSe nez moc)
(Kysela 2008b: 235; Vodi¢ka 2011: 315). Zavérem zde uvedu strucné
a pfitom vystizné vyjadfeni Michala Kubata, ktery tvrdi, Ze hlavnim
divodem, pro¢ mazeme Ceskou republiku Fadit mezi parlamentni rezimy
(i po zavedeni institutu pfimé volby prezidenta) je fakt, Ze Cesky prezident
nema realnou vykonnou moc. ,Je tfeba totiz rozliSovat mezi politickym
¢i moralnim vlivem na jedné strané a realnou politickou moci spocivajici
v moznosti vladnout, tj. pfijimat vykonna rozhodnuti, kterym se nékdo

musi podvolit, na strané druhé® (Kubat 2013: 62, kurziva dle originalu).
4.2 (Ne)fungovani ¢eského parlamentniho rezimu

V této kapitole se pokusime identifikovat konkrétni negativni prvky,
které v Ceském prostfedi napomahaji vzniku nestabilnich a/nebo
neakceschopnych vlad, coz se v dusledku odrazi na fungovani celého
Ceského parlamentniho rezimu. Tyto negativni prvky se pokusime
vysledovat na zakladé zkoumani ¢eskych vlad (z hlediska jejich funk&niho
potencialu), tak jak se formovaly od parlamentnich voleb 1992
do souCasnosti. Rok 1992 zde pfitom stanovujeme proto, ze prvni
svobodné volby vroce 1990 byly v mnohém specifické a mély spisSe
plebiscitarni charakter, kdy se ob¢ané prakticky méli vyjadfit, zda jsou pro
zménu rezimu (Novak 2004a: 322). Dobova atmosféra tak vyznamné
prispéla k vytvofeni malo diferencovaného stranického spektra, nebot' se
platformu, ktera by méla Sanci porazit komunistickou stranu (ObcCanské
férum) (Vodi¢ka — Cabada 2011: 152).
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Pfi zkoumani jednotlivych vlad se zaméfime na faktory, které maji
vliv na fungovani ¢eského parlamentniho rezimu jako takového. Bude nas
zajimat proces vzniku, trvani a zanik jednotlivych viad, ale také jejich
podoba z hlediska poctu stran, a v pfipadé koalic (které v eském
prostfedi prevazuiji) jejich ideova vzdalenost. Pfi zkoumani vladnich koalic
budeme vychazet z typologie, ktera bere v potaz dva druhy $tépeni, které
se vzajemné Kfizi: minimalnost/nadmérnost a ideova
propojenost/nespojenost. Obé tfidy koalic se poji s riznymi typy. Pouze
ke tfidé minimalni vitézné koalice (ktera nas bude v Ceském prostiedi
zajimat) Ize pfifadit typ minimailni vitézné ideové propojené a minimalni
vitézné ideové nepropojené koalice (Balik — Havlik 2011: 22-23; Robert
Axelrod cit dle Novak 1997: 186-189). Pfihlédneme-li navic ke kontextu
(zejména pak k podobé stranického systému ale napf. i k personalnim
vztahim jakozto pfekazce k povolebni spolupraci), ve kterém Ceské viady
od roku 1992 vznikaji a pusobi, mize nam to prozradit mnoho

o0 politickém systému a o tom, kde pfesné hledat jeho nejvétsi slabiny.

Cervnové volby do Ceské narodni rady™ vroce 1992 skongily
vitézstvim konzervativni koalice Obc¢anska demokraticka
strana/Kfestanskodemokraticka strana (ODS/KDS). Tato volebni koalice
zvitézila pfiblizné tretinou hlasd. Na druhém misté skoncil s poloviénim
poStem procent tzv. Levy blok, tedy koalice KSCM sjednou dalsi
levicovou marginalni stranou. Pétiprocentni volebni klauzuli dokazalo
prekrodit jesté Sest dalsich stran: CSSD, LSU, KDU-CSL, SPR-RSC,
ODA a HSD-SMS.* Jednani o republikové viadé se rozbé&hla ihned

po volbach a za necely mésic byla prezidentem Vaclavem Havlem

5 Vroce 1992 se nachazime ve statnim utvaru Ceské a Slovenské federativni

republiky, kde vedle dvoukomoroveho federalniho shromazdéni existovaly dva jednokomorové
narodni parlamenty, pfiCemz pro nas je duleZity ten Cesky nazyvany Ceska narodni rada (CNR).
Se vznikem samostatné Ceské republiky se CNR piejmenovala a transformovala na
Poslaneckou snémovnu.

1% Veskeré (giselné) Udaje o vysledcich voleb jsem &erpala z Volebniho serveru CSU,
dostupné na: http://www.volby.cz/, 17. 3. 2013.
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jmenovana prvni vlada Vaclava Klause sloZzena z ODS, ODA, KDU-CSL
a KDS.

Tato vlada disponovala v CNR 105 mandaty, a jak se pozd&ji
ukazalo, byla to po dalSich 18 let nejvyraznéjsi legislativni vétSina. Také
proces vzniku této vlady se ukazal byt ve srovnani s vyvojem v dalSich
letech mimofadné rychly a bezproblémovy. Tato vlada dokonCila své
volebni obdobi bez vétSich problému. VlIadni koalice disponovala
v parlamentu solidni vétSinou a koali¢ni partnefi si byli relativné ideové
i programové blizci. S pfihlédnutim k vy§e zminénému muzeme prvni
Klauslv kabinet oznacit za minimalni vitéznou ideové propojenou koalici
(Havlik 2011: 54).

Volby v roce 1996 potvrdily trend konsolidace stranického systému
a s nim celkovou tendenci ke sniZzovani parlamentnich stran (Cabada
2011: 257). Volebni vysledek ODS se téméf neliSil od vysledku
predchozich parlamentnich voleb. Byvali koalicni partnefi obanskych
demokratd, KDU-CSL i ODA, o né&co posilili. KDS se jesté& v prib&hu
predchoziho volebniho obdobi s ODS sloucila. Na druhém misté za ODS
skongila CSSD, ktera svdj volebni zisk z pfedchozich voleb téméF
zCtyfnasobila. Do parlamentu se dale dostaly dvé antisystémové strany
s nulovym koaliénim potencidlem: KSCM a SPR-RSC. | pfes to, Ze
dosavadni pravicova koalice ziskala vétSi procento voli€skych hlasu nez
v parlamentnich volbach vroce 1992, doSlo ktomu, Zze vroce 1996
disponovala menSim poc¢tem poslaneckych kiesel, nez tomu bylo pravé
po volbach 1992 (Novak 2004a: 321).

NejschudnéjSim FfeSenim za tehdejSiho rozlozeni sil ve Snémovné
bylo vytvofeni vladni koalice ODS, KDU-CSL a ODA. Takto vytvofena
koalice v3ak oproti pfedchozimu obdobi ztratila 6 mandati (pokles ze 105
na 99 mandatd) a tak vznikl menSinovy kabinet tolerovany socialni

demokracii. Jeji vznik byl umoznén tim, Ze poslanci CSSD se neugastnili
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hlasovani o davéfe vladé, ¢imz snizili kvorum nutné pro vysloveni divéry
(Havlik — KopecCek 2008: 190). V ramci procesu utvareni a vzniku nové
vlady si zaslouzi pozornost postoj prezidenta Vaclava Havla, ktery ihned
nejmenoval zadného z pfedstavitell politickych stran pfedsedou viady,
ale ,pouze“ povéfil jednanim o vladé predsedu obCanskych demokratd.
Ke jmenovani Klause predsedou vlady dochazi po zdlouhavych jednanich
se socialni demokracii, ktera si tak mimo jiné vyjednala napf. post
predsedy Poslanecké snémovny (Havlik 2011: 55-56, kurziva dle

originalu).

Pozici druhého Klausova kabinetu vyznamné ovlivnilo jeho
mensinové postaveni. CSSD sice umoznila vznik mensinového kabinetu
pravého stfedu, nicméné k podpofe vladni politiky (ve smyslu policy) se
stavéla znacné kriticky (Havlik 2011: 56). Tato vladni koalice nejenom, ze
méla kvlli svému mensSinovému charakteru problémy s prosazovanim
své politiky, ale musela feSit i spory mezi koalicnimi partnery a navic
spory vramci nejvétsi koaliéni strany.!” To jednoznaéné& omezovalo
stabilitu a efektivitu viadnuti v Ceské republice. Po té, co premiér Vaclav
Klaus podal demisi, byl na fadé prezident Vaclav Havel, ktery politickym
jednanim o vzniku nového kabinetu povéfil pfedsedu KDU-CSL Josefa
Luxe. Za nezmé&néného vyznamného postaveni CSSD ve Snémovné bylo
zfejmé, Ze nova vlada bude opét potfebovat podporu této strany. CSSD
od pocCatku podminovala podporu nové viadé jeji docCasnosti,
t]. neCinénim zadnych strategickych rozhodnuti a vypsanim pfed¢asnych
voleb v &ervnu 1998 (Havlik 2011: 57). Pozadavkum socialnich
demokratd bylo vyslySeno a Ceskou republiku pfivedla k pred&asnym
volbam Ufednicka viada Josefa ToSovského. Tato vlada byla kromé
nestraniki sloZzena z pfedstaviteld KDU-CSL, ODA a US (Havlik —
Kopecek 2008: 190).

Y Uvnitt ODS vznika nazorova platforma, ktera se pozdgji vydéli z ODS jako Unie
svobody.
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Prvni a zatim i posledni pfedéasné volby v historii Ceské republiky
se konaly v Cervnu roku 1998. Jejich konani bylo umoznéno pfijetim
ustavniho zakona o zkraceni volebniho obdobi. Volebnim vitézem se
s vice nez tretinou hlasti stala CSSD, na druhém misté se s méné nez
pétiprocentni ztratou umistila ODS. Nasledovali komunisté, lidovci
a unionisté. ODA kvdli finan&nim problémum ani nekandidovala a strana
SPR-RSC nedokézala prekonat volebni klauzuli. Tato situace z hlediska
rozlozeni sil v Poslanecké snémovné sice opét do urcCité miry nahravala
vzniku koalice pravostfedovych stran, ktera by mohla disponovat 102
hlasy, nicméné dlvody pro¢ takovato koalice nevznikla, jsou zfejmé: US
je sloZzena hlavné ztéch politikt, ktefi vystoupili vroce 1997 z ODS,
a KDU-CSL je strana, ktera odchodem svych politikd z viady zpGsobila
pad Klausova kabinetu (Novak 2004a: 330).

Bezprostfedné po volbach (v situaci nejasné viladni vétsiny) tak
prezident Havel povéfil jednanim o sestaveni vlady predsedu CSSD.
Milo§ Zeman po nelsp&sném vyjednavani s KDU-CSL a US zadal jednat
s ob&anskymi demokraty (Havlik 2011: 59). Vznikla tak menSinova
jednobarevna vlada socialnich demokratd tolerovana ob&anskymi
demokraty. Tyto dvé strany spolu uzavfely dohodu, tzv. opoziéni
smlouvu, kde se mimo jiné domluvily na tom, ze ,[...] budou respektovat
pravo té z téchto stran, ktera zvitézila ve volbach, sestavit viadu Ceské
republiky, a vyjadfi tento respekt neucasti poslancli druhé strany pfi
hlasovani o diivéfe viadé“.'® Obé strany se dale zavazaly, ze ,[...]
v prubéhu volebniho obdobi Poslanecké snémovny zadna z nich

nevyvola hlasovani o nedlvéfe vladé ani nevyuziji ustavnich moznosti

'8 VIada Ceské republiky (1998). Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v
Ceské republice uzaviend mezi Ceskou stranou socialné demokratickou a Obganskou
demokratickou stranou, dostupné na: http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-
minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-zeman/Opozicni-smlouva.pdf, 24. 3. 2013.
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vedoucich k rozpusténi Poslanecké snémovny, a budou-li takové navrhy

predloZeny jinym politickym subjektem, nepodpofi je hlasovanim®*.*

Nicméné ackoli tato vlada dokazala pusobit az do fadnych voleb
v roce 2002 a naplnila tak kritérium stability, s kritériem akceschopnosti
to bylo obtiznéjSi. Podobné jako v pfipadé pfedchozi mensSinové koali¢ni
vladé zde existoval problém pfi prosazovani vladni politiky. V pfipadé
hlasovani o jednotlivych zakonech totiz nebyly vySe jmenované strany
nijak vazany. Nejvyraznéji se tento problém projevil v souvislosti
s prosazovanim zakona o statnim rozpoétu pro rok 2000. Proto CSSD
s ODS uzaviela dodatek k opozi¢ni smlouvé, tzv. toleranéni patent, ktery
zahrnoval nékolik dohod tykajicich se mimo jiné pravé statniho rozpoctu,
ale také konkrétnéjsi informace o zamyslené reformé& volebniho
systému®, ktery by mél ,posilit vyznam vysledkd soutéZe politickych

stran“.?*

Volby v roce 2002 pfinesly mirny pokles voli€skych hlasu jak pro
CSSD, tak pro ODS. Posilili naopak komunisté, ktefi se ziskem témér
19 % hlast dosahli svého doposud nejlepsiho vysledku v historii Ceské
republiky.?? Poslednim subjektem, ktery se vtomto roce dostal
do parlamentu, byla koalice stran KDU-CSL a US-DEU. Povolebni
vyjednavani o podobé nového kabinetu vyrazné determinovala silna
pozice KSCM v Poslanecké snémovné. Ani jedna z parlamentnich stran

totiz nebyla ochotna vytvofit s komunisty vladni koalici (Havlik 2011: 61).

" Tamtéz.

2 viada Ceskeé republiky (2000). Spoleéné prohlaseni delegaci ODS a CSSD ze dne
14. 1. 2000, dostupné na: http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-
vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-zeman/Spolecne-prohlaseni-delegaci-ODS-a-
CSSD. pdf 24. 3. 2013.

Vlada Ceské republiky (1998). Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostredi v
Ceské republice uzaviend mezi Ceskou stranou socialné demokratickou a Obganskou
demokratickou stranou, dostupné na: http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-
minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-zeman/Opozicni-smlouva.pdf, 24. 3. 2013.

Tento uspéch Ize pfiCist také nizké volebni Ulasti (voleb se ucastnilo 58 %
opravnénych volitt), kterd nahrava stranam s disciplinovanymi voligi (KSCM). Poget
komunistickych poslancu tak v porovnani oproti volbam v roce 1998 vzrostl z 24 na 41 poslanci
(Cabada 2011: 259).
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Jiz pred volbami byla navic vypovézena socialnimi demokraty opozicni
smlouva, ¢imz byla prakticky vylou€ena jejich spoluprace s obCanskymi
demokraty na vladni urovni. VylouCena byla i potencialni stfedoprava
vlada ODS, KDU-CSL a US-DEU, nebot nedisponovala potfebnou
vétSinou ve Snémovné. Navic strana US-DEU se jiz v prubéhu minulého
volebniho obdobi pfiklanéla spise ke spolupraci s CSSD. Podobné
po volbach ucinili i kfestansti demokraté (Havlik 2011: 61). Pfedseda
vitézné strany ve volbach Vladimir Spidla, ktery byl prezidentem povéfen
jednanim o sestaveni nové vlady, se tak zaméfil na spolupraci
s predstaviteli KDU-CSL a US-DEU. Asi mésic po volbach skute&né
prezident jmenoval Vladimira Spidlu pfedsedou vlady a o par dni pozdéji
i zbytek vlady. Davéru ziskala Spidlova vlada hlasy vSech 101 koaliénich
poslancu. Vzhledem k ideovym rozdilim mezi ¢leny koalice (zejména
mezi CSSD a US-DEU) je mozno oznadit Spidltv kabinet jako minimalni

vitéznou ideové nepropojenou koalici (Havlik 2011: 63).

Velké programové rozdily a na koali¢ni partnery pomérné velka
ideologicka vzdalenost pfedznamenaly slabou pozici tohoto kabinetu.
Koalice méla kvuli minimalni mife ideové propojenosti a kiechké vétsiné
jednoho hlasu problémy s prosazovanim své politiky (viz vladni navrh
danovych zmén vramci tzv. povodniového bali¢ku) (Havlik 2011: 63).
Nejednotnost vlady se pak projevila i pfi volbé prezidenta v roce 2003,
kdy se ukazalo, Ze MiloSe Zemana nepodpofili nejenom poslanci
koaliénich partnerd KDU-CSL a US-DEU, ale rovn&z &ast poslancii
(a senatortl) zvolenych za CSSD (Cabada 2011: 259). Konec Spidlovy
viady vSak nastal az kvuli velmi slabému vysledku, kterého socialni

demokracie dosahla pfi volbach do Evropského parlamentu.

Jednanim onové viladé byl prezidentem Vaclavem Klausem
povéfen Stanislav Gross, ktery vyjednal obnoveni minimalni vitézné
ideové propojené trojkoalice. AvSak ani tato staronova vlada neméla

dlouhé trvani. Na zalatku roku 2005 vypukla aféra s financovanim
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Grossova bytu a ke kritice ze strany opoziéni ODS se pfipojila rovnéz
koaliéni KDU-CSL a US-DEU, jejichz ministfi zacali podavat demise.
Novym predsedou vlady se stal Jifi Paroubek, ktery sestavil opét ideové

nepropojenou minimailni vitéznou trojkoalici (Havlik 2011: 65).

Volby v roce 2006 pojala éeska spolenost jako duel ODS a CSSD.
V tomto duelu zvitézila ODS, ktera se ziskem vice nez 35 % hlasu
zaznamenala svUj nejlepSi vysledek (Cabada 2011: 261). Na druhém
misté se se ztratou 3 % hlasd umistila CSSD. Na tfetim misté s necelymi
13 % voli€skych hlasu skongili jako jiz tradi€né komunisté. Do Parlamentu
se pak jesté dostali kfestansti demokraté a novée také doposud
mimoparlamentni  Strana  zelenych. Unionisté jiz ve volbach
nekandidovali. Po téchto volbach nastala situace, kdy se vytvofily dva
bloky po 100 mandatech. Na jedné stran& blok ODS, KDU-CSL a SZ
a na strané druhé spojenectvi CSSD a KSCM (Cabada 2011: 261). Pro
tuto situaci se pozdéji vzil termin ,volebni pat®. Mezi volbami, které se
konaly na zaCatku Cervna a vyslovenim duvéry vliadé uplynulo vice nez
sedm mésicl. Neni tfeba zde podrobné rozepisovat jak (komplikované)

jednani probihala.

Jednanim o vzniku vlady byl prezidentem republiky jmenovan
predstavitel vitézné strany ve volbach Mirek Topolanek. Ten pfedstoupil
pfed Poslaneckou snémovnu s zadosti o ddvéru svladou ODS
doplnénou o Sest nestranickych odborniktu (Cabada 2011: 262). Ackoli se
tato jednobarevna mensinova vlada deklarovala jako vlada pfechodna
do konani pred€asnych parlamentnich voleb, davéru ve snémovné ji
to ziskat nepomohlo. Stalo se tak vibec poprvé v historii Ceské republiky
(Havlik 2011: 67). Prezident i pfes to opét jmenoval pfedsedou vilady
Mirka Topolanka a vynechal pfi tom obvyklou zazitou fazi, kdy napfed
nékoho povérfi, aby jednal o sestaveni vliady (Havlik 2011: 68). Tentokrat
dojednal Topolanek koalici spoleén& s KDU-CSL a SZ. Vznik kabinetu,

ktery disponoval rovnyma 100 mandaty, byl umozZnén diky dvéma
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poslanctim?®, ktefi se oddélili od poslaneckého klubu CSSD a neugasti
na hlasovani o duvére vladé snizili kvorum pro vysloveni divéry (Havlik
2011: 69).

Tato kifehka provladni vétSina se vyrazné promitla do fungovani
koalice. KliCové zakony (napf. o statnim rozpoctu) byly schvalovany
pomoci pFebéhlikd, narlstaly spory mezi i uvnitf koali¢nich partneru.
Ze strany opozice se objevilo dokonce pét pokusli o vysloveni nedivéry
vladeé, pficemz paty pokus v bfeznu 2009 se stal vladé osudnym.
Samotny pad Topolankovy vilady uprostfed volebniho obdobi nebyl az tak
prekvapivy. Nezvyklost mu dodal kontext, v némz se pad uskutecnil,
nebot Ceska republika zrovna pfedsedala Evropské unii. Tuto skutednost
zde zmifiuji zejména proto, Zze pad vlady by nemusel mit na obraz Ceské
republiky tak negativni dopad, kdyby se nadpoloviéni vétSina Snémovny,
ktera se byla schopna shodnout v negativnim postoji, méla pfipravenou
pozitivni alternativu v podobé jména nového predsedy viady (Balik 2010:
41).

Bezprostfedné po snémovnim hlasovani se otevielo téma
diskutované jiz od voleb 2006, a sice konani pfedCasnych voleb. Ustava
v tomto sméru patfila k velmi rigidnim a cesta k pfed€asnym volbam byla
kvali tomu prakticky nemozna. ,Tato Uprava parlamentarismu méla vést
k urcité racionalizaci systému nejvysSich statnich organd — méla zabranit
CastéjSimu vypisovani voleb (a vést ke stabilizaci viady). Jeji vysledkem
vSak byla spiSe nez stabilizace vlady nadmérna stabilita témér
nerozpustitelné Poslanecké snémovny a celkové oslabeni vilady
ve prospéch Poslanecké snémovny“ (Vaclav Pavlicek, cit. dle Balik 2010:
42). Na jafe 2009 tedy bylo dohodnuto, Ze probéhnou pfed&asné volby,
c¢ehoz melo byt dosazeno analogicky k roku 1998, kdy byl poprvé vyuzit

jednorazovy volebni zakon, ktery zkratii Snémovné funkéni obdobi

% Jednalo se o poslance Milose Meldaka a Michala Pohanku. V souvislosti s touto
udalosti se za¢ina mluvit o viadé s podporou ,pfebéhlikd®.
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a zaroven byl vytvofen dfednicky kabinet, ktery spravoval zemi
az do konani predCasnych voleb (Balik 2010: 43). Pfi utvafeni nové
Urednické vlady hraly ob& velké strany (ODS a CSSD) daleko
vyznamnéjSi roli, nez tomu bylo pfi ustavovani ToSovského kabinetu.
Naopak omezenéjSi role pfipadla designovanému premiérovi Janu
Fischerovi. Prezident Fischera do funkce jmenoval na zacatku dubna,
ovSem trvalo dalSi mésic, nez byla sestavena samotna vlada (Hlousek —
Kopec€ek 2012: 73 a 76). V Cervnu pifed hlasovanim o davéfe deklaroval
Fischer ve svém projevu v Poslanecké snémovné ufednicky charakter
a striktné omezeny mandat své vlady, kdyz odmitl realizaci jakéhokoli
politického programu a pfihlasil se pouze k politicky neutralni spravé
zemé (HlouSek — Kopec€ek 2012: 78).

Fischerdv kabinet mél podle puvodni dohody skoncit
po pfedCasnych parlamentnich volbach, které se mély konat na podzim
2009. Situaci vSak zkomplikovala ustavni stiznost jednoho
z nezafazenych poslanci® proti zakonu o zkraceni volebniho obdobi.
Ustavni soud stiznosti vyhov&l a jednordzovy zakon prohlasil
za protiustavni. Politické strany na to reagovaly pfijetim obecné zmény
ustavy, ktera by umoznila proces samorozpusténi Poslanecké snémovny,
pokud by se na tom shodly tfi pétiny vSech poslancl (Hlousek — Kopecek
2012: 80). Av8ak pfedseda socialnich demokratl Jifi Paroubek cestu
k pfedCasnym volbam znemoznil, kdyz odvolal svij souhlas
s listopadovym terminem voleb a toto stanovisko prosadil v CSSD, bez

niz nebylo mozné Snémovnu rozpustit (Balik 2010: 64-65).

Odklad voleb k fadnému terminu na konci kvétna 2010 vyznamné
proménil perspektivu Fischerova kabinetu. Vlada konstruovana
na preklenuti nékolika mésicl, ktera neméla mit prostor pro zasadni
rozhodnuti, vliadla téméF rok a &tvrt (Balik 2010: 65). V této nové situaci

navic jiz nebylo mozné tvrdit, Ze Fischerova vlada vladne s podporou

?* Jednalo se o jiz zminéného ,pfebéhlika“ Miloge Melaka.
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stran, které designovaly jednotlivé ¢leny kabinetu. Premiér musel v tomto
obdobi hledat podporu ad hoc napfi¢ snémovnimi frakcemi, ¢imz pfrisla
vlada o politické kryti. Vysledkem byla rezignace vlady na prosazovani
jakékoli vyznamnéjsi agendy a jeji minimalni akceschopnost (Hlousek —
Kopedek 2012: 83). | pres to dovedla tato vliada Ceskou republiku

k fadnym parlamentnim volbam.

Posledni parlamentni volby v roce 2010 znamenaly velky ubytek
hlast jak pro ODS, tak pro CSSD. CSSD sice volby vyhrala, ale oproti
minulému volebnimu vysledku ztratila 10 % hlastu (z 32 % na 22 %).
Podobné druha ODS ztratila oproti minulym volbam dokonce 15 % hlasu
(z 35 % na 20 %). Na tfetim misté tentokrat neskoncili komunisté, ale
nové vznikla strana TOP 09, ktera byla vytvofena skupinou (v Cele
s Miroslavem Kalouskem), ktera se odstépila z KDU-CSL. Na patém
misté se s malou ztratou na komunistickou stranu umistila taktéz nové
vznikla formace VV. Jiz na zaCatku Cervna povéfil prezident jednanim
o nové viadé predsedu ODS Petra NeCase. Diky pomérné zfetelné
provliadni vétSiné v Poslanecké snémovné byl Petr NeCas zanedlouho
oficialn& jmenovan predsedou vlady. Poprvé v historii Ceské republiky se
tak nestal po volbach predsedou vlady predstavitel vitézné politické

strany.

V srpnu ziskala minimalni vitézna ideové propojena koalice ODS,
TOP 09 a VV davéru vSech 118 koaliCnich poslancu. Pravostfedova
vladni koalice sama sebe nazvala ,vladou rozpoctové odpovédnosti®
(Cabada 2011: 265) a s pomerneé velkou snémovni vétSinou a velkou
mirou programové shody méla potencial byt vladou akceschopnou
a stabilni. Nicméné politické skandaly a vazné rozpory mezi koali¢nimi
partnery (zejména s ideologicky nevyhranénou stranou VV) situaci
vyraznym zpusobem proménily. Na jafe 2012 vicepremiérka a prvni
mistopfedsedkyné VV Karolina Peake ukoncCila cClenstvi ve strané

a odeSla z jejiho poslaneckého klubu. Zaroven zaloZila novou politickou
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platformu LIDEM, ktera se stala soucasti vladni koalice misto pivodnich
VV. Na konci dubna 2012 probéhlo na zakladé Zadosti vlady hlasovani
0 (znovu)vysloveni divéry a nova koaliéni formace ziskala 105 hlast.?
Nicméné, kdyz v listopadu 2012 probihalo hlasovani o navrhu tzv.
stabilizacniho baliCku, se kterym vlada spojila svou existenci, proviadni
vétsina se zmensila na 101 hlas(.?> O navrhu na vysloveni nedavéry
hlasovala Poslanecka snémovna v tomto volebnim obdobi celkem pétkrat

(naposled v lednu 2013), zatim vZdy s negativnim vysledkem.?’

4.2.1 Hlavni problémy ve fungovani ceského parlamentniho

rezimu

V Ceské republice se od parlamentnich voleb vroce 1992
do souéasnosti vystfidalo zatim 11 vliad a 9 premiér.?® Jejich Zivotnost
(bez zapodéteni dosud ufadujici Ne€asovy vlady) €ini pouze necelych 23
mésicu, tedy asi polovinu volebniho obdobi. Doposud pouze dvé viady
(Klaus I. a Zeman) dokazaly dokoncit celé volebni obdobi. Dvakrat bylo
volebni obdobi Snémovny ukonfeno pfedCasné, dvakrat se chystaly
pfedCasné parlamentni volby, byt se nakonec uskuteCnily jen jednou
(Hlou$ek — Kopecek 2012: 27).

V pfedchozi ¢asti prace jsme se vénovali Ceskym viadam, tak jak
vznikaly od roku 1992. Z teoretického hlediska méla v obdobi 1992 —
2010 nejvétsi funkéni potencial vliada prvni (Klaus 1.) a vlada soucasna

(Necas). Obé totiz spadaly do typu minimalni vitézné ideové propojené

% Vladu podpofilo spolu s poslanci ODS a TOP 09 také deset nezafazenych poslanci,
Z nichz vétSinu tvofili lidé pravé kolem Karoliny Peake, ktefi o néco pozdéji vstoupili do strany
LIDEM. Pro podporu vlady se navic vyslovili tfi poslanci z VV a jejimu vzniku pomohl jesté jeden
poslanec VV, ktery se nezuc€astnil hlasovani a tim snizil nutné kvorum (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky (2012a). Zadost viddy o vysloveni divéry ze dne 27. 4. 2012,
dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=55793, 30. 3. 2013).

% Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (2012b). Hlasovani o viadnim
navrhu zdkona o zméné dariovych, pojistnych a dalSich zakon( ze dne 7. 11. 2012, dostupné
na: http://www.psp.cz/sqgw/hlasy.sqw?g=56792, 30. 3. 2013.

%" Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (2013). Poslanecka snémovna
neschvalila navrh na vysloveni nedGvéry viadé, dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/cms.sqw?z=4965, 31. 3. 2013.

%8 Viz tabulku v pFiloze.
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koalice, pfiCemz disponovaly vice nez pouhou nadpolovi¢ni hlasovaci
vétsinou v parlamentu. Podminky pro vytvoreni prvniho kabinetu Vaclava
Klause byly velmi pfiznivé. Povolebni situace jednoznaCné nahravala
vytvofeni koalice pravého stfedu. ODS/KDS, KDU-CSL a ODA ziskaly
dohromady asi 40 % voli¢skych hlasu, coz jim po pfepo¢tu na mandaty

prineslo 105 kfesel v parlamentu.

O &tyfi roky pozdé&ji ziskaly ty samé strany?® dokonce o 4 %
voli¢skych hlasu vice, avSak ve Snémovné to pro né znamenalo pouze 99

kresel.*

Tento jev Ize vysvétlit prostfednictvim psychologického plsobeni
volebni klauzule. Vroce 1992 se totiz voliCi s volebnim systémem
a zejména s ucinky volebni klauzule teprve seznamovali a tak hlasovali
I pro subjekty, které ve finale volebni klauzuli nepfekonaly. Velky pocet
propadnutych hlasi ve svém dusledku umirfioval uc&inky velmi
proporéniho volebniho systému, z ¢ehoz profitovaly ty strany, které se
do parlamentu dostaly (Novak 2004a: 322). Tento fakt zde uvadim,
protoZe je dulezité si uvédomit, Ze vlada chlubici se na svou dobu
mimoradnou stabilitou a akceschopnosti, vznikla spiSe navzdory
volebnimu systému nez diky nému. SvédCi o tom situace po volbach

1996.

Za dalSi problém povazuji situaci, ktera se poprvé objevuje jiz
na prelomu let 1997 a 1998 a pozdéji pak v roce 2009. V obou pfipadech
se jednalo o to, Ze u moci byly neakceschopné viady a rozlozeni sil
ve Snémovné prakticky neumoznovalo vytvofeni nové akceschopnéjsi
alternativy. V situaci, kdy se tento negativni rys objevil poprvé, dospéla
politicka reprezentace k feSeni v podobé pfijeti jednorazového ustavniho
zadkona zkracujiciho volebni obdobi Poslanecké snémovny, pficemz
k pfedCasnym volbam méla zemi dovést preklenovaci ufednicka vlada.

Paralelni zpusob feSeni byl navrzen i v situaci po padu Topolankovy

2 KDS se v prabéhu minulého volebniho obdobi sloucila s ODS.
%9 Soudty dle vysledki z volebniho serveru CSU, dostupné na: http://www.volby.cz/, 18.
3.2013.
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druhé viady. PredCasné volby se vSak vtomto pfipadé na zakladé
rozhodnuti Ustavniho soudu nekonaly. Jak jiz jsme zminili vyse, Ustava
vté dobé témérf neumoznovala cestu k prfedCasnym parlamentnim
volbam, nebot’ se snazila zabranit pfilis Castému vypisovani voleb a tim

ke stabilizaci vlady.

V praxi se vSak ukazalo, ze to vede k celkovému oslabeni viady,
ktera sice preziva, ale neni schopna naplfiovat kritérium akceschopnosti.
Ackoli na zakladé této zkuSenosti doslo ke zméné Ustavy Ceské
republiky a doplnéni ¢lanku 35 o institut samorozpusténi Poslanecké
snémovny, podminky jsou stanoveny velmi pfisné (pro rozpusténi
Snémovny se musi vyslovit tfi Ctvrtiny vSech poslancl) a neni tak
pravdépodobné, Ze tohoto institutu bude v praxi vyuzZivano. To se
potvrdilo jiZz po samotném prijeti tohoto institutu, kdyz predseda CSSD Jifi
Paroubek zménil nazor na rozpusténi Snémovny a preklenovaci
ufednické vladé Jana Fischera byl prodlouzen mandat. ,Instalovani
Fischerova kabinetu potvrdilo, Ze ufednicka vlada je politicky vnimana
jako vhodny nastroj k feSeni nefekanych krizovych situaci stranické
politiky“ (HlouSek — Kopecek 2012: 79).

Jak trefné upozoriuji Vit HlouSek s Lubomirem Kopeckem (2012:
10-11), z pohledu bézného obCana by néjaka dalSi ufednicka
Ci polopoliticka mozna nemusela zas tolik vadit. Ukazalo se totiz, Ze tyto
kabinety byly svého Casu popularnéjsi nez jejich politické protéjsky.
Z dlouhodobého hlediska v8ak tato situace neni udrzitelnd. Ceska
republika je parlamentni demokracii, kde vyznamnou roli hraji politické
strany, jez agreguji zajmy voli€u a za urcitych okolnosti maji moznost je
prosazovat v exekutivni roving. Ufednicky &i polopoliticky kabinet vSak
tuto vazbu narusSuje. ,V tomto kontextu nejsou ufednické vlady ani
stabilni, to s ohledem na jejich pfedpokladanou omezenou Zivotnost,

ve smés do pred€asnych voleb, ani akceschopné, s ohledem na externé
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dané limity jejich rozhodovacich kompetenci a velmi omezenou sadu

programovych priorit* (Hlousek — KopecCek 2012: 11).

Po éfe opoziéni smlouvy, jejiz funkéni potencial uz jsme zhodnaotili,
prichazeji volby v roce 2002. Pomérné nizka volebni u€ast v kombinaci
s dalsimi okolnostmi nahrala Uspé&chu KSCM, ktera se mlze
,pochlubit® hlasovaci disciplinou svych voli¢u. V tomto obdobi se naplno
projevuje, jak negativni vliv ma existence relevantni strany s nulovym
koalicnim potencialem na podobu stranického systému a na schopnost
parlamentu vytvaret vétsiny. Podivame-li se na podobu ceského
stranického systému optikou Sartoriho typologie, kterou jsme kratce
predstavili v prvni €asti prace, muzeme konstatovat, Zze Cesky stranicky
systém v obdobi vymezeném od prvni poloviny devadesatych let (v této
dobé dochazi k postupné konsolidaci systému) do roku 2006 je z hlediska
Sartoriho typologie nezaraditelny. Obsahuje totiz prvky jak umirnéného,

tak polarizovaného pluralismu (Strmiska 2006: 89).

Problémem cCeského stranického systému uz neni pfiliSna
fragmentace, ale spiSe pomérné velka ideologicka vzdalenost mezi
relevantnimi stranami, coz ve svém dulsledku snizuje moznost bipolarniho
multipartismu spojeného s alternaci dvou umirnénych alianci (Novak
2004b: 289-290). KSCM, ktera kazdé volby obsadi relevantni &ast
poslaneckych kfesel, ale zaroven se zatim vyznacuje nulovym koali€nim
potencialem, snizuje pravdépodobnost vzniku minimalnich vitéznych
ideologicky propojenych koalic. CSSD jako hlavni strana levice tak
doposud postrada pfirozeného koaliCniho partnera a proto v minulosti

vladla pouze mensinové nebo v ideové nesourodé koalici (2002 — 2006).

Kritérium stability a akceschopnosti neni naplnéno ani po prekonani
volebniho obdobi 2002 — 2006. V obdobi mezi lety 2006 — 2010 se navic
zfetelné projevuji dalSi problémy malo racionalizovaného ¢&eského

parlamentarismu: situace po volbach znama jako ,volebni pat® a s tim
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spojend nekonecna jednani o nové viadé (prodleva mezi volbami
a vyslovenim duvéry vladé trvala vice nez sedm mésicu) a v roce 2009
historicky prvni vydafené hlasovani o vysloveni nedUvéry viadé
(problematické nebylo samotné vysloveni neduvéry viadé, ale to, co se
odehravalo po tom). V souvislosti s témito jevy se objevila nova témata,
jako napf. zavedeni konstruktivniho vyjadfeni neduvéry €i avahy o zméné

poctu poslancu na lichy pocet.

5 MOZNOSTI RACIONALIZACE PARLAMENTNIHO REZIMU
V CESKE REPUBLICE

Vybranym aspektiim fungovani parlamentniho rezimu v Ceské
republice se vénuji politologové a ustavni pravnici jiz od poloviny 90. let.
Shoduji se pfi tom na tom, Ze je tfeba posilit vykonnou moc (respektive
vladu) vaéi parlamentu. Uvahy jak toho docilit se vydavaji dvéma sméry.
Prvni smér se soustfedi vyhradné na ustavné-pravni moznosti posileni
vlady, jako je napfiklad zavedeni institutu konstruktivnino vyjadfreni
neduveéry (napf. Brunclik 2012; Just 2009) ¢&i zavedeni tzv. negativniho
parlamentarismu  (Brunclik 2009). Snahy o zavedeni institutu
konstruktivniho vota nediivéry pfitom projevila uz i viada Ceské republiky.
Ktomu se vSak dostaneme az posléze. Druhy (pocCetné&jsi) smér uvah
zdarazriuje potfebu modifikovat voleni systém do Poslanecké snémovny
tak, aby to napomohlo snaz$imu utvareni vétsin v dolni komore (Caloud
2006: Klima 1999; Klima 2001; Sedo 2010). O néco komplexnéjsi, avsak
velmi struény navod jak posilit stabilitu ¢eského vladnuti nabizeji
ve finalni ¢asti své prace Vit Hlousek s Lubomirem Kopeckem (2012: 97—
107). Doposud jediné dilo, které se komplexné&jSim zplsobem vénuje
fungovani Ceského parlamentniho rezimu a zarovefn nabizi uceleny
,2havod“ jak jej racionalizovat vySlo az v prubéhu psani této prace,
konkrétné na zacatku bfezna 2013 (Kubat 2013).
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5.1 Ustavné-pravni ramec

V ramci ustavné-pravnich moznosti racionalizace parlamentniho je
treba zabyvat se zejména otazkami, které néjak souvisi s procesem
formovani a odvolavani vilady, s ustavnimi kompetencemi vlady,
s postavenim premiéra ve vladé a v rezimu Ci se vztahem mezi viadou
(premiérem) a prezidentem. DulezZita je taktéz otazka moznosti rozpustit
Poslaneckou snémovnu. Zachovejme nyni toto poradi a s ohledem
na identifikované problémy, jez zpusobuji vznik nestabilnich a/nebo
neakceschopnych vlad, se podivejme na to, jak racionalizovat

parlamentni rezim v Ceské republice.

V ramci procesu formovani a nasledného jmenovani viady v Ceské
republice je problematické, Ze Ustava je v tomto ohledu pomé&rné struéna
a vagni. Cely komplexni proces je obsazen v jediném c¢lanku (¢l. 68),
podle kterého pfedsedu vlady jmenuje prezident republiky a na jeho
navrh jmenuje ostatni &leny vlady. Ustava nijak nepopisuje samotny
proces vybé&ru premiéra a nestanovi pro takovy vybér zadné |hity. Ustava
v tomto ponechava volné ruce prezidentovi (Pehe 2004). To, Ze ma
prezident volné ruce pfi vybéru nového premiéra, podle mé z hlediska
racionalizace parlamentniho rezimu problémem neni. Ba naopak, kdyby
napfiklad prezident musel vzdy jmenovat premiérem pfedsedu vitézné
strany ve volbach®, mohlo by dojit k zablokovani situace, kdy vitézna
strana neni schopna utvofit ve Snémovné vétsSinu (takovato situace
nastala po volbach 2010 a proto byl sestavenim nové viady povéren

prfedseda strany, ktera skoncila ve volbach na druhém miste).

Co se naopak na tomto vagnim ustavnim vymezeni jevi jako
problematické, je absence jakychkoli Ihat, které by stanovovaly, do kdy

musi byt proces sestavovani vliady hotov. Jedina Ihdta, ktera je Ustavou

% Takovyto navrh se objevil v dob& opoziéni smlouvy, kdy mél byt prezident povinen
pozadat nejprve predstavitele vitézné strany ve volbach, aby se pokusil o sestaveni viady.
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stanovena zacCne bézet az v okamziku, kdy je nova vlada prezidentem
oficialné jmenovana. Ta ma pak 30 dni na to, aby pfedstoupila pfed
Poslaneckou snémovnu a pozadala ji o vysloveni daveéry (¢l. 68, odst. 3).
,Lze si [tak] teoreticky pfedstavit, Ze padne vlada, prezident ji povéfi
fizenim zemé a pak nékolik mésicl nijak nespécha s hledanim nového
predsedy vlady. Nebo vystfida v procesu skladani viady nékolik politikt

,povéienych sestavenim vlady“ (Pehe 2004).

V ramci procedury vytvareni vlady s ohledem na racionalizaci
parlamentarismu tedy navrhujeme stanovit jasné a ne pfili§ dlouhé Ihuty,
do kdy prezident musi jmenovat nového premiéra. Zkraceni téchto lhat
a zpfesnéni procedur by mélo zabranit dlouhym obdobim bez existence
nové akceschopné viady. Takovato opatfeni totiz vytvafi tlak na politickou
reprezentaci ve Snémovné, aby uvazovala konstruktivné, nebot si je
védoma hrozby rozpusténi dolni komory dle &lanku 35, odstavce 1.%
Michal Kubat (2009: 135-136 a 2013: 81-82) navrhuje jako moznou
inspiraci sou€asnou polskou ustavu (Clanky 154 a 155). DalSi moznosti
jak racionalizovat parlamentni reZim v procesu vzniku nové viady je tzv.
negativni parlamentarismus, ktery nevyZaduje, aby kabinet, ktery se
ujima funkce, zadal dolni komoru o explicitni vysloveni divéry. Toto
opatfeni usnadriuje vytvareni (jednobarevnych) mensinovych viad.
Nicméné v Ceském prostfedi neni takovym problémem vznik
mensinovych vilad, jako jejich nasledna akceschopnost, na kterou vSak

negativni parlamentarismus neni lékem.

Asi nejznaméjSim racionalizaCnim opatfenim je jiz zmifiovany
institut konstruktivniho vota nedlvéry. Snahy o zavedeni tohoto institutu
projevila uz i Ceska republika, konkrétn& v programovém prohlaseni
koali¢ni vlady Petra NeCase. V dubnu 2012 tak vznikl vladni navrh

zakona sméfujici ke zméné &lanku 72 Ustavy Ceské republiky. Tento

% poslaneckou snémovnu moize rozpustit prezident republiky, jestlize Poslanecka

snémovna nevyslovila divéru nové jmenované vlade, jejiz predseda byl prezidentem republiky
jmenovan na navrh pfedsedy Poslanecké snémovny (¢l. 35, odst. 2).
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zamér stanovuje, Zze navrh na vysloveni neduvéry viadé musi byt podan
pisemné nejméné padesati poslanci a musi v ném byt uvedeno jméno
nového premiéra. Snémovna muze projednat navrh na vysloveni
neduvéry nejdfive Ctyficet osm hodin po jeho podani. K pfijeti navrhu je
treba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech poslanci. Nebyl-li navrh
na vysloveni neduvéry vladé pfijat, je hlasovani o navrhu na vysloveni
nedlivéry téze vladé pripustné nejdfive po uplynuti Sesti mésicl. Pred
uplynutim této doby je hlasovani o takovém navrhu pfipustné, jen je-li

podan nejméné osmdesati poslanci.®®

Jednim z kritérii, které jsme v teoretické Casti prace urcili pro
posuzovani miry racionaliza¢niho uc€inku tohoto institutu, byla i otazka,
zda premiér, ktery byl zvolen prostfednictvim konstruktivniho vota
nedlveéry, je povinen s jim sestavenou viadou pfedstoupit pfed parlament
s zadosti o duvéru. Pokud ano, racionaliza¢ni ucinek se snizuje. Vladni
navrh ustavniho zakona princip vysloveni davéry pro nové jmenovanou
vladu zachovava. Dochazi zde tak k dvojimu ovéfovani daveéry, kdy
nejdfive je absolutni vétSinou hlast odhlasovana neduvéra ,staré” viadé
a soucasné je nominovan novy premiér. Pak musi novy premiér sestavit
svou vladu, které k osvédcCeni dlveéry staci souhlas vétSiny pfitomnych

poslancu.

To, Ze nedoSlo ke zméné cClanku 68, ktery stanovuje povinnost
vlady predstoupit pfed Snémovnu s Zadosti o duveéru je kritizovano napf.
politologem Vlastimilem Havlikem (2012) ¢i Michalem Kubatem (2013:
80). Jak vSak upozornuje dalSi, téz jiz nékolikrat citovany politolog Milos
Brunclik (2012: 507), vySe uvedena duplicita je s ohledem na charakter
koncipované vladni odpovédnosti Poslanecké snémovné logicka a nutna.
Ceskd uprava totiz vychazi z kabinetniho modelu exekutivni

odpovédnosti a vySe zminénou duplicitu by bylo mozné odstranit pouze

3 3 VlIadni navrh dstavniho zakona, kterym se méni Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich Ustavnich zakonu. Snémovni tisk 668/0, dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=668&CT1=0#prilohy, 31. 3. 2013.
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za predpokladu rozsahlejsi novely Ustavy a pfiblizeni se premiérskému

systému parlamentarismu.

Vlastimil Havlik (2012) upozorfiuje na to, Ze moznost vzniku viadni
krize podobné té na jare 2009 se tak jen odsouva o jedno jmenovani
a jedno hlasovani dale. V kontextu viadou navrhované novely Ustavy totiz
nemusi byt pro Snémovnu (zejména pokud tim hlavnim cilem je shodit
stavajici vladu) vlibec dulezité, koho navrhne prostifednictvim
konstruktivniho vyjadfeni nedlivéry jako nového pfedsedu vilady. To, Ze
se poslanci dohodli na jménu nového premiéra, je totiz nevaze k tomu,
aby zaroven vyslovili divéru nové navrzené vladé. Nové navrzeny
premiér je tak pouhou loutkou v rukou politickych stran, které ho vybraly,
jen aby mohly svrhnout vladu. Pokud by k této situaci opravdu doslo, je
tato vlada povinna podat demisi do rukou prezidenta. Ten by pak
postupoval v souladu sc¢lankem 68 a probihal by klasicky a
pravdépodobné zdlouhavy proces formovani nové vliady a prodluzovani
vladni krize. Zde by opét alespon z€asti pomohla uprava prezidentskych
pravomoci v procesu sestavovani vlady (jasné a ne pfilis dlouhé Ihaty, do

kdy prezident musi jmenovat nového premiéra).

Jako dalSi feSeni vySe popsané situace se dle mého nazoru nabizi
i moznost v podobé omezeni prezidentskych pravomoci v procesu
sestavovani nové vlady, ktera ma byt utvofena kvuli pouziti
konstruktivniho vota neduvéry. Pokud by byl prezident povinen opétovné
jmenovat opozici navrzeného premiéra, snizila by se pravdépodobnost,
Ze opozice navrhne na nového premiéra kandidata, o kterém
nepfedpoklada, Zze ho nasledné podpofi. Toto opatfeni by bylo vhodné
doplnit taktéz ur€itou ,pohrizkou® rozpusténi Poslanecké snémovny,
v pfipadé, ze se napfiklad ani pfi druhém pokusu po konstruktivnim
vyjadfeni nedlvéry nenajde vétSina potfebna pro vysloveni divéry nové
vladé. O konkrétni upravé tohoto opatfeni, zejména pak o mife diskrece

prezidenta, by musely byt vedeny odborné diskuze, nicméné pokud
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vychazime z predpokladu, Ze v parlamentnich rezimech je vhodné
posilovat moc vykonnou, nikoli vSak hlavu statu, ale vladu, mél by byt
prezident povinen takovouto vladu odvolat (a nemél by mit pouze
moznost tak ucinit). Tento nazor podporuje i fakt, ze v parlamentnim
rezimu by mél prezident plnit roli arbitra jen ve skuteCné krizovych

situacich, nikoli v otazce mocenského souboje mezi viadou a opozici.

Vlastimil Havlik (2012) kritizuje vladni navrh zakona na zavedeni
konstruktivnino vota nedavéry jesté vijednom bodé, ktery souvisi
s moznosti opétovného vyvolani konstruktivniho vyjadieni nedlvéry pote,
co bylo hlasovani o konstruktivnim vyjadfeni nedivéry neuspésné a viada
zustava ve funkci. Chybou vladniho navrhu zakona je dle Havlika to, Ze
neuspésny pokus o konstruktivni vysloveni neduivéry viadé neni dle
navrhované novely sankcionovan moznosti rozpusténi Snémovny. Ackoli
zde totiz existuje omezeni, kdy mize dalSi pokus nasledovat za stejnych
podminek nejdfive za Sest mésicu, stale zde zustava prostor pro sedm
pokusu v pribéhu volebniho obdobi. Sankce v podobé hrozby rozpusténi
Snémovny by méla zamezit iniciativam, které maji jen velmi malou Sanci

na uspéch, & pfimo pokuslim zneuzivat tento instrument k obstrukcim.*

Dalsi moznosti racionalizace souvisi s postavenim premiéra
ve vladé a vrezimu. V Ceském pFipadé se vétSina premiérli nachazi
v pozici prvniho mezi rovnymi, a to zejména kvili sporim s koali¢nimi
partnery Ci kvuli slabé pozici ve své vlastni strané. Ochranit premiéra pfred
slabym postavenim v jeho vlastnim politickém zazemim nelze. Cestou by
vSak mohlo byt kompetenéni posileni premiéra. Michal Kubat opét
navrhuje jako mozZnou inspiraci Polsko, kde je premiér prakticky
samostatnou vykonnou instituci a ma moznost stanovovat politiku viady
a zajistovat jeji vykonavani (Kubat 2013: 83). K racionalizaci by taktéz

napomohla revize jednaciho fadu, ¢imz by mélo byt dosazeno toho, aby

% Obstrukénimu chovani by bylo mozné zabranit upravou jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, a to zejména Upravou posilenim pravomoci predsedajiciho pfi fizené rozpravy a
omezenim délky jednotlivych projevl a také celych rozprav (Kubat 2013: 85).
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se poslanci vice podridili jak vedeni snémovny, tak svym poslaneckym
klubum. Jiz dfive jsme uvedli, ze pozici vlady v rezimu lze posilit napf.
ivramci legislativniho procesu. Konkrétné by pomohlo, napf. kdyby
vladni navrhy zakonl meély pfednost pfed navrhy ze Snémovny (Kubat
2013: 85-86).

Racionalizovat ¢esky parlamentarismus Ize i vhodnym nastavenim
moznosti rozpustit Poslaneckou snémovnu. U nas je rozpoustéci pravo
omezeno pouze na feSeni mimoradnych patovych situaci. Tuto pravomoc
ma ve vdech Ustavou popsanych pfipadech prezident a pouze v pfipadé
samorozpusténi ma rozhodujici slovo samotna Snémovna (Brunclik
2011: 127). Rozpusténi parlamentu je tu chapano jako nastroj pro pfipad,
kdy parlament neplni své hlavni funkce. Jinou variantu pfedstavuje
rozpusténi parlamentu jako mocensky nastroj vykonné moci vadi
parlamentu. Cilem tu primarné neni fesit patovou situaci, ale rozpustit
parlament v pfipadé konfliktu mezi vykonnou a legislativni moci, resp.
mezi vladou a opozici (Brunclik 2011: 111). Pokud by byl v Ceské
republice zaveden institut konstruktivniho vyjadfeni neddvéry, tak jak
jsme uvedli vySe, nebylo by jiz zapotfebi, aby vlada ziskala pravo
iniciovat rozpusténi Snémovny pro pfipad, kdy je ji vyslovena neduvéra.
Jako mozna varianta se vSak jevi moznost rozpusténi Poslanecké
snémovny, jestlize vlada poda demisi a prezident navrhne rozpusténi

Snémovny, ktera s timto navrhem poda souhlas (Brunclik 2011: 131).
5.2 Politicky ramec

V této kapitole se opét vracime k systému politickych stran, nebot
to je jeden z klicovych faktor(, ktery ma vliv na fungovani (parlamentnich)
rezZimd. Cesky stranicky systém fungovani parlamentniho reZimu
nepfispiva. Problém neni ve formatu, tedy v poc€tu stran, ale
v mechanismu, respektive v interakénich vzorcich, které nejsou ustalené

a také vtom, jak vypada povolebni rozlozeni sil ve Snémovné, nebot
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to umoziuje vznik pouze slabym viladnim vétSinam. Limit na utvareni
koali€nich vlad v Ceském prostfedi ma zejména komunisticka strana,
ktera zatim disponuje nulovym koalicnim potencialem a zabira tak misto
pfipadné levicové strané, ktera by mohla spolupracovat se socialni

demokracii.

Pokud pfipustime, ze KSCM, ktera disponuje nulovym koaliénim
potencialem je stranou ideologicky vyhranénou ¢&i  dokonce
antisystémovou, nabizi se feSeni v podobé& zmény proporcniho volebniho
systému na né&jakou formu systému vétSinového. Tento navrh FfeSeni
predstavuje ve své knize Michal Kubat, ktery navrhuje zavedeni
dvoukolového absolutné vétSinového volebniho systému v jeho ,spisSe
silné” podobé, kdy do druhého kola mohou postoupit dva az tfi kandidati
z kola prvniho. Tento systém by mél jednak napomoci utvareni vétsSin
v parlamentu a jednak omezit vliv KSCM ¢&i ji donutit k umirnénosti nebo
ideologické reformé& (Kubat 2013: 92-93). K oslabeni vlivu KSCM a tim
padem k umirnénosti politiky by teoreticky pfispél i systém alternativniho
hlasovani, ktery vede k tomu, Ze vétSinou nevyhrava ten, kdo je nejvic
obliben, ale ten, kdo voli€dm nejméné vadi (Zem’éek 2006: 200).
VétSinovy systém alternativniho hlasovani vSak doposud funguje pouze
v Australii a tvrzeni ze, nuti strany k umirnéné politice, tak muze byt
pouhou empirickou generalizaci australského pfipadu (Chytilek a kol.
2009: 132).%

Pokud pfipustime, 2e KSCM mozna do budoucna svij koaliéni
potencial nabude a bude tak moci na celostatni urovni spolupracovat
s hlavnim levicovym subjektem, ktery pfedstavuje socialni demokracie,
bylo by mozné uvazZovat i o reformé systému pomérného. Cilem by bylo
navrhnout takovou podobu, ktera by napomohla vytvareni veétSin
v parlamentu. To by v8ak pravdépodobné nevyresilo problém ideologické

polarizace stranického systému (Kubat 2013: 89). | pfesto se vSak u této

% Viz pozn. pod &arou &islo 7.
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varianty na chvili zastavme. Souc€asny volebni systém je kompromisnim
feSenim, jez bylo pfijato v dusledku zru$eni nékterych ustanoveni
predchozi opozi&né smluvni Upravy nalezem Ustavniho soudu. To v praxi
znamena, ze Cesky volebni systém neupfednostiuje ani princip
reprezentativnosti, ani princip akceschopnosti a zlstava nékde
na pomezi. ,Velké subjekty jsou bud zastoupeny malo, anebo pfilis,
podobné malé strany nejsou zastoupeny propor¢né ani eliminovany
zcela® (Caloud 2006: 163). Nasim cilem je dosahnout akceschopnosti,
tudiZz navrhujeme upravu systému tak, aby byly posileny jeho vétSinovée

prvky.

Mezi zakladni proménné proporcniho volebniho systému, skrze
které |ze posilit jeho vétSinové ucinky, patfi velikost volebnich obvodd,
volebni formule, uzaviraci klauzule a podet a charakter skrutinii. Uprava
volebniho systému tak, aby zvyhodrovala velké strany, byla navrzena jiz
vroce 2000. Navrhovala mimo jiné rozdéleni zemé na 35 volebnich
obvodl, zménu pfepoctu hlasu na mandaty na modifikovany D Hondtlv
délitel a navy3eni klauzule pro koalice na 10 % u dvou, 15 % u tfi a 20 %
u &tyf a vice stran (Sedo 2010: 239). Kvilli judikatu Ustavniho soudu je
vysledkem volebni systém se 14 volebnimi obvody (pocetné i velikostné
se shoduji s vy$8imi Uzemnimi samospravnymi celky®®), kde se pro
pfepoCet hlasi na mandaty se pouziva nemodifikovana varianta
D Hondtova délitele. Prijata byla pouze tzv. aditivni klauzule, ktera vSak
ma v soucCasnosti na volebni systém spiSe negativni dopady, nebot

demotivuje mensi strany od toho, aby spolupracovaly.

Uvahy o vétSinové upravé proporéniho volebniho systému
do Poslanecké snémovny se objevuji i v sou€asnosti. Toto téma znovu
nastolil nové zvoleny prezident MiloS Zeman, kdyz navstivil jednani

Senatu a predstavil zde navrh na upravu stavajiciho systému vychazejici

% Velikost jednotlivych volebnich obvodii (v tom smyslu, kolik mandatt je pridélovano)
se vSak znacné lisi.
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z navrhu sestaveného v dobé opozi¢ni smlouvy (Bém 2013). Na posileni
vétSinovych prvkd ma vSeobecné nejvétsi vliv velikost volebnich obvodu.
Je znamo, Zze malé obvody nahravaiji spiSe vétSinovym ucinkam, zatimco
velké obvody jsou vyhodné spiSe pro malé strany. Stanoveni jejich
pfesného poctu tak, aby to bylo pfinosné z hlediska snaz§iho utvareni
vétsin ve Snémovné a zaroven to neodporovalo judikatufe Ustavniho
soudu, je velmi sloZité a je to ukol pro volebni inZenyry.>” Uvazovat Ize
o podtu vy$sim neZ souéasnych 14 a hraniéim s &islem 35.% Dalsi
proménnou proporcniho systému je volebni formule. Stavajici podoba
D’'Hondtova délitele byva charakterizovana jako metoda, ktera mirné
zvyhodnuje silné strany. Celkové vSak muzeme povazovat zménu volebni
formule za opatfeni s malym vlivem na vysledky voleb (Lebeda 2004:
236).

Jiny navrh na upravu proporéniho systému se objevil po volbach
v roce 2006. Na rozdil od ptedchazejiciho pokusu ODS a CSSD se nyni
cilem stalo zvySeni proporcionality voleb, ale zaroven mél byt subjekt,
ktery ziska nejvice hlasl, zvyhodnén pfed ostatnimi. Toho mélo byt
dosazeno zavedenim bonusu pro vitéze voleb ve formé vétSinové prémie.
Subjekt s nejvice hlasy mél ziskat urlity podil mandatl nad ramec
pomérné distribuovanych kfesel a tim si usnadnit pozici pfi jednani
o vladé. Tento pokus o zménu volebniho systému vSak nebyl dotaZen
dokonce, nebot po padu Topolankovy vilady se jiz strany k tomuto tématu
nevratily*® (Sedo 2010: 240—241 a 244). Podle mého nazoru to neni pro
Ceskou republiku ztrata, nebot tento systém sice uréi sestavovatele
vlady, ale nemusi produkovat takové vysledky, které by vytvofily pfiznivé
podminky pro samotny proces sestaveni viady a téz nezajistuje funkénost

potencionalniho kabinetu (Kubat 2013: 90). Problematické se mi téz jevi

%" Posledni praci nabizi v reakci na volby 2010 Jakub Sedo (2010: 235-277).
% Otazkou pak zlistava, jak Ustavni soud rozhodne o tom, jak moc musi byt volebni
systém proporéni, aby tak mohl byt dle Ustavy stale nazyvan.
Realizace této zmény byla soudasti koaliéni smlouvy ODS, KDU-CSL a SZ. Pravé pro
SZ a ¢astedné i pro KDU-CSL by byla takovato zména vyhodna.
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pokus o skloubeni dvou vzajemné odporujicich si principu, tedy principu
akceschopnosti a principu reprezentativnosti. Znevyhodnény by tak mohly

byt stfedné velké strany, coz ve vSeobecné roviné nepovazuji za prinos.

Vedle moznosti zavedeni né&jaké podoby veétSinového systému
Ci upravy stavajiciho systému se nabizi jeSté mozZnost zavedeni néjaké
formy smiSeného volebniho systému. Tyto systémy byvaji na jedné
strané povazovany za systémy, umoznujici jak reprezentativni parlament,
tak akceschopnou a konzistentni vladu, na strané druhé se vSak objevuji
nazory, ze spiSe kombinuji nedostatky systému proporcniho
a vétsinového (Mlejnek 2004: 122-123). Proti smiSenym formam muze
navic hovofit jejich slozitost pro voliCe, ktefi systému Casto nerozumi, coz
je mlize odrazovat od ucasti na volbach, popfipadé to demotivuje volice,
ktefi systému rozumi. Psychologicky efekt, ktery by mél tento systém

na Ceské voliCe, je velmi obtizné predvidatelny.

Pozadavkim na snizeni polarizace stranického systému
anausnadnéni vytvafeni vétSinovych vlad v parlamentu nejlépe
odpovida dle mého nazoru dvoukolovy absolutné vétSinovy systém
v podobé, kterou navrhuje Michal Kubat (viz vySe). AvSak vezmeme-li
v potaz i realnou moznost implementace tohoto systému, objevuje se zde
fada prekazek. Nejen Ze najit politickou shodu na prosazeni uplné zmény
volebniho systému by bylo obtizné, ale sou€asné by se pravdépodobné
musel ménit volebni systém do horni komory. Navic dvoukolovy vétSinovy
systém si neumi poradit s vnitfni nestalosti politickych stran, ktera je
v Ceské republice i navzdory pomé&rnému systému pomérné velka (Kubat
2013: 94). Proto v sou€asné dobé navrhujeme spiSe upravu stavajiciho

systému, ktera by méla sméfovat k posileni jeho vétSinovych ucinku.

Tento krok si Ize predstavit i jako soucast dlouhodobého procesu,
kdy na jeho konci by mohlo byt uvaZzovano i o pfipadném zavedeni

zmiriovaného dvoukolového systému absolutni vétsiny. Ceska republika
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totiz ve snaze napliiovat antitotalitni podstatu demokracie neustale Ipi
na proporcnim volebnim systému, ktery ma svou tradici v Prvni republice
a je povazovan za tradici, kterd by méla byt zachovana. Charakter
souCasné Ceské spoleCnosti se vSak od dob Prvni republiky znacné
zmeénil, nejsou zde jiz vyrazné menSiny a spoleChost je pomérné
homogenni. Lze tak uvazovat o postupném pfiklonu smérem
k demokracii majoritn|’4°, ktera ma vétsSi potencial Kk utvareni

akceschopnych a stabilnich vilad.

0K charakteru demokracie v CR nap¥. Kubat (2013: 59—61) a mnoho dal$ich.
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6 ZAVER
Primarnim cilem této prace bylo navrhnout moznosti racionalizace
parlamentniho rezimu v Ceské republice. Abychom tak mohli uginit,
stanovili jsme si jako vedlejSi cil komplexné predstavit koncept
racionalizace parlamentarismu v teorii a upfesnit nékteré nejasnosti
v uzivani tohoto pojmu. Na zakladé komparace jednotlivych definic jsme
dospéli k nazoru, ze nejasné nebo spiSe nepfesné terminologicke
vymezeni pojmu racionalizace parlamentniho rezimu se pravdépodobné
odviji jiz od samotnych rozporl v ramci klasifikace demokratickych
rezimu, kdy nepanuje vSeobecna shoda na tom, zda ma byt vedle rezimu
prezidentského a parlamentniho uznavan jako svébytny typ i rezim
poloprezidentsky. Pokud vSak tento rezim jako svébytny typ uzname, pak
dle mého nazoru musime racionalizovanym parlamentnim rezimem
rozumét pouze ten, kde je posilena pozice vlady (nikoli hlavy statu) vadi
parlamentu. Formulace tykajici se ,francouzského zpUlsobu racionalizace”
parlamentarismu tedy povaZujeme za nepiesné, nebot ackoli se v dobé
vzniku Paté francouzské republiky skute€né mohlo jednat o pokus
modifikovat (racionalizovat) parlamentni rezim, vysledek se od zakladnich
parlamentnich principl odliSoval natolik, Zze dal vzniknout svébytnému

politickému rezimu.

Ustfednim cilem této prace bylo navrzeni racionalizaénich opatieni
pro Cesky parlamentarismus. Tohoto cile jsme dosahli v posledni kapitole
této prace na zakladé analyzy pfedchozich kapitol. Nyni zde shrime nase
poznatky a doporudeni. Ceska republika by méla pFistoupit k reformé
vlastniho parlamentniho reZimu cestou, ktera by posilila pozici viady vugi
parlamentu. Docilit toho lze jak zménou ustavné-pravniho nastaveni
rezimu, tak uUpravou volebniho systému, jakozto hlavniho nastroje

politické racionalizace parlamentarismu.
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Ustavni nastroje racionalizace &eského parlamentarismu by se
mely zaméfit na ochranu vilady pfed parlamentem v podobé pfijeti
institutu konstruktivniho vota nedivéry. Sou€asny vladni navrh zakona
o pfijeti tohoto institutu je sice pozitivnim krokem, bylo by ho vSak tfeba
upfesnit. Zejména by mél byt doplnén a upraven dalSi postup pro pfipad,
Zze novy premiér vzesly z procesu konstruktivniho vota neduvéry neziska
s jim sestavenou vladou duvéru Poslanecké snémovny. My navrhujeme
ke zvazeni moznost omezeni prezidentskych pravomoci, tak aby byl
prezident vtakovéto situaci povinen opétovné jmenovat opozici
navrzeného premiéra. Snizila by se tim pravdépodobnost, Ze opozice
navrhne na nového premiéra kandidata, o kterém nepfedpoklada, Zze ho
nasledné podpofi. Toto opatfeni by bylo vhodné doplnit taktéz urcitou
,pohruzkou“ rozpusténi Poslanecké snémovny, v pfipadé, Ze se napfiklad
ani pfi druhém pokusu po konstruktivnim votu neduvéry nenajde vétSina
potfebna pro vysloveni davéry nové viadé. O konkrétni upravé tohoto
opatfeni, zejména pak o mife diskrece prezidenta, by musely byt vedeny
odborné diskuze, nicméné pokud vychazime =z predpokladu, ze
v parlamentnich rezimech je vhodné posilovat moc vykonnou, nikoli vSak
hlavu statu, ale viadu, mél by byt prezident povinen takovouto viadu

odvolat (a nemél by mit pouze moznost tak ucinit).

Upravena by taktéz méla byt procedura vzniku vlady (mimo situaci
po konstruktivnim vyjadfeni nedldvéry ve vySe zminéné podobé). Zde
navrhujeme stanovit jasné a ne pfili§ dlouhé lhaty, do kdy prezident musi
jmenovat nového premiéra. Zkraceni téchto Ihat a zpfesnéni procedur by
mélo zabranit dlouhym obdobim bez existence nové akceschopné viady.
Takovato opatfeni totiz vytvafi tlak na politickou reprezentaci ve
Snémovné, aby uvazovala konstruktivné, nebot si je védoma hrozby
rozpusténi dolni komory dle ¢lanku 35, odstavce 1. Jako dalS§i moznost
jak racionalizovat parlamentni rezim v procesu vzniku nové vlady je tzv.

negativni parlamentarismus. Toto opatfeni sice usnadnuje vytvareni
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(jednobarevnych) mensinovych vlad, nicméné v Ceském prostifedi neni
takovym problémem samotny vznik mensinovych viad jako jejich
nasledna akceschopnost, na kterou vS$ak negativni parlamentarismus
neni Iékem. Navic souCasny proporCni systém vychazi spiSe

z pfedpokladu vzniku koali¢nich vlad.

Ceska republika by dale méla usilovat o kompetenéni posileni
vlady, napfiklad tim, ze vladni navrhy zakond by mély pfednost pred
navrhy ze Snémovny. Posilena by méla a byt i pozice premiéra ve vladé
a v rezimu. K racionalizaci by taktéz napomohla takova revize jednaciho
fadu Poslanecké snémovny, ktera by docilila toho, aby se poslanci vice

podfridili jak vedeni snémovny, tak svym poslaneckym klubim.

Racionalizovat Cesky parlamentarismus Ize i vhodnym nastavenim
moznosti rozpustit Poslaneckou snémovnu. U nas je rozpoustéci pravo
omezeno pouze na feSeni mimofadnych patovych situaci a nikoli jako
mocensky nastroj v rukou vlady. Tuto pravomoc ma ve vSech Ustavou
popsanych pfipadech prezident a pouze v pfipadé samorozpusténi ma
rozhoduijici slovo samotna Snémovna. Pokud by byl v Ceské republice
zaveden institut konstruktivniho vyjadieni nedlveéry, tak jak jsme uvedIi
vySe, nebylo by jiz zapotfebi, aby vlada ziskala pravo iniciovat rozpusténi
Snémovny pro pfipad, kdy je ji vyslovena nedlvéra. Jako mozna varianta
se v8ak jevi moznost rozpusténi Poslanecké snémovny, jestlize vlada
poda demisi a prezident navrhne rozpusténi Snémovny, ktera s timto

navrhem poda souhlas.

Co se tyCe politické racionalizace Ceského parlamentarismu,
hlavnim nastrojem by zde méla byt reforma volebniho systému.
Navrhujeme upravu stavajiciho proporcniho systému tak, aby byly
posileny jeho vétSinové ucinky. Docilit toho Ize pfedevsim vétSim pocCtem

mensich volebnich obvodu. Ur€eni jejich pfesného poctu je ukolem
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volebnich inZenyrd, nicméné vzhledem k judikatufe Ustavniho soudu® Ize
uvazovat o jejich po€tu v rozmezi vétSim nez je sou€asnych 14 a mensSim
nez 35, coz byl navrhovany pocet volebnich obvodu v dobé opozi¢ni
smlouvy. Uvazovat Ize i upravé volebniho délitele, nicméné opét je tieba

pfihlizet k rozhodnuti Ustavniho soudu.

V dlouhodobé perspektivé by pak bylo mozné uvazovat i o
zavedeni dvoukolového systému absolutni vétSiny v jeho ,spiSe silné®
podobé. Tento systém by totiz napomohl jednak utvareni vétSin
v parlamentu a jednak by podporoval tvorbu umirnéné politiky. Tento krok
podporuje i fakt, Zze charakter sou¢asné Ceské spolecnosti se od dob
Prvni republiky, ktera zavedla pomérny volebni systém, znaéné zménil.
Nejsou zde jiz vyrazné menSiny a spolecnost je pomérné homogenni. Lze
tak uvazovat o postupném priklonu smérem k demokracii majoritni, ktera

ma vétsi potencial k utvareni akceschopnych a stabilnich viad.

1 Jsme si védomi toho, Ze Ustavni soud bral pfi posuzovani proporénosti volebniho
systému v Gvahu i jiné faktory, napf. volebni formuli v podobé modifikovaného D Hondtova
délitele.
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8 RESUME

This Bachelor thesis deals with concept of rationalization of
parliamentary regime. It offers both part about rationalization
parliamentarianism in theory and a practical part which is focused on how
we can rationalize parliamentary regime in the Czech Republic. For that
reason this paper also includes part which values the efficiency of Czech
democratic regime and indicates its biggest problems which cause the
inefficient and/or unstable government cabinets. Under the term of
rationalization of parliamentarianism can be understood all efforts to
strengthen the executive power, or more precisely government (not head
of state). This specification is important because of distinction between
modification of parliamentary regime and transition to semi-presidential
regime. Our primary goal in this paper is to indicate how the Czech
parliamentarianism could be made more efficient. Rationalization of the
Czech parliamentary regime should reflect both constitutional and political
way of rationalization. Structural instruments of rationalization of Czech
parliamentarianism should be aimed at increasing the protection of
cabinet against parliament. We suggest accepting of constructive vote of
no confidence, but not in current form of government proposal. We also
recommend changing a procedure of how a cabinet is established. We
suggest setting the deadlines until president must appoint new Prime
Minister. Another important thing is strengthening the competences of
both cabinet of the Prime Minister and revising the rules of procedure for
the Chamber of Deputies. The main political instrument for rationalizing
parliamentary regime in the Czech Republic should be a reform of
electoral system. We suggest modify the current proportional system so
as to strengthen its majority effects. The modification of current
proportional electoral system should be the first step to incline to majority

model of democracy.



9 PRILOHY

Piehled vlad v Ceské republice v letech 1990 — 2010
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Pfedseda Vznik vlady | Konec Trvani | Stranické Mandaty | Typ viady
vlady vlady (dny) slozeni
Klaus | 2.7.1992 | 2.7.1996 | 1461 | KDU-CSL, ODS 105 MVIP
(KDS), ODA
Klaus Il 2.7.1996 | 2.1.1998 549 | KDU-CSL, ODS, 99 Mensinova
ODA
ToSovsky 2.1.1998 | 23.7.1998 | 202 KDU-CSL, US, Urednicka
ODA
Zeman 23.7.1998 | 12.7.2002 | 1450 CSsD 74 Mensinova
Spidla 12.7.2002 | 4.8.2004 754 CSSD, KDU- 101 MVIN
CSL, US-DEU
Gross 4.8.2004 | 25.4.2005 | 264 CSSD, KDU- 101 MVIN
CSL, US-DEU
Paroubek 25.4.2005 | 4.9.2006 497 CSSD, KDU- 101 MVIN
CSL, US-DEU
Topolanek | 4. 9. 2006 9. 1. 2007 127 OoDS 81 MenSinova
Topolanek Il 9. 1. 2007 8. 5. 2009 850 SZ, KDU-CSL, 100 MensSinova
oDS
Fischer 8.5.2009 | 13.7.2010 | 431 CSSD, ODS, 161 Urednicka
(S2)
Nedas 13. 7. 2010 VV (LIDEM), 118 MVIP
ODS, TOP 09 (105,
101)*

Vysvétlivky: MVIP — minimalni vitézna ideové propojena koalice, MVIN — minimalni vitézna

ideové nepropojena koalice

Zdroj: Havlik, Vlastimil (2011). Ceska republika. In: Balik, Stanislav — Havlik, Vlastimil a kol.,
Koali¢ni viadnuti ve stfedni Evropé (1990-2010). Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy

univerzity: Brno, s. 39-90., vlastni Uprava

2 \/ dobé& vzniku disponovala koalice ODS, TOP 09 a VV duvéru vSech 118 koali¢nich
poslanct. Na jafe 2012 Karolina Peake ukoncila ¢lenstvi ve strané VV a zalozZila novou
politickou platformu LIDEM, ktera se stala soucasti vliadni koalice misto plivodnich VV. Na konci
dubna 2012 probéhlo na zakladé zadosti vlady hlasovani o (znovu)vysloveni duvéry a nova
koali¢ni formace ziskala 105 hlasu. Nicméné kdyz v listopadu 2012 probihalo hlasovani o
navrhu tzv. stabilizaniho bali¢ku, se kterym vilada spojila svou existenci, provladni vétsina se
zmenSila na 101 hlasu.



