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0 Uvod

Demokratické staty lze rozliSovat nékolika zplsoby. Jednim z nich je déleni
demokracii na zakladé odliSnosti forem vlady. Zakladni dichotomie rozdéluje
demokratické rezimy do dvou cistych typU. Jednim z nich je prezidentsky rezim, ktery
Ize povazovat za nejstarsi typ demokratického politického rezimu. PFi vzniku prvniho
prezidentského rezimu nebyla zatim Zadna zkuSenost s dneSni podobou
parlamentarismu nebo jinych dnes rozeznavanych forem vlady (Verney 1998: 39;

Cheibub 2007: 33).

Demokratické rezimy jsou v ramci politické védy ¢astym predmeétem diskuse.
Jednd se o dUllezité téma, protoZe zvolend forma rezimu urcuje nastaveni instituci,
formu vladnuti a celkové fungovani statu. To je dlivodem, proc¢ jsem si toto téma pro
napsani bakalarské prace zvolila. V praci se nebudu vénovat diskusi o vSech

demokratickych rezimech, zaméfim se pouze na rezimy prezidentské.

Debata o prezidentském reZzimu je ovlivnéna zejména novym
institucionalismem. Nejintenzivnéji diskuse probihala (a stale probiha) v souvislosti se
staty Latinské Ameriky. Kjistému oZiveni dosSlo po padu komunismu na pocatku
90. let. Cilem této prace bude zmapovat diskusi o prezidentském rezimu a zjistit
k jakym dospéla vysledkiim. Prace bude vypracovana za pomoci analyzy obsahu
védeckého diskursu v oblasti prezidentskych rezimU. V praci vychazim prevainé
z anglicky publikovanych kniznich zdroja a z ¢lankd odbornych periodik. Prinosny byl
zejména sbornik textl editovany Arendem Lijphartem (1998). Internetové zdroje ve

své praci nevyuzivam.

Prvni kapitola je zamérena na definovani prezidentského rezimu. V prvni ¢asti
kapitoly uvedu nékolik definic od rlznych autorl, ktefi se ne vidy shoduji na
stanoveni jednotlivych kritérii a jejich dllezZitosti pfi definovani. V dalsi ¢asti se
pokusim zjistit, ¢im se prezidencialismus vyznacuje a jaké jsou jeho hlavni

charakteristiky.



Druhd kapitola se vénuje typim prezidentskych rezim( a jejich vyskytu ve
svété. Jedna podkapitola je zamérena na Spojené staty americké, kde prezidentsky
rezim vznikl a dodnes bez potizi funguje. Druha podkapitola je vénovana dalSim

prezidentskym rezimdm a nastini zdkladni rozdilnost od prototypu Spojenych statu.

Ve treti kapitole predstavim kritické pohledy na prezidentsky rezim. Nejvice
prostoru vénuiji kritice Juana J. Linze, ktera je jedna z nejobsahlejsich a nejvlivnéjsich
kritik v oblasti posuzovani prezidentského rezimu. Druha podkapitola bude zamérena
na kritiku Arenda Lijpahrta, ktery na prezidentské rezimy pohlizi kriticky z jiného
hlediska. Vychazim ze zdroji publikovanych pravé témito dvéma autory. Ve tieti
podkapitole predstavim nékolik dalSich kritickych nazord, které jsou zaméreny na
rizné aspekty prezidentského rezimu. Ne vsichni autofi, ktefi kritizuji prezidentsky

rezim, povazuji automaticky rezim parlamentni za lepsi variantu.

Dalsi kapitola se vénuje obrané prezidentského rezimu. Cast nazvu kapitoly
jsem se rozhodla dat do uvozovek, protoze i kdyz autofi vyzdvihuji nékteré prvky
prezidentského rezimu a vyvraci nékteré kritické nazory, netvrdi, Ze prezidencialismus
je nejlepsim rezim ze vsech typl. Nejvétsi ¢ast této kapitoly vychazi z dila Josého A.
Cheibuba. V kapitole je zarazeno také kritické zhodnoceni nazord Juana J. Linze a
nazory dalSich autor(, napfiklad pohled na prezidentsky rezim Matthewa S. Shugarta

a Johna M. Careye.

Patad kapitola kratce predstavuje diskusi o prezidentském rezimu v ¢eském
prostfedi. Zde pracuji s ceskymi zdroji, konkrétné s knihami od Miroslava Novdka a

Michala Kubata.

Posledni kapitola se zabyva vysledky, ke kterym diskuse dospéla. Zde se
zaméfim na nejdllezitéjsi zavéry diskuse a také na podminky, které mohou
prezidentskému reZimu zajistit vétsi pravdépodobnost Uspésného fungovéni a

zachovani demokracie.



1 Co je prezidentsky rezim

Identifikace typu rezimu se mUze v nékterych pripadech zdat obtiznd, protoze
v praxi se nevyskytuji pouze Cisté typy, ale i rGzné kombinace a mezi¢lanky, ohledné
jejichz zarazeni a definovani nepanuje vzdy shoda. Politické rezimy jsou definovany na
zakladé nejraznéjsich kritérii, napfiklad na zakladé vztahu exekutivy s legislativou,
nebo podle okolnosti, za nichz vznika vlada (Lijphart 1998: 2-5). Prezidentsky rezim je
také casto definovan pomoci vymezeni vici parlamentarismu. Prezidentsky rezim je

neparlamentni a naopak (Sartori 2001: 93).

Jednotlivé defini¢ni znaky se od sebe mnohdy liSi v zavislosti na autorovi dané
definice. Mathew S. Shugart a John M. Carey povaZzuji za Cisty prezidentsky rezim ten,
ktery spliuje Ctyri zakladni podminky. Hlava exekutivy, ktera jmenuje a fidi viadu,
musi byt volena ve vSeobecnych volbach (nebo kolegiem volitelG vybranym specidlné
pro tento ucel). Doba vykonu funkce $éfa vlady a volebni obdobi legislativniho organu
jsou pevné stanoveny, pricemz obé slozky moci jsou nezavislé na vysloveni vzajemné
dlvéry. Prezident ma také ustavné danou zdkonoddarnou pravomoc (napfriklad pravo
veta), kterda nema utvaret dalsi slozku zakonodarné moci, ale ddva prezidentovi
moznost pretvaret svlj volebni program do skutecnych politickych vystupl (Shugart —

Carey 1992: 19-20).

Velice dikladny popis rozdild mezi parlamentnimi a prezidentskymi rezimy
zpracoval Douglas V. Verney v jedenacti tvrzenich. V nich se D. Verney vénuje
ustavnimu vyvoji, ve kterém v pripadé prezidencialismu nedoslo ke spojeni vlady a
parlamentu a exekutiva zUstala jednotnd — nedoslo krozdéleni na vladu v Cele
s premiérem a hlavu statu. Dale se vénuje terminim a zplsoblm voleb, vztahim
prezidenta s vlddou a parlamentem, postaveni parlamentu a odpovédnosti
jednotlivych moci. Verney pfipousti, Ze jeho definujici kritéria maji spoustu vyjimek a
bez vyhrad plati pouze na prototypy, ze kterych sva tvrzeni cCerpal. V pfipadé

prezidentského rezimu se jednd o Spojené staty americké (Verney 1998: 32—-47).



Arend Lijphart upozorfiuje na problém existence empirickych vyjimek pfi
uvadéni vétsiho poctu kritérii a nejdfive uvadi pouze dva klicové znaky pro identifikaci
prezidentského rezimu. Prezident je volen na pevné stanovené funkcéni obdobi a
kromé vyjimecného procesu impeachmentu nemuze byt Zddnym zplsobem nucen
legislativou vzdat se svého Uradu. Druhé kritérium se tykd zplsobu volby prezidenta a
stanovuje, Ze musi byt volen ve vSeobecnych volbach a to pfimo nebo
prostiednictvim sboru volitelld. Pozdéji povazoval Lijphart za nutné pfidat treti
zakladni podminku — v prezidentském rezimu existuje pouze jednohlava exekutiva.
Vldda jmenovand prezidentem je sbor pouhych poradcl, ktefi jsou prezidentovi

vsichni pIné podrizeni (Lijphart 2008: 142-143).

Giovanni Sartori definuje prezidentsky rezim stejné jako Arend Lijphart na
zakladé tri kritérii, kterd se tykaji hlavy statu. Prezident musi byt zvolen ve
vselidovych volbach, béhem svého stanoveného volebniho obdobi nemlzie byt
odvoladn parlamentem a Fidi exekutivu, kterou sam jmenuje. Ctvrtou definiéni
podminku uvadénou M. Shugartem a J. Careyem povazuje za samozfejmy obsah
kritéria fizeni vlady, nenamitd vsak nic proti pridani tohoto kritéria k jeho trem
uvedenym. Kritizuje vSak zpusob popsani kritéria jednohlavé exekutivy Lijphartem,
které dle néj stanovuje, Ze prezident sam musi stat v ¢ele jim jmenované vlady. | kdyz
Sartori pripousti, Ze z pravidla v prezidentskych reZimech tomu tak skutecné je,
uprednostiuje formulaci, Ze prezident fidi exekutivu (Sartori 2001: 94-95). Rozdilnost
v definovani prezidentského rezimu Sartorim a Lijphartem vidi Alan Siaroff v odliSném
chdpani prezidenta. Zatimco Sartori nahlizi na prezidenta v prvni fadé jako na hlavu
statu, v Lijphartové definici predstavuje prezident primarné hlavu vlady. Druhym
rozdilem je pohled na vladu. Sartori pojima exekutivu v mnohem SirSim pojeti (Siaroff
2003: 289) a pripousti moznost existence predsedy vlady v pfipadé, Ze je zachovana

hierarchie autority smérem od prezidenta dol( (Sartori 2001: 94).

Pro Josého A. Cheibuba je nejdUlezitéjSim aspektem pfti definovani politického

rezimu mira zavislosti existence exekutivy na podpore legislativni vétSiny. Pokud neni



vldda odpovédnda volenému shromazdéni, jedna se o prezidentsky rezim' (Cheibub

2007: 34-38).

1.1 Shrnuti definic

Jednim z hlavnich rozpoznavacich znak( politickych rezim( je vztah mezi
slozkami moci, zejména pak mezi exekutivou a legislativou. Vykonna i zakonodarna
moc maiji v prezidencialismu svou vlastni ohrani¢enou sféru pidsobnosti, do které si
nemohou vzajemné zasahovat. V prezidentském rezimu neni preziti vlady zavislé na
vysloveni dlvéry ¢i nedlvéry voleného shromazidéni. Prezident neni politicky
odpovédny, podléha vsak ustavni odpovédnosti, kterd je vynutitelnd pomoci
impeachmentu. PrestoZe se prezident zodpovida z pfipadného Ustavniho provinéni
pred shromazdénim, neznamena to, Ze je tomuto organu odpovédny. Odpovédnost je

pouze vUci Ustavnimu zakonu (Verney 1998: 43-44).

Rozdéleni legislativy a exekutivy by podle D. Verneye mélo byt i persondlni.
Prezident ani ¢lenové jeho vlady nesmi byt zdroven zastupci voleného shromazdéni.
Sam Verney vsak uvadi vyjimky ztohoto pravidla (Verney 1998: 43). Nékteré
z prezidentskych rezimd umoznuji poslancim interpelovat ¢leny vlady a v nékterych
zemich s prezidentskym zfizenim je také dovoleno, aby se poslanci stali zaroven ¢leny

vlady (Mainwaring 1990b: 6).

Pfestoze byva separace moci Casto uvddéna jako jeden ze zakladnich
identifikacnich znak( prezidentského rezimu, nepanuje shoda ohledné vysvétleni,
viéem presné separace spocCivd a co konkrétné obnasi. Néktefi autofi vidi v
prezidentském rezimu spiSe sdileni moci oddélenymi institucemi nebo soupereni
instituci o sdilenou moc (Sartori 2001: 97). V prezidentskych systémech se casto
objevuji mechanismy, které mohou predstavovat prekryvani moci. Napfriklad
prezidentské pravo veta je naruseni legislativniho procesu vrcholnym predstavitelem

exekutivy a nutnost ratifikace zahrani¢nich smluv Senatem v USA je naopak vniknuti

! viz pfiloha ¢. 1
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do vyhradni oblasti pudsobnosti vlady. Tyto pravomoci predstavuji kontrolni funkci
nazyvanou checks and ballances, nékdy také systém brzd a protivah, ktery
v podminkach prezidentského rezimu umozniuje kontrolu legislativni moci moci
exekutivni a naopak, aniz by se jedna nebo druhd musela obavat o preziti (Shugart —
Carey 1992: 18-19). Pomoci systému brzd a protivah byva nékdy charakterizovan
prezidentsky rezim ve Spojenych statech americkych. V souvislosti stim Sartori
upozornuje, ze systémem brzd a protivah disponuje kazidy systém, ktery je opravdu
ustavni. Systém vyvaZzovani moci ve Spojenych statech je charakteristicky tim, Ze

funguje na zakladé rozdéleni moci (Sartori 2001: 98).

Separace moci je Casto popisovana jako absence nutnosti podpory vlady ze
strany parlamentu (Cheibub 2007: 26; Sartori 2001: 94; Shugart — Carey 1992: 19-20,
Verney 1998: 43-44). Ztohoto dlvodu je tedy moznd lepsi v definovani
prezidentského rezimu nahradit termin separace moci, a popisovat prezidencialismus
spiSe jako rezim vzajemné nezavislosti moci, ve kterém maji legislativa i exekutiva

svUlj vlastni zdroj legitimity (Stepan — Skach 1993: 3—4).

Vykonna moc je vprezidentskych rezimech jednotnd, neni jako
v parlamentnich rezimech rozdélena mezi vladu v cele s premiérem a hlavu statu.
Prezident je se svymi pravomocemi skutecnym drzitelem vykonné moci a zaroven

zastava funkci symbolické hlavy statu (Verney 1998: 41-42).

Nékteré z definic (Lijphart 2008: 142; Linz 1990: 52; Sartori 2001: 95; Shugart —
Carey 1992: 19; Verney 1998: 41) obsahuji zplsob volby prezidenta jako jedno ze
zakladnich kritérii. Prezident musi byt volen v pfimych volbach nebo pomoci kolegia
volitel (Lijphart 2008: 142; Sartori 2001: 95; Shugart — Carey 1992: 19). Sartori
v souvislosti s kritériem pfimé volby prezidenta mluvi o jakoby pfimé volbé. Do
tohoto druhu voleb zahrnuje vybér prezidenta pomoci sboru voliteld i volbu
parlamentem v dalSich kolech volby v pfipadé, kdy v prvnim primém kole Zadny
z kandidatd neziskal absolutni vétSinu. Upozoriuje vsak, Ze ve vétSiné statl

s takovymto systémem volby $éfa exekutivy je zvykem zvolit kandidata s nejvétSim
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poctem hlasu z predeslého primého kola. Poloprezidentské i nékteré z parlamentnich
rezim( voli stejné jako prezidentské rezimy hlavu statu pomoci pfimych voleb, proto
je nutné pri definovani typu zfizeni brat v dvahu i ostatni kritéria, ne jen pouze
zplsob volby prezidenta (Sartori 2001: 93-95). Nékteré definice uvadéji misto pfimé
volby prezidenta podminku nezavislosti volby exekutivy na legislativé (Cheibub 2007:

37; Mainwaring 1990b: 4).

VlIada nevznikd na zakladé povolebniho vyjednavani, personalni obsazeni
exekutivy je Cisté v rukou prezidenta. Jmenuje a odvolava ministry, ktefi jsou po dobu
v Ufadu prezidentovi podfizeni (Mainwaring 1990b: 4-5; Sartori 2001:94). G. Sartori
pfipousti moznost, Ze i v rdmci prezidentského rezimu muze byt parlament oprdvnén
vyslovit neddvéru jednotlivym ministrim i v pfipadé, kdy tato pravomoc stanovuje, Ze

musi byt dany ministr sesazen (Sartori 2001: 94).

Volby v prezidentskych rezimech podle Juana J. Linze vytvari systém s nulovym
souctem, ve kterém vitéz bere vse. PoraZzeny kandidat nema narok na zadny post ani
status, jako je tomu v parlamentnim reZimu, kde se porazeny mulze stat vidcem
opozice. Vitéz prezidentskych voleb v prezidentském rezimu si sestavuje vladu podle
svého uvazeni, aniz by musel vytvaret koalice nebo jinym zplisobem zahrnovat dalsi

strany (Linz 1994: 14-15).

Verney (1998: 41-42) doporucuje poradani prezidentskych voleb ve stejném
terminu jako volby do parlamentu. Tim se podpofi jednotnost v obou odvétvich moci
a zmirni se riziko zablokovani, kterého se obdva napfiklad i Sartori (2001: 98-102).
Pfestoze v prezidentském reZzimu Spojenych statl se problém souZiti prezidenta a
Kongresu neprojevilo ani v pfipadé, kdy byl prezident republikdan a Kongres byl
vétdinové obsazen demokraty.? Problematika akceschopnosti prezidenta, ktery
nedisponuje vétSinou v parlamentu, se vSak casto projevuje pfi aplikaci

prezidencialismu v dalSich zemich (Sartori 2001: 98-102; Verney 1998: 41-42).

? Nebo také naopak, jako je tomu z poloviny v soucasné dobé, kdy disponuje Republikdnska strana vétsinou ve
Snémovné reprezentantl a prezident Barack Obama je ¢lenem Demokratické strany.
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Prezidentské rezimy jsou charakteristické rigiditou volenych mandatl. Mandat
prezidenta je pevné stanoveny a nelze jej prizplUsobit politickym nebo socidlnim
okolnostem (Linz 1994: 8). Jedinou moznosti predc¢asné ukoncit pusobeni prezidenta
v Uradu, které trva ve vétsiné statu s prezidentskym rezimem v rozmezi od 4 do 8 let
(Sartori 2001: 93), je proces impeachmentu. V pfipadé uplynuti fddné doby trvani
mandatu muizZe byt moznost znovuzvoleni prezidenta. Je ovSsem doporucovano, aby

byl poCet moznosti na znovuzvoleni omezen (Verney 1998: 41).

Rigidita mandatu plati nejen na prezidenta, ale i na parlament. Stejné jako
parlament nemuze z politickych divod( sesadit prezidenta, tak ani prezident nema
pravomoc rozpustit parlament (Verney 1998: 44). Sartori (2001: 97-98) ale pfipousti
mozZnost existence této pravomoci, pricemz by rezim neprechazel v jiny, pokud by
stale platila ostatni kritéria. Obéma slozkam moci je tedy v prezidentském rezimu dan
pevné stanoveny mandat obsazovany v primych volbach, které zajistuji obéma vlastni
zdroj legitimity (Stepan — Skach 1993: 4). Postaveni prezidenta je v prezidentském
rezimu silné nejen diky pridélenym pravomocim, ale také tim, Ze kromé hlavy

exekutivni moci predstavuje i hlavu statu, reprezentanta vSech obcan( (Linz 1994: 6).

2 Typologie a vyskyt prezidentskych rezimu ve svété

Pfestoze se prezidentské reZimy vyskytuji i mimo americky kontinent lze
zjednodusené rozdélit prezidencialismus na severoamericky a jihoamericky. Ackoli
jsou prezidentské rezimy Jizni Ameriky zaloZzené svou strukturou na stejnych
principech jako Spojené staty, v politické praxi se vyskytuji znacné kvalitativni rozdily

(Mainwaring 1990a: 162; Richovd 2002: 75).

Prezidentské rezimy se daji také rozliSovat na zakladé pravomoci prezidenta.
Zatimco v nékterych statech je prezidentova moc znacné omezena, v jinych zemich je
prezidentovi poskytnuto mnoho pravomoci, s nimiz maze pohodIné ovladat politicky

proces a zasahovat do rozhodovani legislativy. DalsSim moznym rozliSovacim znakem
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mezi prezidentskymi rezimy muize byt typ stranického systému, se kterym je dany

rezim svazan (Mainwaring — Shugart 1997a: 463-467).

Problém pfi posuzovani rezimd muize nastat, pokud neni disledné rozliSovano
mezi demokraciemi a autoritarskymi staty. Rozdil mezi prezidentskymi rezimy
v demokratickych a nedemokratickych statech je mnohem vétsi nez meazi
prezidencialismem Spojenych statli a ostatnimi zemémi s prezidentkou formou vlady,
které jsou demokratické. Otdzka posuzovani demokrati¢nosti statl pti analyze
fungovani prezidentského rezimu se tyka zejména Latinské Ameriky. Podminky
fungovani politického systému se v demokraciich zna¢né lisi od nedemokracii a pfi
pokusech stanovit lepsSi variantu demokratického rezimu neni pfiliS smysluplné

zahrnovat autoritarské staty (Mainwaring 1990a: 161-162).

Pokud je cilem néjaké prace dosahnout skutecné platného srovnani
prezidentského rezimu s ostatnim a odhalit jeho slabiny, je nutné se soustfredit pouze
na staty spliujici kritéria demokrati¢nosti. Existuje vice zplsobu, jakymi lze vymezit
demokracii, ale zakladnim pravidlem demokracie je, Ze organy vykonné a
zakonoddrné moci musi byt persondlné obsazovany na zakladé soutézivych voleb,
v nichZ dochazi ke stfidani u moci vice politickych stran. Mnoho nedemokratickych
statl vice ¢i méné uspésné zakryvaji prvky nedemokracie ve svém systému, a
identifikace demokratické zemé proto mulze byt v nékterych pripadech obtizna

(Cheibub 2007: 26-28).

2.2 Spojené staty americké

Pti vytvareni systému Spojenych statl americkych bylo obtizné najit optimalni
reseni, které by bylo pfijatelné a zaroven se hodilo pro nové vznikajici spole¢nost. Na
konci 18. stoleti neexistovaly vhodné pfiklady ani dnes znamé alternativy. Inspirace
pro novy politicky systém vzesla z praci Johna Locka a Charlese de Montesquieu.
PfedevSim od nich byla pfevzata myslenka separace moci, kterd je typicka pro

prezidentsky rezim (Dahl 1998: 57; Verney 1998: 38—39). Zakladatelé se usnesli na
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jednohlavé exekutivé, ale dédiénd monarchie byla nepfipustnd, neodpovidala
postojliim nové vznikajici zemé a bylo jasné, Zze kdyz se Ameri¢ané zbavili nadvlady
jednoho krdle, nepfijmou ihned dalSiho. Ustanoveni vselidové voleného prezidenta
bylo povazovano za riskantni krok, ale volba exekutivy parlamentem nepfichazela pro
zakladatele v uvahu. Parlamentni rezim ve Velké Britanii zatim nemél svou soucasnou
podobu a Americané vidéli v premiérovi jen zastupce krale i presto, zZe

parlamentarismus v Britanii prochdzel proménou (Dahl 1998: 57-62).

Prezident je volen spole¢né s viceprezidentem prostiednictvim sboru voliteld.?
ProtoZe jsou Spojené staty americké chapany jako prototyp prezidentského rezimu,
byvd mnoho definic svymi autory pfizptisobeno tak, aby nevylucovaly zpusob volby
amerického prezidenta. Jedna se napfiklad o definice M. Shugarta a J. Careye (1992:
19-20), A. Lijpharta (2008: 142-143) a G. Sartoriho (2001: 95), ktery nazyva zpusob

volby prezidenta v USA , jakoby pfimou“ volbou.

Existuje zde separace moci, coz znamend, Ze exekutiva je nezavisld na
vysloveni davéry v Kongresu a jeji vnitini zalezZitosti jsou v rukou prezidenta. Princip,
ktery zajistuje rovnovahu mezi slozkami moci amerického systému je nazyvan checks
and ballances. Prezident USA disponuje silnym pravem veta vUéi jiz prijatym
zakonam, které sice mUze byt prehlasovano, je k tomu vsak potieba dvoutietinova
vétSina v obou komorach Kongresu. Dale ma prezident prdvo zasahovat pfimo do
legislativniho procesu jen pri predkladani rozpoctu. Své zaméry muze prezident
prosazovat pomoci zprdvy o stavu unie a také predlozenim navrhu zakona

prostfednictvim nékterého ze ¢lent Kongresu (Hlousek — Kopecéek — Sedo 2011: 88—

89).

Stejné jako ma prezident pravomoc na usmérnéni svévole Kongresu, tak i
parlament disponuje kontrolni pravomoci vici exekutivé. Jmenovani ministr( je plné

v kompetenci prezidenta, nominace vSak musi byt schvaleny Senatem. Po schvaleni

* Voliti vybiraji skupinu volitell, ktefi se zavazali odevzdat hlas pro jednoho z kandidatd. Pocet volitell za kazdy
stat se odviji od poctu zastupcl v Sendtu a Snémovné reprezentantd. 3 volitele ma také Kolumbijsky okres
(Janda — Berry — Goldman — Huff 1998: 184-185).
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horni komorou parlamentu jsou ministfi plné odpovédni prezidentovi, ktery
rozhoduje o pfipadném odvolani. V pfipadé zdvainého zlo¢inu nebo protiustavniho
provinéni ma parlament pravomoc prezidenta zaZzalovat a zahdjit proces
impeachmentu, v némz mize byt prezident zbaven funkce (Hlou$ek — Kopecek — Sedo

2011: 89).

Jako jedno zvelkych nebezpeli prezidentského rezimu se jevi moznost
zablokovani systému, kdyZ je prezident z jiné strany, neZ je vétSina v Kongresu. Ve
Spojenych statech situace opozi¢ni vétsiny vici prezidentovi nastala jiz nékolikrat* a
k zablokovani nedoslo. To je zplisobeno nékolika faktory, z nichz nejdllezitéjsi je
podoba stranického systému. Politické strany jsou ve Spojenych statech slabé a
nedisciplinované, zvoleni kongresmani se pfi hlasovani rozhoduji tak, aby uspokojili
volice ve svém obvodu, nikoli podle své stranické pfislusnosti. Rozhodovani
v Kongresu je slozity proces, pfi kterém se vytvareji nejraznéjsi ad hoc spojenectvi
nebo se pfi pfijimani nepopularnich opatreni uplatiuje kolektivni vina (Sartori 2001:
97-102). Slaba stranickd disciplina ve Spojenych statech brani nejen zablokovani
systému, ale také zabranuje prespfiliSnému rdstu moci prezidenta. V praxi se c¢asto
stava, Ze ¢ast zakonodarcl z prezidentovy strany hlasuje proti prezidentovi. Prezident
se tedy ani v pfipadé, kdy ma v parlamentu vétsSinu nem{ze spoléhat na bezmeznou

stranickou loajalitu (Hloudek — Kopecek — Sedo 2011: 91).

2.2 Dalsi prezidentské rezimy

Nejvice prezidentskych rezim( se nachdzi v Latinské Americe. Historicka
zkusenost stimto typem zfizeni vSak neni dobra, mnoho statl se potykalo
s nestabilitou nebo s neschopnosti zachovat demokracii. Ztohoto dlvodu se
nejCastéji diskutuje o slabosti a nestabilité prezidentskych rezim0 prdvé ve spojitosti
s latinskoamerickymi staty (Sartori 2001: 103—104). Na pocatku 19. stoleti probihala

pfi ziskdvani nezdvislosti statd v Latinské Americe obdobnd diskuse o podobé

4 Napfiklad v obdobi 1955-1961 za vlady Dwighta Eisenhowera, 1969-1977 za vlady Richarda Nixona a nebo
také 1995-1999 za vlady Billa Clintona (Heideking 1999: 545).
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budoucich Ustav jako v pfipadé Spojenych statl americkych. Zatimco myslenka
dédicné monarchie nepatfila k populdarnim, vzor USA se zddl byt vhodnym modelem
pro nasledovani. Simon Bolivar’ ale doporucoval spise britsky parlamentarismus,
v némz by byl monarcha nahrazen prezidentem, protoze si nemyslel, ze by specifické
institucionalni nastaveni prezidentského rezimu Spojenych statd bylo napodobitelné.
Ustavy zavadéjici prezidentsky rezim byly schvdleny i vzemich mimo americky

kontinent®, kde se projevil vliv Spojenych stat(i (Kouba 2010: 124-125).

Jihoamerické prezidentské rezimy jsou v mnohém odliSné od prototypu
Spojenych statd americkych. Od ziskdni nezavislosti proslo mnoho statll na
jihoamerickém kontinentu demokratickymi kolapsy, prezidentské ustavy ale zUstaly
zachovany (Mainwaring 1990a: 163-164). Podle Douglase Verneye by bylo chybou
omezovat se ve vysvétlovani selhani mnoha rezimu v Jizni Americe pouze na politické

faktory (Verney 1998: 46).

Jednim z moinych dlvodd neefektivnosti nebo dokonce nefunkénosti
prezidentskych rezim( je spojeni s nevyhovujicim typem stranického systému. DalSim
z ddvodu kvalitativni odliSnosti rezim( USA a Latinské Ameriky je pridéleni rozdilného
rozsahu prezidentskych pravomoci. V pripadé, kdy je exekutivé pridéleno pfilis malo
pravomoci, nemohou prezidenti Uucinné prosazovat své politické cile a mohou byt
frustrovani. Pfi priliSném posileni pozice prezidenta naopak mize dochazet k prevaze

exekutivy nad legislativou nebo ke zneuzivani moci (Sartori 2001: 104-105).

3 Kritika prezidentského rezimu

Prezidentské rezimy jsou kritizovany mnoha autory z nejriznéjSich dtvodd.
Nejcastéji se kritika tyka fungovani reziml a schopnosti zachovat demokracii. Nékteri

autofi (Lijpahrt 2008; Linz 1990; Linz 1994; Stepan — Skach 1993) se v ndvaznosti na

> Vojensky velitel a politik, jeden z hlavnich predstavitell boje latinskoamerickych statd za nezavislost (Aguirre
2007).
e Napfiklad Filipinska republika (Rostilek 2009: 138).
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své kritické pohledy na prezidentské rezimy priklanéji k parlamentarismu, ktery podle

nich predstavuje lepsi formu vlady.

3. 1 Kritika Juana J. Linze

Juan José Linz patfi k nejvétsim kritikiim prezidentského rezimu a je autorem
jedné z nejkomplexnéjSich analyz zabyvajicich se slabinami tohoto typu politického
usporadani. Podle jeho ndazoru je mnohem tézsi udrzet stabilni demokracii
v prezidentském reZimu neZ v parlamentnim (Linz 1990; Linz 1994). Parlamentni
rezimy jsou mnohem lepsi variantou zachovani stabilni demokracie zejména pro staty
s multipartismem a s politicky heterogenni spole¢nosti (Linz 1990: 52). Ve své praci
uvadi, Ze nejvice problém0( v prezidentskych rezimech plyne ze dvou zdkladnich
znakl, kterymi jsou dualni demokratickd legitimita a pevné stanovené mandaty

prezidenta a legislativy (Linz 1994: 6).

Stejné jako prezident si mohou demokratickou legitimitu v prezidentském
rezimu ndrokovat i zvoleni zdkonodarci v parlamentu, ktefi se mohou nachdazet
v opozici vuci prezidentovi. Vzhledem ktomu, Ze obé slozZky moci maji stejné
opravnéni mluvit a jednat jménem svych volic¢l, je zde velkd moZnost rozpoutani
konfliktu, zejména kdyz jsou politické strany v parlamentu ideologicky vyhranéné a
disciplinované. Pfi neexistenci demokratickych mechanismd pro fesSeni spord
prezidenta a parlamentu byla proto v minulosti tak ¢asto hrozba zdsahu ze strany
armady. Podle Linze jsou jedinou vyjimkou, které se problematiku dudlni legitimity
podafilo prekonat, Spojené staty americké s jedine¢nym stranickym systémem (Linz
1990: 53). Problematika legitimity se stupriuje v rozvojovych zemich svelkou
regionalni nerovnosti. V takovychto statech je velmi pravdépodobné, Ze se nazorové
slozeni parlamentu bude liSit od postojl stoupencl prezidenta. V jednotlivych
oblastech jsou do zdkonodarného sboru voleni lokalni osobnosti a pro prezidenta se
stdvd mnohem sloZitéjsi prosazovat sv(j vlastni program. Muze se také stat, Zze bude

prezident reprezentantem méné rozvinutych oblasti, ¢imZz se ale problém nefesi,
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protoZe opozici se stavaji rozvinutéjsi uzemi. | kdyZ je opozice v mensiné, mlze se
v takovychto zemich z institucionalniho konfliktu mezi prezidentem a parlamentem

stat zavazny spolecensky konflikt (Linz 1994: 7-8).

Druhou charakteristikou prezidentského rezimu, se kterou jsou spojena mozna
rizika, je fixné stanoveny prezidentsky mandat. V praxi si mohou nékteré
socioekonomické nebo politické okolnosti vyZzadovat kontinuitu polického procesu,
coz prezidentsky rezim neumoznuje. Nejen politické rozhodovani prezidenta, ale i
jedndani ostatnich aktérd je ovliviovano délkou funkéniho obdobi a rozbito na
ohrani¢ené obdobi prezidentského mandatu. Kromé toho je prezidenta v praxi,

kromé vyjimecnych situaci, mezi volbami nemozné vyménit (Linz 1994: 8).

Zdanlivou prednosti prezidentského rezimu je stabilita vlad a predvidatelnost
plynouci zrigidity reZimu. Zatimco v parlamentnich rezimech mohou byt vlady
prestavovany nebo dokonce tvoreny Uplné nové, v prezidencialismu existuje jistota
vlady. V praxi ovSsem vstupuji do politiky nepredvidatelné udalosti, jako napriklad
vazné pochybeni ze strany prezidenta, neschopnost zvladat neocekavané situace
nebo prezidentova smrt. Pfi ztraté verejné podpory v parlamentnim usporadani ma
premiér moznost pozadat o vysloveni davéry, nebo mize byt rozpustén parlament a
vyhlaseny nové volby. Premiér mulze byt snadno vyménén, aniz by to nutné
znamenalo krizi systému (Linz 1990: 55; Linz 1994: 9). Naproti tomu vyména
prezidenta v prezidentském rezimu je mnohem sloZitéjSim procesem. Existuji
opatreni jako napriklad impeachment, ktery je ale mnohem casové naro¢néjsi a jeho
vysledky jsou daleko vice nejisté v porovnani svyslovenim ned(véry
v parlamentarismu (Linz 1990: 64-65). Pokud se prezident neprovini vic¢i Ustavé a
nelze tudiz uplatnit impeachment, nejsou kdispozici Zaddné demokratické
mechanismy, které by donutily prezidenta odstoupit z Ufadu. Podle Linze se vzhledem
k psychologii politik(l nelze spoléhat, Ze by prezidenta k odstoupeni donutil jen pouhy

vnitrostranicky natlak nebo nesouhlas verejného minéni (Linz 1994:10).
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Prezidentské ustavy v pfipadé smrti nebo neschopnosti prezidenta naddle
vykondvat svlij urad stanovuji okamzité nastupnictvi. Ve Spojenych statech toto
ustanoveni funguje dobre, ale v dalSich prezidentskych zemich muize pUsobit
komplikace, zejména pokud Ustava umoznuje, aby se viceprezidentem stal opozicni
politik, jako tomu bylo v USA pred schvalenim dvanactého dodatku. V nékterych
pfipadech se mizZe dokonce do Cela statu dostat nékdo, kdo by funkce prezidenta za

normalnich okolnosti demokratickymi volbami nikdy nedosahl (Linz 1990: 54, 65).

V prezidentskych rezimech ziskavaji prezidenti silnou legitimitu ve
vseobecnych volbach. Problém vidi Linz v pfipadech, kdy je prezident zvolen relativné
malym procentem voli¢a. Pokud z takového vysledku vzejde premiér v parlamentnim
rezimu, je nucen ke koalici nebo mensinové vladé, ktera ma ale mnohem mensi
legitimitu. Prezident si jako Séf exekutivy v prezidentském rezimu oproti tomu
narokuje plnou legitimitu posilovanou tim, Ze zastava i funkci hlavy statu
reprezentujici vSechny obc¢any bez ohledu na to, jak velkou ma skute¢nou podporu

(Linz 1990: 53).

Prezidentsky reZzim je z Linzova pohledu problematicky i ve zpUsobu politické
soutéze. Forma vybéru exekutivy a jeji nadsledné fungovani zplsobuiji, Ze porazeni ve
volbach nehraji v systému Zadnou roli a ¢asto opoustéji politickou scénu. Nékdy se
porazeni kandidati znovu pokouseji o prezidentsky post v dalSich volbach, ale béhem
trvani prohraného funkéniho obdobi nemaji moZnost politické rozhodovani
ovliviiovat. Volby v prezidentském rezimu vidi Linz jako hru s nulovym souctem.
| v parlamentnim reZimu muZe nastat situace, kdy je parlament vétSinové ovladéan
jednou stranou. Podle Linze je ale mnohem ¢astéjsi varianta, kdy jsou vitézové voleb

nuceni ke spolupraci a vytvareni koalic (Linz 1990: 55-58; Linz 1994: 14-15).

Pokud neni vzemi s prezidentskym reZimem moZnost znovuzvoleni, neni
prezident nikomu politicky odpovédny. V parlamentnim reZzimu je premiér se svou
vladou neustdle napojen na parlament, Celi hrozbé vysloveni nedlvéry a zakonodarci

v parlamentu se musi zodpovidat svym voli¢im. V prezidentském reZzimu se politicka
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strana mnohem snaze distancuje od pripadné neluspésného prezidenta a snaze tak
prekona nesouhlas voli¢l. Ani pokud je v zemi mozZnost znovuzvoleni, neni prezident
odpovédny jako premiér v parlamentnim rezimu. Zejména, kdyzZ je parlament ovladan
opozici, mlGze prezident presouvat vinu a neschopnost prosadit svlj program

na zakonodarce a od své odpovédnosti se oprostit (Linz 199:12-14).

V porovnani s parlamentnimi rezimy se mize zdat, Ze prezidencialismus nabizi
volicm mnohem vétsi jistotu, koho skutecné voli. Jednd se ale opét jen o zdanlivou
prednost. Ve skutecnosti je mnohem obtiznéjsi odhadnout v prezidentském rezimu,
kdo opravdu kandidati jsou. Casto nejsou s prezidentskymi kandidaty predchozi
zkusenosti na vedoucim postu a jejich prezentace v kampani muZe byt jen obraz
vytvoreny poradci. Linz tvrdi, Ze v parlamentnim rezimu védi voli¢ci mnohem lépe,
koho voli, protoze viidcovstvi politickych stran se vytvari dlouhou dobu a s moznymi
premiéry jsou predchozi zkusenosti at jiz jako s predsedy stran nebo jako
s predstaviteli opozice. Je predvidatelné, kdo usedne do budouci vlady a jaké budou
vytvoreny koalice (Linz 1994: 10-12). | pres nékdy znacnou personalizaci
v parlamentnich rezimech politici zastupuji pordd hlavné své strany, kdezto
v prezidencialismu hrozi, Ze se na prezidentsky post kvUli frustraci volicl nebo
antistranickym naladdm ve spole¢nosti dostane i Uplny amatér nebo outsider bez

stranické zakladny (Linz 1994: 26-27).

3.2 Kritika Arenda Lijpharta

Z jiného pohledu nez Juan J. Linz kritizuje prezidentské rezimy Arend Lijphart.
S nedostatky prezidencialismu, jak je uvadi Linz (1990, 1994), plné souhlasi, ale sam
se zaméfuje na sklony prezidentskych rezim( k vétSinovému stylu demokracie
(Lijphart 2008: 141). Kritika prezidentského rezimu Arenda Lijpharta je znacné
ovlivnéna jeho presvédcenim o spravnosti konsensualniho stylu politiky. Odmitd

pfipustit, Ze majoritni styl demokracie by mohl byt dobry a tudiZ jsou automaticky
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kvalitativné nadrazeny typy rezimU podporujici konsensudlni demokracii nad témi,

které inklinuji k majoritni demokracii.

Ve svém drivéjSim dile Lijphart uvadi, Ze ackoliv parlamentni rezimy nabizeji
lepsi institucionalni ramec pro konsensudlni demokracii, ani prezidentsky rezim
automaticky neznamena majoritni demokracii. V prezidentskych rezimech pfispiva ke
konsensu existence oddélenych moci zajistujici rovnovahu. Pozdéji ale svij nazor vici
prezidentskému rezimu reviduje a oznacuje tento typ reZzimu za nepratelsky vici

konsensualni demokracii (Lijphart 2008: 145-146).

Za chybu povaZuje, Ze se zaméfil pouze na jeden z rozliSovacich znak
majoritni a konsensudlni demokracie, a to na rovnovahu mezi exekutivou a
legislativou. Ve vsech ostatnich rozliSovacich znacich odpovida prezidentsky rezim
vétsSinové demokracii. Prvni znak se tyka rozsahu koncentrace vykonné moci.
V prezidentskych reZimech byva koncentrace na nejvy$si moiné urovni. To je
zpUsobeno tim, Ze se vykonna moc nesoustredi v jedné strané, ale pouze v jedné
osobé a také stylem politické soutéze, kterd zplsobuje, Ze vitézové prezidentskych
voleb ziskdvaji celou vykonnou moc (Lijphart 2008: 146-147). Lijphart se kritikou
tohoto znaku prezidentského rezimu shoduje s Linzovym principem ,vitéz bere vse”
(Linz 1990: 56; Linz 1994: 14-15). Koncentrace moci a disproporcionalita
prezidentského rezimu muazZe byt podporena i pfilis dlouhym prezidentskym
mandatem. Rigidita prezidentského mandatu, ale podle Lijpharta na miru konsensu

v politice nema vliv (Lijphart 2008: 149).

DalSim znakem ukazujicim, Ze prezidentské rezimy inklinuji k majoritni
demokracii, je podle Lijpharta tendence smérovat k bipartijnimu stranickému
systému sméné disciplinovanymi stranami. Sance dosdhnout prezidentského
mandatu maji jen velké politické strany a mensi strany nemaji $anci na zastoupeni
v exekutivé. V multipartijnich systémech existuje vice Stépicich linii, jsou zastoupené
politické i jiné mensiny, které jsou v prezidentském rezimu vytlacovany z politického
boje o exekutivu. Nedisciplinovanost politickych stran plsobi ovsem na konsensudlni
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demokracii v prezidencialismu ptiznivé. Pokud je v zemi s prezidentskym reZzimem
stranicky systém slozeny ze dvou aZ tfi nedisciplinovanych stran, je tento stranicky
systém mnohem vice konsensualni, nez by byl za stejnych podminek stranicky systém

v rezimu parlamentnim (Lijphart 2008: 147-148).

K posilovani konsensualni demokracie v prezidentskych rezimech dochazi v
pripadech, kdy prezident nema pravomoc rozpustit parlament, ktery je tim posilovan
a stavén na stejnou mocenskou Uroven s prezidentem. Naopak k posilovani majoritni
demokracie dochazi, pokud ma prezident pfilis velké pravomoci, nebo pokud je
v zemi moznost pfiliS velkého poctu znovuzvoleni. Nadmérnd moc prezidenta posiluje
majoritni prvky, pfiliSné omezovani prezidenta ale maze vést k frustraci a konfliktu.
Proto je podle Lijpharta pro konsensudlni demokracii lepsi parlamentni rezim (Lijphart

2008: 149-153).

3.3 Dalsi kritické nazory

Arend Lijphart (2008) i Juan J. Linz (1990, 1994) uprednostiuji pred
prezidentskym reZimem rezim parlamentni. K autordm, ktefi povazuji za lepsi rezim
parlamentni nez prezidentsky, patfi také Alfred Stepan a Cindy Skach. Na zakladé
empirického srovnavani prezidentskych a parlamentnich rezim( dospéli k zavéru, ze
parlamentni rezimy jsou mnohem vice odolné neZ prezidentské, které jsou navic
nepriznivé pro konsolidaci systému a neusnadnuji nastoleni demokratické vlady.
Institucionalni nastaveni prezidentského reZzimu ma slepé ulicky, ¢imZz motivuje
politické aktéry k porusovani uUstavy a zvySuje mozZnost blokace systému nebo
vojenského prevratu. Rizikové jsou prezidencialismy zejména v rozStépenych
spole¢nostech a v kombinaci s multipartijnimi systémy, protoZe nepodporuji trvalé

koalice a vétsSinové vlady (Stepan — Skach 1994: 121-129).

Parlamentni rezimy oproti prezidentskym poskytuji lepsi podporu pro stabilni
demokraticky vyvoj diky empiricky pozorovatelnym tendencim, kterymi jsou sklony
k vétSinovym vladam, komptabilita s multipartijnim prostfedim, mensi nachylnost
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politickych aktér(i pohybovat se na hrané Ustavnosti a také mensi riziko vojenskych
prevratl. Kromé vétsi hrozby krize se v prezidentskych rezimech dé predpokladat
prosazeni delegativni demokracie (Stepan — Skach 1994: 130-132). Slabé
konsolidované staty bez dlouhodobéjsi demokratické tradice si pomoci primych
vSelidovych voleb do svého cela zvoli prezidenta, ktery nasledné z moci svého
mandatu nerespektuje proceduralni pravidla, nebere v potaz opozi¢ni strany a
zajmové skupiny, obchazi parlament a v nékterych pripadech zacne jednat i
protiustavné, coz mlze vyvolat konflikt a vést k nastoleni nedemokratického rezimu

(Hlousek — Kopecek 2007: 291-293).

Také pro Douglase Verneye predstavuje prezidentsky rezim slabsi formu vlady.
Pokud je prezident pfilis slaby, hrozi rezimu kolaps. V pripadé, kdy je naopak pfilis
silny, stane se prezident dominuijici silou v systému a za€ne ovladat parlament. Neni
mnoho zemi, které jsou schopné udrzet rozdéleni moci mezi exekutivu a legislativu
jako je tomu ve Spojenych statech americkych. Za problematickou okolnost
doprovazejici nékteré prezidentské rezimy povazuje Verney, stejné jako mnoho
dalsich autor(, existenci multipartismu. Prezidentsky rezim Spojenych stat funguje
diky svym charakteristickym znak{m ziskanym specifickym historickym a kulturnim
vyvojem. Prezident je v USA zvolen vétSinou vsSech hlasi a stava se skutecnym
zastupcem lidu, coZ usnadnuje koexistenci s parlamentem a pomaha predchdzet
nestabilité. | presto, Ze néktefi americti prezidenti byli silnéjsi nez jini, nikdy se
parlament nestal pouhym prezidentovym nastrojem a v pripadech, kdy prezidenti
nedisponovali podporou v parlamentu, nedoslo diky specificnosti systému USA

k zablokovani (Verney 1998: 46—-47).

Walter Bagehot se ve své kritice z druhé poloviny 19. stoleti zaméfil pfimo na
prototypy prezidentského a parlamentniho rezimu. Pti porovnavani Velké Britanie a
Spojenych statl vysel podle Bagehotova nazoru vitézné parlamentni rezim (Bagehot
1998: 66-71). Fungovani Spojenych statli americkych obvifuje z neefektivity

v pfipadé potreby rychlejSiho rozhodovani a z nedostatecné odpovédnosti. Zatimco

24



vldda Velké Britanie muizZe vyvijet na parlament natlak, napriklad hrozbou rezignace
nebo predcasnych voleb, v prezidentském rezimu Spojenych statl zadny podobny
mechanismus neni k dispozici. Prezidentska forma vlady svou délbou moci oslabuje
legislativu i exekutivu a stava se tak kvalitativné horsim zfizenim. Parlamentni rezim
politickou diskusi a existenci kritické opozice vzdélava lid, ve voli¢ich probouzi pocit,
Ze jejich rozhodovani je skutecné dulezité, kdezto v prezidentském rezimu nemaji
kromé samotnych voleb zadny vliv (Bagehot 1998: 67—-68). Ve Spojenych statech je
prezident volen na pevné terminy, neni zde flexibilita potfebna v pfipadech, kdy vlada
nefunguje dobfe, a nejsou Zadné mechanismy pro odvraceni hrozby diktatorstvi

(Bagehot 1998: 71).

Harold J. Laski si nemysli, Ze by systém Spojenych statld v dobé krize fungoval
Spatné. Naopak, prezident se stdva mocnym cinitelem schopnym jednat efektivné a
Kongres si nedovoli narusovat efektivnost, které je v dané chvili zapotfebi. Béhem
obdobi klidu je ale fungovani amerického prezidentského rezimu odlisné. Ze strachu
ze svévolné moci je rezim Spojenych statl postaven na slabé vladé. V dobé vzniku se
zdala byt separace moci dobrym obrannym mechanismem pred tyranii a za dobry stat
se povazoval stat negativni. Za normalnich okolnosti nema prezident takovou moc,
protoze Clenové Kongresu jednaji sami za sebe, a pokud chtéji v systému néco
znamenat, nesmi byt pouhymi nasledovniky prezidentského vedeni, ¢imz efektivita
systému znacné klesa. Prezidentliv mandat je pevné stanoven a nemuze byt odvolan,

coz podle Laskiho slabost rezimu umocniuje (Laski 1998: 75-77).

Giovanni Sartori také kritizuje prezidencialismus, ale nemysli si, Ze by
parlamentni rezimy fungovaly lépe (Sartori 2001: 109). Nedoporucuje zZadné Cisté
formy rezim(, protoze parlamentni reZimy jsou podle jeho nazoru nachylné k selhani
stejné jako prezidentské. Prestoze krize vlad v parlamentnich rezimech nemusi
znamenat krizi celého systému, v pfipadé dlouhodobéjsi nestability je rezim
neefektivni a k systémové krizi mGze skutec¢né dojit. Prezidentské rezimy naproti

parlamentnim mohou poskytnout jistotu stabilnich vlad. Sartori vSak upozoriuje, ze
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tato stabilita je pouze zdanliva. Sila prezidentskych vlad je zaloZena na rozdélené
moci, ktera je podle Sartoriho tim nejhorSim moznym usporadanim (Sartori 1994:

107-109).

Cisty prezidentsky reiim tedy povazuje Sartori za nejhorsi typ rezimd. Cisty
parlamentni rezim neni podle jeho nazoru o mnoho lepsi. Poloprezidentské rezimy
dokazou vyvazit néktera rizika prezidencialismu, napriklad vyresit problematiku
opozice parlamentu vici prezidentovi, ale pfesto pro Sartoriho nepredstavuji nejlepsi
mozné fesSeni (Sartori 1994: 114-115). Nejlepsi formu politického rezimu nelze zvolit
bez prihlédnuti ke kontextu dané zemé. Prezidentské rezimy funguji Spatné
v polarizovanych spole¢nostech s heterogenni politickou kulturou a ve spojeni
s multipartismem. Skody mazZe také napachat $patny volebni systém nebo neimérné

pravomoci prezidenta (Sartori 1994: 110-111; Sartori 2001: 182-183).

4 ,,Obhajoba“ prezidentského rezimu

Néktefi autofi nevini pfimo prezidentsky rezim z nestability zemi, ve kterych
byl tento typ rezimu zaveden a mnoho znich naopak vidi vramci instituci
prezidencialismu vyhody oproti jinym formam statniho zfizeni. V ramci diskuse
zaznivd snaha o upozornéni na dalsi faktory zapficinujici krize a pady demokracii,
které nemuseji nutné souviset stypem instituciondlniho nastaveni. Stejné jako
parlamentni rezimy i ty prezidentské se od sebe v konkrétnich prikladech v mnohém
lisi a funguji v rozdilnych socioekonomickych a historickych podminkach (Cheibub

2007; Shugart — Carey 1992; Baylis 1996).

Podle Thomase A. Baylise ma kazda zemé své specifické charakteristiky a
institucionalni nastaveni neni rozhodujicim faktorem pfi skute¢ném rozlozeni moci.
Kazdy z rezim0 ma své nevyhody, ale i klady. Prezidentské rezimy mohou nabidnout
obcanim vétsi identifikaci s vlddou, silného vidce a zaroven pfimou demokratickou
odpovédnost. Také upozornuje na casté prehlizeni mozZnosti nabizenych v ramci

jednotlivych typ( rezim( (Baylis 1996: 298-320).
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Jose A. Cheibub neuprednostiiuje prezidentsky rezim, ale zdroven odmitd
prijmout kriticky pohled reprezentovany Juanem J. Linzem. Tvrdi, Ze prezidentské
rezimy z instituciondlniho pohledu mohou byt stejné stabilni jako rezimy parlamentni,
i kdyZ jsou oba rezimy nastaveny zcela odliSné (Cheibub 2007: 3, 49). Aby mohlo byt
toto tvrzeni spravé ovérené, je nutné identifikovat demokratické zemé a z nich poté
vybrat staty s prezidentskym rezimem, které mohou byt potencialné ohrozeny svym

ustavnim zfizenim (Cheibub 2007:26).

Juan J. Linz (1994: 19), Arend Lijphart (2008: 146-147) a mnoho dalSich
zastavaji ndzor, zZe prezidentské reZimy jsou nepfiznivé nastaveny pro tvorbu koalic.
Jose A. Cheibub stimto tvrzenim nesouhlasi. Podle ného jsou i v prezidentskych
rezimech Casté pripady, kdy je pro politické aktéry vyhodné utvofrit koalici. | pfesto, Ze
se v prezidentskych rezimech mohou vyskytnout situace, v nichZz je vytvorena
mensinova vldda, zatimco v parlamentnim rezimu by byla vytvorena koali¢ni vlada,
neznamena to nutné nevyhovujici podminky pro tvorbu koalic. Pokud se mensinova
vldda vyskytne, je nicméné dulezZité brdt v ivahu i moZnost existence legislativni
koalice drive, nez zacnou byt z této situace vyvozovany mozné katastrofické nasledky.
Z institucionalniho hlediska samozrejmé existuji znacné rozdily v nastaveni mezi
prezidentskymi a parlamentnimi rezimy. Zatimco v parlamentarismu vlada nemze
existovat bez podpory parlamentu, prezident zlUstava ve své funkci i pres odmitavy
postoj vétsiny v legislativnim orgdnu. Prezident ale v podminkach prezidentského
reZimu neni v utvareni koalic omezen, a tak muUzZe, pokud si to situace vyZaduje,
vytvaret i nékolik spojenectvi najednou v rlznou dobu svého funkéniho obdobi nebo

ménit vladni sloZzeni podle aktualni potrfeby (Cheibub 2007: 49-54).

Rozdil mezi prezidentskymi a parlamentnimi rezimy pfi tvorbé koalic a vlad je
také vtom, Ze na vlddé nebo vladni koalici v prezidencialismu se vidy podili
prezidentova strana bez ohledu na vysledek parlamentnich voleb, kdezto
v parlamentnich rezimech dostava pfri tvorbé vlady prednost vitézna strana i koalice.

Dalsi rozdil mezi rezimy je viditelny v pfipadé, kdy nema Zadna strana vétsinu ani neni
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utvorena potfebna koalice. V parlamentnim reZimu je situace vyreSena urednickou
vladou nebo predc¢asnymi volbami. V prezidentském rezimu z(stdva exekutiva az do
pristich pevné stanovenych voleb a feSeni situace do velké miry zavisi na velikosti
prezidentovych pravomoci. Pokud takovato situace nastane, nemusi nutné rozepre
mezi prezidentem a parlamentem znamenat blokaci systému nebo ohrozeni

demokracie (Cheibub 2007: 54-62).

Podle nékterych tvrzeni jsou utvorené koalice v prezidentskych reZimech
nestabilni. Koalice jsou tvoreny hlavné béhem voleb, ale po ndstupu vitézného
kandidata do funkce se koali¢ni spojenectvi rozpadaji. Prezident se nemize spoléhat
na podporu v legislativnim organu a pripadni koali¢ni partnefi, ktefi nejsou za vladu
zodpovédni, nemaji v mnoha pripadech motivaci nadale v koalici z(stavat
(Mainwaring — Shugart 1997b: 397). Podle Cheibubovych vypottd’ toto tvrzeni na
prezidentské rezimy neplati. Ze srovnavani koali¢niho chovani v rlznych statech
vyvodil, Ze koalice trvaji v prezidentskych rezimech delsi dobu nez v parlamentnich a

mnohem déle nezZ ve smiSenych typech rezim( (Chiebub 2007: 79-80).

Rozdil mezi vladni politikou a schvalenymi zakony v dolni komore legislativniho
télesa je vétsi v prezidentskych rezimech. To je zplsobeno vétsi volnosti prezidentovy
vlady, ktera si mulZe dovolit prosazovat vice odliSnych navrh( nez vlady
v parlamentnich rezimech, kde jsou vlady na parlamentu zdavislé. Vlada
v prezidentském rezimu nemusi z legislativni porazky vyvozovat tak zavaziné dusledky

jako vlady parlamentni (Cheibub 2007: 88-90).

Komplikaci prezidentského rezimu muze zpUsobit, pokud je na prezidentsky
post zvolen politicky outsider z nepodstatné politické strany nebo uUplné bez
stranického zdzemi a bez podpory v parlamentu. Vznik této situace je
v prezidentském reZzimu sice moiny, ale neni pravidlem. Podle Cheibuba je

pravdépodobnost, Ze bude v Cele vlady prezidentského rezimu ¢len jedné ze dvou
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nejvétsich politickych stran v daném systému skoro stejna jako u parlamentniho nebo

poloprezidentského rezimu (Cheibub 2007: 83—-84).

Tezi pfijimanou mnoha autory (Linz 1990:52-55; Stepan — Skach 1994: 121-
129; Sartori 1994: 110-111), Ze prezidentské rezimy funguji Spatné ve spojeni
s multipartijnim systémem, Cheibub nepfijima bez vyhrad. Podle jeho zkoumani® se
pravdépodobnost s narGstem politickych stran zvysSuje, ale po dosaZeni urcitého
poctu opét klesa. Zaroven odmitd jednoznacné pripustit, zda mize mit na rozpadu
demokratickych systém( podil neefektivita prosazovani vladni politiky na puadé
parlamentu (Cheibub 2007: 95-98), kterd je zLlinzova kritického pohledu pro
prezidentské rezimy typickd (Linz 1990: 53).

DalSim bodem, ve kterém Cheibub s Linzem polemizuje, je vztah mezi
prezidentskym rezimem a stranickou disciplinou. Zatimco Linz povazuje stranickou
disciplinu s prezidentskym reZzimem za nesluditelnou, z divodu nezavislosti sloZek
moci (Linz 1994: 34-35), Cheibub odmita predpoklad, Ze jednani politickych aktért se
odviji pouze od snahy udriet si své posty a tudiz predpoklada, Zze spojeni
prezidencialismu a disciplinovanych politickych stran neni nemozné. Vliv pfitom

sehravaiji rizné okolnosti, napriklad volebni systém (Cheibub 2007: 118-122).

Otazkou ale je, do jaké miry je stranickd disciplina v prezidentskych rezimech
zapotrebi, a zda je vlbec prospésna (Sartori 2001: 180). Podle Cheibuba ale neni
disciplinovanost zakonodarct v prezidentském rezimu prekazkou, a ani ve spojeni
s multipartismem nemusi plsobit vétsi komplikace. Jako ptiklad uvadi Brazilii po roce
1988, kde byli prezidenti schopni prosazovat svou politiku diky moznosti opirat se o

podporu disciplinované koalice (Cheibub 2007: 127-129).

Samotny stav vlady, spoluprace politickych stran a tvoreni koalic plynouci
z nastaveni instituci ale podle Cheibuba nemuze byt v praxi skutecnym dlvodem,
pro¢ demokratické rezimy kolabuji (Cheibub 2007: 94). Zkoumani institucionalniho

usporadani prezidentskych i ostatnich rezim( by nemélo byt provddéno bez ohledu
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na ostatni neinstituciondlni faktory, které jsou podle Cheibuba pro kone¢nou podobu
daného rezimu klicové. Existuje sice rozdilnost v nastaveni prezidentskych a
parlamentnich rezimd a z nich plynouci podnéty pro politické aktéry, coz ovsem
neznamena, ze prezidentské instituce nedokazou poskytnout ramec pro podporu
demokratického rezimu. Krehkost demokracie v prezidentskych rezimech je
stalo normou (Cheibub 2007: 112-114). DalSimi faktory zapficinujicimi nestabilitu
demokracie jsou chudoba zemi, jejich ekonomicky rlst a velikost dané zemé. Zatimco
nejvice parlamentnich demokracii se nachazi v bohatych, relativné malych statech
Evropy, prezidentské rezimy se nachazi hlavné v rozlehlych statech ne tak rozvinuté

Jizni Ameriky (Cheibub 2007: 137-138).°

Nejvétsi vliv na budouci preziti demokracie statu ma ale vyvoj zemé a podoba
rezimu pred nastolenim demokratické vlady. Pokud demokraticky rezim navazuje na
vojenskou diktaturu, ma mnohem mensi Sanci na preZiti nez stat, ktery si prosel civilni
diktaturou bez ohledu na svou institucionalni formu. Na vojenské diktatury mnohem
Castéji navazuji pravé prezidencialismy, a proto je v dusledku ve svété mnohem vice

pada demokracii s prezidentskymi rezimy (Cheibub 2007: 140-145).

Jose A. Cheibub ve své praci v mnohém kritizuje Linze. Nazory Juana J. Linze na
téma prezidentskych a parlamentnich rezim( mély veliky vliv a staly se predmétem
rozsahlé diskuse. Jednu z kritik sepsali také Scott Mainwaring a Matthew S. Shugart.
V nékterych bodech s Linzem souhlasi, upozoriuji ale, ze prezidentské rezimy maiji i
své vyhody, které mohou vyvazit nevyhody. Podle Mainwaringa a Shugarta je pro
udrZzeni demokracie dllezitéjsi, jaky typ je v ramci rezimu v dané zemi zaveden, nez
jestli se jedna pravé o prezidencialismus nebo parlamentarismus. Zalezi na
konkrétnim Ustavnim usporddani a stranickém systému (Mainwaring — Shugart

1997a: 449-454).
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Mainwaring a Shugart se ve své kritice Linzovi prace vénuji rozboru nékolika
bod(, které podle Linze zplsobuji problémy prezidentskych rezim(. Za jeden
z hlavnich problémovych znakQ prezidentskych rezim( povazuje Linz dualni
demokratickou legitimitu (Linz 1994: 6). Mainwaring a Shugart souhlasi, Ze
v prezidencialismu skutecné existuje dvoji legitimita, ale podle nich se, sice v mensi
mire, i v parlamentnich rezimech objevuji konflikty, v nichZ se obé strany mohou
zastitit svou vlastni legitimitou. Stava se tak v pripadech, kdy jsou komory parlamentu
vétSinové kontrolovany opozi¢nimi stranami. V nékterych statech maji horni komory
znacné pravomoci, ale nemohou vyvolat nedlGvéru vladé sestavené opozici a
schvalené dolni komorou ovladanou opozi¢ni stranou. Nastava tak problém dualni
legitimity mezi exekutivou a legislativou. Resit problematiku dvoji legitimity
unikameralismem neni vhodné pro vSechny staty, zejména ne pro ty velké nebo
s federdInim usporadanim. Rozpor muze také rozpoutat hlava statu, pokud ma

pravomoci a autoritu, které to umozni (Mainwaring — Shugart 1997a: 451-452).

Dalsi Linzovu vyhradu v(céi prezidentskému rezimu — rigiditu prezidentskych
mandatld — Mainwaring se Shugartem nepopiraji. NemozZnost odstranit prezidenta,
ktery ztratil podporu, mlize byt skutecné problém. Pokud se vSak vhodné upravi
moznost znovuzvoleni a délka mandatu, neplsobi ani fixné stanoveny mandat
prezidenta takové potize. V parlamentnim rezimu muze byt premiér vyménén
kdykoliv, aniz by to zpUsobilo krizi celého systému, ale pfilis ¢asté pady vlad mohou
vést k nestabilité. Naproti tomu prezidencialismus mlze poskytnout nékdy potfebnou
stabilitu pro tvorbu politiky. Mainwaring a Shugart navrhuji vyresit mozné problémy
plynouci z rigidity mandat( zavedenim moznosti vyvolat predcasné volby za urcitych
podminek a takovym zpUsobem, aby nebyl porusen princip délby moci (Mainwaring —

Shugart 1997a: 452—453).

S Linzovym principem ,vitéz bere vse“ ale Mainwaring se Shugartem
nesouhlasi. Zastavaji nazor, Ze parlamentni reZimy nenabizi svym stylem politické

soutézZe vétsi Sance na zastoupeni vice stran, ba naopak v nékterych pripadech se zde
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Linzova teze ,vitéz bere vSe” projevuje vice neZ v prezidentském rezimu. Tento
princip je podle nich v parlamentnich rezimech podporovan kontrolou exekutivy ze
strany parlamentu a disciplinovanosti politickych stran. Do jaké miry bude politicka
soutéz hrou s nulovym souctem v daném rezimu, zavisi také na volebnim systému a
na tom, zda je zemé unitarni, nebo se jedna o federaci. Nejlepsim pfrikladem
parlamentniho rezimu, v némz je teze ,vitéz bere vie” ve velké mire zastoupena, je
westminstersky systém Velké Britanie. (Mainwaring — Shugart 1997a: 453).
V multipartijnich prezidentskych rezimech je bézné, ze vitézny kandidat na prezidenta
sestavi svou vladu i ze ¢len( jinych stran. Pro své zvoleni jsou kandidati ¢asto nuceni
uzavirat koalice, nebo ziskat podporu pro pfipadna dalsi kola voleb, za kterou se po

zvoleni prezident odméni posty ve vladé (Mainwaring — Shugart 1993: 12).

S Linzovym upozornénim na vétsi moznost zvoleni politického outsidera hlavou
statu v prezidentském reZimu Mainwaring a Shugart souhlasi. Zvoleni nevhodné
osoby mizZe skutecné znamenat problém, ktery se vSak vyskytuje spiSe v zemich
s méné institucionalizovanym stranickym systémem a hrozi, pokud se stranicky

systém rozpadd, nebo je pfilis roztfistény (Mainwaring — Shugart 1997a: 456).

Matthew S. Shugart spolupracoval také s Johnem M. Careyem. Spolecné
vyjadfuji nesouhlas s kvalitativnim vyzdvihovanim parlamentarismu nad reZim
prezidentsky. Na zakladé svého méreni upozoriuji na neexistenci duakaz(
dokladajicich  vétsi  poruchovost prezidentskych rezimG. Pfi  zkoumani
prezidencialismu povazuji za dulezité rozliSovat skutecné demokratické a
nedemokratické staty a také brat v uvahu rzné varianty prezidentského reZzimu

(Shugart — Carey 1992: 36—43).

4.1 Vyhody prezidentského rezimu

| pfes své nevyhody maji podle nékterych autor(l prezidentské rezimy i své
klady, které mohou v pfipadé vhodného Ustavniho nastaveni vyvazit pripadné

nedostatky (Mainwaring — Shugart 1997a: 460). Podle jinak kritického Arenda
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Lijpharta je samotné rozdéleni moci typické pro prezidentské rezimy prospésné pro
vytvoreni rovnovahy mezi exekutivou a legislativou, coZz podporuje jim zastavanou
konsensualni demokracii. Oddéleni slozek moci neznamend pouze nezavislost vlady,
ale také vétsi nezavislost parlamentu. Pri prosazovani vladni politiky v parlamentnich
reZimech se jedna v legislativnim télesu kromé konkrétnich problémd i o udrZeni
stavajici podoby vlady, a pokud si zakonodarci preji vladu udrzZet, ziskava exekutiva
nad legislativou mocenskou paku. V prezidentskych rezimech je exekutiva nezavisla a
jeji preziti nepodléha rozhodnuti legislativy a tak mohou obé slozky moci jednat beze

strachu z mozného padu vlady a hrozby predcéasnych voleb (Lijphart 2008: 146).

S tim souvisi i vzajemna kontrola mezi legislativou a exekutivou. Zakonodarci
se nemusi obdvat o preziti vldady ani o sva kresla a soustfedi se pfimo na vladni
iniciativu a v pripadé nesouhlasu tvofi vlastni alternativy. Na druhou stranu prezident
bez obav o vlastni pozici mlzZe vetovat rozhodnuti parlamentu cisté podle svého
nejlepsSiho uvazeni. V pripadé multipartijniho systému nemusi nutné konfrontace
mezi slozkami moci znamenat blokaci, ale naopak muze byt pfilezitosti pro tvorbu

kompromisu (Shugart — Carey 1992: 46—-48).

Dalsi prednosti prezidentského rezimu je prfimo voleny Séf exekutivy, cozZ je
demokratickd hodnota, kterou sama demokracie pfimo nevyZaduje, v nékterych
pfipadech je ale pfinosem (Lijphart 1998: 12-13). Pfima volba prezidenta dava
volicm dalsi volebni pfileZitost a vétsi Skalu moznosti pri rozhodovani. Voli¢i maji tak
moznost podporovat v parlamentnich volbach néjakou stranu nebo kandidata a pfri
volbé exekutivy si zvolit nékoho jiného (Mainwaring — Shugart 1997a: 460). Pri
spravné zvoleném volebnim systému muzZe prezident podnitit integritu i v rozStépené
spole¢nosti a byt zdroven silnym vidcem, kterého je mnohdy pfi politickém

rozhodovani tfeba (Cheibub 2007: 168-169).

Voli¢i maji v prezidentskych rezimech mnohem vétsi predstavu o budouci
podobé vlady. Zvoleny prezident bude stat v cele jim utvorené vlady, kdezZto

v parlamentnich rezimech o premiérovi a podobé vlady rozhodne az povolebni
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koali¢ni vyjednavani. V pfipadé bipartijnich stranickych systémU je mira odhadu
podoby budouci vlady mezi typy rezim( vyvazend, ale v pfipadé vyskytu vice stran
v systému se Sance na predpovéd podoby viady po volbach rizni. Pfi odevzdavani
svého hlasu v prezidentském rezimu mohou voli¢i snaze odhadnout, jaky vliv na
podobu vladu bude jejich hlas mit, protoze vlada je zosobnéna prezidentskym

kandidatem (Mainwaring — Shugart 1997a: 460—462; Shugart — Carey 1992: 45-46).

Pfima volba prezidenta také podporuje volebni odpovédnost. Pfimé spojeni
mezi hlasy volicli a Séfem exekutivy jsou znatelné v pripadé, kdy je Ustavni moznost
znovuzvoleni, nebo pokud se bude prezidentova politickd strana v pfistich volbdach
snazit obhdjit posty v nékterém zorgdnd statni moci. Pokud neni v dané zemi
povoleno znovuzvoleni prezidenta, odpovédnost volicim je znacné oslabena. Zakaz
znovuzvoleni neni vadou samotného prezidentského rezimu, ale konkrétniho
ustavniho nastaveni zemé (Mainwaring — Shugart 1997a: 460-461). V parlamentnich
rezimech byva vlada v nékterych pfipadech ¢asto ménéna, nékdy i tésné pred
volbami, ¢imZ byva odpovédnost presouvana, kdezto v prezidentskych rezimech
zOstava reprezentantem vlady pfimo zvoleny prezident, ktery si nese odpovédnost po

celou dobu svého mandatu (Shugart — Carey 1992: 44).

Mainwaring a Shugart vidi uréitou vyhodu prezidentského rezimu i
v nezavislosti rozhodovani zakonodarcld v parlamentu. Poslanci se nemusi obavat
z padu vlady v pripadé vyjadreni svého nesouhlasu a mohou se rozhodovat mnohem
vice na zakladé individudlniho presvédceni. Vétsi mira nezavislosti mize v nékterych
pfipadech podpofit zakonoddarce ke tvorbé Sirokych koalic (Mainwaring — Shugart

1997a: 462-463).

5 Ceska reflexe diskuse o prezidentském reZzimu

Reakce na diskusi nejen o prezidentském rezimu v ¢eské odborné literature
neni podle mého ndzoru dostatecnd. O typech rezim( se dolteme v mnoha

publikacich a nejrGznéjsich Uvodech do politologie, ale vétSina autord jen popisuje
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obecné pfrijimané teze, nebo priblizuje nazory jinych, zejména zahranicnich

politolog.

Nicméné i v ¢eském prostredi se najdou autofi, ktefi se tématu prezidentskych
rezimQ, byt v mensi mife neZ zahrani¢ni autofi, vénuji. Napriklad Miroslav Novak se
ve své knize Jakou demokracii pro nové demokracie nepfriklani k parlamentnimu ani
k prezidentskému rezimu. Kritizuje Lijpharta za vyzdvihovani konsensualni
demokracie a uprednostiiovani tohoto typu politiky za vSech okolnosti. Upozornuje,
Ze to, co se osvédcilo v néjaké zemi, nemusi automaticky znamenat uUspéch v zemi

jiné (Novak 2001).

Dalsi z ¢eskych politologl Michal Kubat zastava podobny nazor. Nelze stanovit
univerzalné nejlepsi typ rezimu. Pfi utvareni rezimu konkrétniho statu se musi
prihlédnout k okolnostem, specifiklim a spole¢nosti dané zemé (Kubat 2003: 52-53).
Kubat poukazuje na problematiku zobecriovani zkuSenosti latinskoamerickych statl
v kritice Juana J. Linze a stejné jako Miroslav Novak také kritizuje Arenda Lijpharta
(Kubat 2011: 708-710). Mimo jiné upozoriiuje na nutnost rozliSovat demokratické a
nedemokratické zemé a pfi posuzovani rezima se zaméfit na skutecné konsolidované

demokracie (Kubat 2003: 44-45).

6 Vysledek diskuse o prezidentském rezimu

Mezi zdakladni argumenty proti prezidentskému reZimu patfi rigidita
prezidentského mandatu, dudlni demokraticka rigidita a sklony k vétSinovému stylu
politiky (Shugart — Carey 1992: 28). Juan J. Linz nevidi jiné feSeni neZ prechod
nefunkénich rigidnich prezidentskych rezim( na flexibilni parlamentni. | presto, Ze
nejstabilnéjsi demokracii na svété je prezidentsky rezim Spojenych statl, pro ostatni
zemé nevidi pfriliS velké Sance na Uspésnou demokracii stimto typem reZzimu.
Pfipousti, Ze parlamentni rezimy mohou stejné jako ty prezidentské vést ke kolapsu,
ale parlamentarismus podle jeho nazoru nabizi pro konsolidaci a udrzeni demokracie

mnohem pfiznivéjsi podminky. Pfi implementaci vhodného typu parlamentniho
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rezimu se musi pfihlizet ke specifickym podminkdm konkrétni zemé. Ani tak ale
nemuUZe byt zarucena stoprocentni jistota zachovani demokracie. Do hry vstupuji
mnohé dalsi faktory, rezim musi byt podporovan spolecnosti, viidci musi schopni
vladnout, byt uznavani jako legitimni autority a musi respektovat demokratické limity.
Podle Linzova nazoru jsou prezidentské rezimy mnohem vice zavislé na personalnich
kvalitdch jednotlivych vidcl a v rdmci jejich instituci se tyto kvality dosahuji obtiznéji

nez v parlamentarismu (Linz 1990: 68-69).

V prezidentskych rezimech nevidi Linz Zadné vyhody. Argument podporujici
prezidentské rezimy z dlivodu silného viidcovstvi podle ného ignoruje pripady, kdy se
prezidentem stanou kompromisni kandidati, kterym jsou sice poskytnuty pravomoci,
ale nejsou silnymi vadci. Stejnou Sanci na silné vedeni zemé poskytuji i parlamentni
rezimy, pricemz se nutné nemusi jednat pouze o bipartijni Velkou Britanii. Vlivem
médii neustale stoupa personalizace i v parlamentnich reZimech, bez toho, aby

prejimaly negativa rezimu prezidentskych (Linz 1994: 39-40).

Jini autofri, napriklad Scott Mainwaring a Matthew J. Shugart nevidi pfipadny
prechod na parlamentni rezim jako bezproblémovou volbu. Problematické mlze byt
zejména spojeni nedisciplinovanosti politickych stran mnoha prezidentskych rezim(
s parlamentarismem vyZadujicim disciplinovanost pro stalost svych vlad (Mainwaring
— Shugart 1997a: 468—469). Stejny nazor zastava i Giovanni Sartori, kdyZz upozornuje,
Ze pro fungujici parlamentni rezim jsou podstatné , parlamentné zplsobilé strany,
tedy strany, které se socializovaly (netdspéchem, svym trvanim a vhodnou stimulaci)

v relativné soudrzné a disciplinované uGtvary“ (Sartori 2001: 106).

Giovanni Sartori odmita parlamentarismus jako odpovéd na nestabilitu
demokracie prezidentskych rezim(. Neni pfiznivcem ani Cistého parlamentarismu, ani
Cistého prezidencialismu, naopak vidi pozitiva v rlznych typech smiSenych rezim0.
Poloprezidentsky reZzim je podle jeho nazoru lepsi nez prezidentsky, presto se vsak
nejednd o zcela silnou alternativu bez negativ (Sartori 2001: 144—-146). Proto navrhuje

zcela jiny typ rezimu, ktery by mél podobné jako poloprezidentsky rezim fungovat se
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dvéma mocenskymi ohnisky uvnitf exekutivy, na rozdil od poloprezidencialismu
nebudou ale obé nikdy pracovat zaroven. Tento typ reZimu zacind kazdé funkcni
obdobi, které je shodné u prezidenta i legislativniho organu, jako rezim parlamentni.
Parlament si standardné zvoli vladu a prezident zlstava hlavné hlavou statu. Pokud je
vSak vlada vybrana parlamentem nestabilni, na fadu prichazi silna prezidentska faze,
ve které se prezident stava Séfem exekutivy, stanovi si vlastni vladu a funkce
parlamentu je oslabena az do pfiStich voleb. Tim se eliminuje hrozba
poloprezidentkého rezimu, Ze rozdélend vlada nebude fungovat podle pravidel a
zaroven se odstrani nedostatky prezidentského i parlamentniho rezimu (Sartori 2001:

157-163).

Vice neZ teoretickd alternativa politického rezimu je pro vyhodnocovani
diskuse dulezitéjsi Sartoriho tvrzeni, podle kterého je ,Nejlepsi [...] totiz ta politicka
forma, ktera je nejvhodnéjsi, a z tohoto zavéru také plyne, Ze neni mozno nepfihlizet

ke kontextu” (Sartori 2001: 144).

Matthew S. Shugart a John M. Carey povazuji za dobrou alternativu
poloprezidentsky rezim, ktery resSi nedostatky rezimu prezidentského a zaroven
zachovava jeho vyhody. Rigidita prezidentského mandatu neni v poloprezidentském
rezimu prekdzkou, protoze prezident nemusi byt nutné v Cele vlady a nevyluCuje se
moznost sestaveni vlady z opozice, pokud ma v parlamentu podporu. Redena je i
problematika dvoji legitimity a moiného stfetu mezi legislativou a exekutivou.
Konflikt je presunut v mensi mife do exekutivy, kde se stfetavaji prezident a premiér
(Shugart — Carey 1992: 49-52). Obava Juana J. Linze ze zvoleni politického outsidera
(Linz 1990: 54; Linz 1994: 26-28) na post prezidenta je vyfeSena osobou premiéra,
ktery tim plni pojistnou funkci v pfipadé zvoleni nevhodného kandidata (Shugart —

Carey 1992: 51-52).
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6.1 Stabilita prezidentskych rezimd

Nestabilita prezidentskych rezimG vyplyva podle Juana J. Linze zrigidity
prezidentskych mandatd, dudlni legitimity a celkového stylu politiky, ke kterému
nastaveni prezidencialismu sméruje. Vladni stabilita je pouze zdanliva, predcasné
volby jsou témér vylouceny, chybi nadstranicky koordinator sport, neni dostatecnd
motivace pro spolupraci a pro politickou opozici nezbyva v podilu na moci misto (Linz

1994).

Prezident i legislativa si v prezidentském rezimu ndrokuji stejnou
demokratickou legitimitu. Konflikt zde hrozi vidy a zejména v polarizované
spolec¢nosti ve spojeni sfragmentovanym disciplinovanym stranickym systémem
mUzZe byt hodné vyhroceny. V takovychto pfipadech se vojenské slozky dostdvaji do

pokuseni vstoupit do politického procesu (Linz 1994: 6-7).

Naproti tomu Jose A. Cheibub vyvraci Linzovu tezi o nestabilité prezidentskych
rezimu zplUsobenou stylem prezidentské politiky, nepfiznivymi okolnostmi pro tvorbu
koalic a tendenci k blokaci systému. Podle jeho nazoru nastaveni systémovych
pobidek pro urcity styl politiky plynouci ze separace moci necini prezidentsky rezim
nachylnéjsi k padu demokracie (Chiebub 2007: 49-69). Spoluprace prostfednictvim
tvorby koalic je v prezidentskych rezimech sice mensi nez v parlamentnich, to ale
Cheibub nepovaZuje za dikaz negativné nastaveného institucionalniho prostredi pro
koalice typického pro prezidencialismus. V ptipadech, kdy prezident nema potiebnou
vétSinu a spoluprace je skoro nezbytnd, byva koalice vytvorena (Chiebub 2007: 86—

87).

Podle Cheibuba za rozpady prezidentskych demokracii stoji jejich casta
navaznost na vojenské diktatury, nikoli jejich instituciondlni nastaveni. Kifehkost a
nestabilita prezidentskych rezim0 neni zplsobena jejich institucemi a specifickymi
vlastnostmi, ale podminkami, za nichz tyto reZimy vznikly. Prezidentské demokracie
se vyskytuji v mnoha zemich, které byly v minulosti suzovany vojenskymi diktaturami.

Problémem v téchto zemich tedy neni prezidentsky rezim, ale nepravdépodobnost
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preziti demokracie obecné bez ohledu na podobu rezimu (Cheibub 2007: 140-148).

Cheibub vidi vojenské diktatury jako pfic¢inu nestability, Linz naopak jako jeji nasledek.

6.2 Vliv stranického systému na prezidentské rezimy

Mnoho autorl se zabyva vlivem podoby stranického systému na fungovani
prezidentskych rezim(. Panuje obecné presvédcéeni, Ze prezidentské rezimy nefunguji
dobre ve spojeni s multipartijnimi systémy. Pokud jsou strany slabé a malo
disciplinované, neni jejich vétsi pocet prekazkou pro fungovani prezidencialismu.
Pokud jsou ale strany disciplinované a ideologicky vyhranéné, pak muze byt pro
prezidenta obtizné uplatriovat svij mandat, pokud nema v parlamentu potfebnou
vétsSinu. Podle Linze je myslenka disciplinovaného stranického reZimu v rozporu
s institucionalnim nastavenim cistého prezidentského rezimu. Slabost politickych
stran nékterych statl povaZuje Linz za duUsledek prezidentskych rezimd a posilovani

téchto tendenci poklada pro demokracii za nebezpecné (Linz 1994: 34-35).

Stranicky systém s vétSim poctem politickych stran je mnohem lépe udrzitelny
v parlamentnich demokraciich. Scott Mainwaring souhlasi s obecnym predpokladem
vétsi slabosti prezidentsky rezim( a upozorniuje, Ze multipartijni systémy tuto slabost
na rozdil od parlamentnich rezim( v prezidencialismu umocnuji. Prezidentské rezimy
postradaji mechanismy k zajisténi vétSiny v parlamentu a h(re tvofi koalice
(Mainwaring 1990b: 3-4). Giovanni Sartori souhlasi s Mainwaringem, Ze pocet stran
ma v prezidentskych reZimech na rozdil od parlamentnich velky vliv na udrzeni
stabilni demokracie. Hrozba zablokovani prezidentského rezimu zplsobeného
konfliktem mezi exekutivou a legislativou se spojenim s multipartismem zvysuje

(Sartori 2001: 178).

Opét lze vznést protiargumenty zaloZzené napfriklad na ndzoru Joseho A.
Cheibuba, ktery tvrdi, Ze i pfi vétsSim poctu politickych stran v prezidentském rezimu
nebrani instituciondlni nastaveni tvorbé koalic. Nemusi se jednat nutné o koalice

vladni. V nékterych ptipadech jsou tvoreny koalice na pidé parlamentu, kde ostatni
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politické strany podporuji prezidentovu politiku bez toho, aby jim ndleZela mista
v exekutivé. Muze také dochdazet k tvorbé docasnych ad hoc koalic pro dany zakon

(Cheibub 2007: 49-69).

6.3 Podminky pro lepsi fungovani prezidentského rezimu

Prezidentské rezimy maji stejné jako parlamentni reZimy mnohem mensi
tendenci sklouznout k nedemokratické formé vlady, pokud je ustanovena vétsSinova
vlada pouze z jedné strany, nez kdyzZ je vétSinova vlada sestavena z koalice. Pokud je
sestavena mensinovd vlada, je oproti parlamentarismu vétSi pravdépodobnost
zhrouceni demokracie v prezidentském reZzimu. Pokud ale panuji podminky, kdy
zadna ze stran nema legislativni vétSinu, je pfi sestaveni mensinové vlady hrozba
padu demokracie mensi. Tyto zavéry jsou ale podle Joseho A. Cheibuba pouze
statistické a samotny stav vlady ve skutec¢nosti zachovani nebo pad demokratického

rezimu neovlivni (Cheibub 2007: 92-94).

Podle G. Sartoriho funguji prezidentské rezimy nejlépe ve spojeni s bipartijnim
stranickym systémem s nevelkym ideologickym Stépenim. Je také treba zavést
vhodny zpusob dvoukolové volby prezidenta, ve kterém bude tfeba ziskat absolutni

vétsSinu hlas( (Sartori 2001: 182—-183).

Pro vétSinové funkéni vlady je také dobré zavést soubéiné prezidentské a
parlamentni volby. Tim se nastavi podminky, které budou co nejvice podporovat
moznost vzniku vlady s podporou politické strany, kterd bude mit v parlamentu
vétsSinu. RozloZeni voleb na rliznou dobu muizZe predstavovat kontrolni funkci a
vyvazuje momentalni nastaveni vefejného minéni, ale na druhou stranu nepodporuje
jednotu mezi prezidentem a legislativni vétSinou. Soubéiné volby ale podporuji
funkénost vlad a usnadnuji koexistenci dvou nezdvislych slozek moci (Sartori 2001:

181-183; Verney 1998: 41).

Fungovani prezidentského reZzimu muize ulehéit malda mira disponovanosti

v legislativnim orgdnu. Prezidentlim se sndze spolupracuje se zakonodarci, pokud jsou
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schopni tvofit koalice, od kterych mohou pozdéji ocekdvat stabilni podporu.
Vyjedndvani a vSeobecné komunikace prezidenta s parlamentem je ulehéena, také
pokud prezidentlim staci, kdyZz budou vyjedndvat pouze svidci alesporn mirné
disciplinovanych stran a nemusi vyjedndvat skazdym zakonodarcem zvlast
(Mainwaring — Shugart 1997a: 465). Pfri pfiliSné disciplinovanosti by ale prezident
obtizné prosazoval svou politiku, pokud by v parlamentu nedisponoval vétsSinou.
V opacné situaci, kdyby naopak stranicka disciplina viibec neexistovala, nemélo by
zadny smysl, aby zdkonodarci vstupovali do politickych stran a prezidenti by celili

stejnému problému, jako kdyZ nemaiji potfebnou vétsinu (Sartori 2001: 180).

Odpovédnost prezidentl je podporovana moznosti znovuzvoleni. Prezidenti,
ktefi jsou motivovani moznosti prodlouzeni svého funkéniho obdobi, budou ve svém
Uradu postupovat obezietnéji a odpovédnéji ke svym voli¢iim, aby zvysili své Sance na
vitézstvi v nasledujicich volbach (Mainwaring — Shugart 1997a: 461). Proti povoleni
znovuzvoleni mizZe byt obava z moznych diktatord nebo argument, Ze se prezidenti
pred volbami prestanou z ¢asti vénovat své praci a budou se soustfedit na
predvolebni kampan. Pokud ovSem neni hrozba uzmuti moci diktatorem aktualni, je
pro prezidentské rezimy lepsi existence moznosti znovuzvoleni (Sartori 2001: 175—

178).
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7 Zaver

Kritiky i obhajoby prezidentského reZzimu jsou vystavény na nejrliznéjsich
zakladech. Pro nékteré autory je kliCovym kritériem pfi posuzovani rezimu schopnost
udrzet demokracii, pro jiné systémové pobidky pro konsensualni demokracii, nebo
zajisténi stability vlad. Nékteri autori argumentuji pomoci demokratické legitimity, jini
pomoci akceschopnosti daného typu rezimu. Pfistupy se rQizni a snad kromé kritéria
udrzitelnosti demokracie nepanuje shoda, na ktera dalsi kritéria by se zkoumani
rezimd mélo zamérit predevsim.

Kritika Juana J. Linze méla bezpochyby znacny vliv a mnoho pozdéjsich autort
vychazelo z jeho myslenek. Néktefri je nasledovali, jini kritizovali. Jeho kriticky pohled
je ovlivnén negativni zkuSenosti z Latinské Ameriky, ma tendenci tuto zkuSenost
zobecriovat a odmita vidét i mozné vyhody toho typu reZzimu. Podle mého ndzoru
Linzova kritika také obsahuje silny predpoklad, Ze se politici usilujici o nejvyssi posty

snazi zejména o ziskani moci a usili byt dobrym vidcem pro né neni az tak podstatné.

Kritika Arenda Lijpharta je zamérena predevsim na sklony ke konsensualnimu
¢i majoritnimu stylu demokracie. Vzhledem ktomu, Ze je Lijphart presvédéen o
spravnosti konsensualni demokracie, nebere v uUvahu dalsi vlivy na jiné oblasti

fungovani statu a prezidentsky rezim zavrhuje.

José A. Cheibub polemizuje s Linzem a hodnoti prezidentské reZimy mnohem
kladnéji, ale prezidencialismus pfimo nepreferuje. Podle jeho nazoru by
v podminkach, které jsou typické napriklad pro oblast Latinské Ameriky, nefungoval
zadny demokraticky rezim. Duraz totiz neklade na volbu reZzimu jako takového, ale na
dalsi faktory, naptiklad na zkusenost zemi s vojenskymi diktaturami, které jsou podle
ného jednou z hlavnich pficin nefunkénosti prezidentskych rezimu na jih od Spojenych
statu.

Giovanni Sartori také nepatfi mezi zastance prezidentského rezimu, ale na

rozdil od Linze a Lijpharta za dobry nepovaZuje ani rezim parlamentni. Pfiklani se ke
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smiSenym typUm rezimQ a dokonce navrhuje vlastni alternativu, kterd kombinuje

prvky prezidentského a parlamentniho a vyvazuje jejich nedostatky.

Ve snaze identifikovat nejlepsi rezim pro efektivni fungovani demokracie se
autofi zabyvaji mnoha vlivy prostfednictvim nejrliznéjsi hledisek. Prezidentské rezimy
byly zkoumdny ve wvztahu ke stranickym systém0m, historickému a
socioekonomickému vyvaoiji, jejich vlivu na efektivitu vladnuti a samozrejmé ve vztahu
ke schopnosti konsolidace a udrieni demokracie. Cesti politologové nepfispéli do

diskuse ni¢im zasadnim.

Prezidentsky rezim jako teoreticky koncept mlze byt povazovan za mnohem
lepsi formu demokratického zfizeni. Slozky moci jsou oddéleny, exekutiva neni
odvozena od exekutivy a vlada je prostrednictvim prfimo voleného prezidenta svou
odpovédnosti napojena na své voliCe. V praxi se prezidentské rezimy potykaly
s problémy, které v mnoha ptipadech vedly k padu demokracie. V dosavadni diskusi
byly proneseny silné argumenty proti prezidentskym rezimim, ale zaroven zaznivaji i
hlasy na jeho obranu. Nemyslim si, Ze za problémy s udrzZitelnosti demokracie stoji
pouze instituciondlni nastaveni. Vhodné usporadani statu mize pomoci konsolidaci
demokracie, ale nékdy mnohem vétsi roli pro uUspéch ¢i neuspéch daného statu
sehravaiji socidlni, ekonomické, historické a dalsi okolnosti. A jaky typ demokratického
rezimu je tedy nejlepsi? V tomto ohledu se priklanim k ndzoru G. Sartoriho a mnoha
dalSich — nelze stanovit nejlepsSi demokraticky rezim, aniZz by se nepfihlédlo ke
kontextu konkrétni zemé. V diskusi o prezidentském rezimu je tento nazor zastoupen
ve velké mire. Nelze ovSem f¥ici, Zze by méla diskuse néjaky jednoznacny vysledek.
Prezidentsky reZzim ma své nevyhody a v nékterych zemich se neosvédcil. Ma ale také
své vyhody a Spojené staty americké jsou dikazem, Ze za urcitych podminek muize

byt zemé s prezidentskym rezimem efektivni a stabilni demokracii.
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Resumé

Presidential regime as a theoretical concept can be considered much better
form of democratic system. The components of power are separate, the executive is
not derived from the legislative and the government is responsible through president,
who is elected by the people. In historical practice presidential regimes faced

problems, which in many cases led to the downfall of democracy.

Presidential regime has been under discussion for some time. Discussion has
not moved towards clear conclusion yet. There can be heard strong arguments from
the critics side and from the side of presidential regime defenders and there is not
any consensus in a matter of basic criteria. Many authors prefer parliamentalism, but
others point out the advantages of presidential regime. One of the most common
criteria for which presidentialism is rejected is the (in)ability to maintain a stable
democratic system. A bad experience is mainly in the states of Latin America, where
many breakdowns of democracy and many transitions to authoritarian regimes

happened.

The most important authors who criticize the presidential regime are Juan J.
Linz, Arend Lijphart and Giovanni Sartori. Sartori unlike Linz and Lijphart does not
favour the parliamentary regime. He points to the importance, like many others, of
the country context when assessing the suitable regime. In defence of presidentialism
for example José A. Cheibub or Matthew S. Shugart and John M. Carey raised
arguments. Approaches differ. For some authors the key criterion for assessing the
regimes is ability to maintain democracy, for others systematic incentives for
consensual democracy or stability of governments are important. Some authors
argue by democratic legitimacy, others by using argument of flexibility or
responsibility of particular regime. The discussion has not been closed yet and it has

not result in definite conclusion.
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Prilohy
Ptiloha €. 1: Klasifikace demokratickych rezim( podle Josého A. Cheibuba.

Zdroj: Cheibub, José A. (2007). Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy

(New York: Cambridge University Press), s. 35.
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Figure 2.1 Classifying Forms of Democratic Government.

Pfiloha €. 2: Délka trvani koalic v demokratickych systémech.
Zdroj: Cheibub, José A. (2007). Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy

(New York: Cambridge University Press), s. 80.

Table 4.2. Coalition Duration in Democratic Systems

Type of Coalition Average
democracy spells Years duration
AWl cases

Parliamentary 430 1718 4.00
Mixed 144 414 2.88
Presidential 182 015 5.03
Presidential® 181 858 4.74

Minarity rituations

Parliamentary 289 839 2.90
Mixed 103 274 2.66
Presidential 100 436 4.36
Presidential” 00 379 3.83

* Excludes Switzerland.
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Pfiloha ¢. 3: Pravdépodobnost prechodu k diktature vlivem poctu efektivnich

politickych stran.

Zdroj: Cheibub, José A. (2007). Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy

(New York: Cambridge University Press), s. 98.
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Figure 4.5 Probability of Transitions o Dictatorship by Effective Number of Parnes:
Parliamentary and Presidential Democracies.

Ptiloha €. 4: Charakteristiky parlamentnich a prezidentskych demokracii.

Zdroj: Cheibub, José A. (2007). Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy

(New York: Cambridge University Press), s. 137.

Table 6.1. Characteristics of Parliamentary and Presidential Democracies

Parliamentary® Presidential
Per capita income (1995 PPP3) 6,764 4467
Economic growth® 2.48% 1.59%,
[n small countries® 25.40% BA400;
In Latin America? 0.09%, 62.30%

* Includes mixed systems.

b Annual change in per capita income.

© Population less than 1 million in 1980,

Nineteen Spanish- and Portuguese-speaking countries.
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