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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace autorka stanovuje na s. 6. Uvadi, Ze ,cilem prace bude zmapovat diskusi o prezidentském rezimu a
zjistit k jakym dospéla vysledkim®. Cil prace je stanoven dosti obecné a vyplyva z néj, Ze autoréinym zdmérem
je pouha deskripce. Pokud vsak takovy zpUsob stanoveni cile prace akceptujeme, Ize konstatovat, Ze cil prace
byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Téma prace ma teoreticky charakter a u tohoto typu témat vidy velmi zalezi na tom, s jakou ambici je prace
psana. Autorka se soustfedi zejména na predstaveni argumentace vyznamnych autor( a jeji utfidéni. Prace
tedy nema3 vlastni teoretické ambice, coZ vsak ani nelze od bakalarské prace ocekavat.

PFi hodnoceni obsahové stranky prace je vhodné oddélit rovinu predstaveni odborné diskuse a od snahy diskusi
utridit (systematizovat). Autorka zaloZila praci na solidni resersi, seznam literatury obsahuje dila vétsSiny
soudobych vyznamnych badatell vénujicich se tématu a vybranych ,klasiki“. Autorka dobfe identifikuje a
odpovidajicim zplsobem interpretuje klicové myslenky jednotlivych autord. Desinterpretace se dopousti jen
vyjimecné (viz napf. tezi o ,spravnosti konsenzudlniho stylu politiky” v poslednim odstavci na s. 21, ktera
Lijphartovo pojeti dosti zjednodusuje), podobné tak faktické nepresnosti jsou v praci spisSe vyjimkou (viz napft.
text na s. 16 pted pozndamkou pod carou €. 4 — dand situaci se v poslednich desetiletich stava spiSe pravidlem
a tvrzeni, Ze ,jiz nékolikrat” nastala, je tudiz zavadéjici; mimochodem i v soucasnosti jsou demokraté ve
Snémovné reprezentant v mensiné). Autorka se soustredi pfedevsim na predstaveni argumenti jednotlivych
autord, na nékterych mistech by nebylo od véci nakladat s jejich tezemi kriticky (viz napf. parafrazi postoju
Waltera Bagehota na s. 24-25, z niZ jasné vyplyva, Ze autor opomiji existenci systému checks and balances).
Pokud se zaméfime na schopnost autorky diskusi o prezidentském reZimu utfidit a systematizovat, je treba
upozornit na nékteré problémy. Autorka v textu kombinuje dva pfistupy ke zpracovdni tématu — text je
CasteCné usporadan tematicky (typologie, kritika, vysledky), v ramci téchto tematickych okruhl pak ale
autorka od tohoto postupu nékdy upousti a soustieduje se na jednotlivé autory (napf. v kapitole o kritice
prezidentského rezimu). Vysledkem je neutfidénost textu — nékterym tématlm se autorka vénuje v praci na
vice mistech, pricemz pojednani na sebe pfilis nenavazuji (viz napf. Uvahy o vztahu prezidentského rezimu a
raznych typa stranického systému na s. 17, 29 a 39). Z hlediska vnitfni logiky textu by bylo vhodnégjsi
systematizovat text v tematické nebo autorské roviné a tyto pristupy nekombinovat.



FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

Autorka do pfriloh zaradila dvé tabulky, graf a schéma z publikace J. Cheibuba, které vhodné doplniuji
argumentaci obsaZenou v textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je na dobré urovni, jedinou podstatnéjsi vadou je obcasny vyskyt chyb v psani
interpunkce.

Autorka radné odkazuje na poutzité zdroje.

Graficka Uprava odpovida stanovenym pozadavkdm.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z prace je prevazné pozitivni. Prace je zaloZena na velice solidni resersi, autorka prokazuje dobré
porozuméni podstaté teoretické diskuse o prezidentském rezimu, z formalni stranky je prace v poradku.
Slabinami jsou pfilis obecné stanoveny cil a v ndvaznosti na to ne vidy zietelna a jasna vnitini logika textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
V ramci obhajoby by se autorka méla soustredit predevsim na vysvétleni vnitini logiky své prace (ve vztahu
k vySe uvedené vytce).
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