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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce Martina Šišky je představit problematiku Walzerova pojetí spravedlivé války a „nahlédnout“ na etickou oprávněnost invaze v Iráku prostřednictvím této teorie – zhodnotit tedy, zda byla invaze v Iráku v roce 2003 ve světle „teorie“ M. Waltzera spravedlivá (s. 2). Cíl práce se dle mého názoru podařilo naplnit i když s jistými  výhradami k postupu v jeho zpracování (viz níže).
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Z obsahového hlediska je předkládaná práce exaktně zpracovanou studií, jež velmi dobře a srozumitelně představuje ve své první teoretické části základní myšlenky M. Waltzera k problematice spravedlivé války a druhá část textu velmi zajímavým způsobem interpretuje vliv neokonzervativismu na rozhodování prezidenta G. W. Bushe. Text vyúsťuje v exaktní představení invaze do Iráku i debaty některých představitelů o této invazi. Téma bylo již mnohokrát zpracované a autor nesleduje hlubší filozofické otázky, ani neuvádí nic nového či hluboce neanalyzuje argumenty -  čímž lze témat a jeho zpracování považovat za méně náročné. Nicméně, s ohledem na to, že jde o bakalářskou práci a s ohledem na velmi dobrou interpretaci teoretické předlohy i případové studie je text vyvážený a dobře zpracovaný.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je na velmi dobré úrovni, autor řádně odkazuje na relevantní prameny. Text má jasnou a logickou strukturu a neobsahuje zbytečné chyby.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předkládaná práce jednoznačně působí dobrým dojmem a díky jejímu exaktním a kvalitnímu zpracování a snaze autora uvádět věci do souvislostí a interpretovat, text umožňuje, aby se jeho čtenář, uspokojen splněním základních náležitostí bakalářské práce, zaměřil na obsahovou a metodologickou stránku. Tu považuji za, přinejmenším, diskutabilní. V první řadě lze podotknout, že komparovat teorii s praxí, jak chce autor činit (s.3) jde jen obtížně a nevidím v tom příliš veliký smysl. Je ale možné aplikovat teorii na praxi či ověřovat tuto teorii, případně na základě praxe vyvozovat teorie. Problém je v tom, že základem teorie je vysvětlovat a interpretovat procesy a zákonitosti a ne hodnotově soudit konkrétní situace – to lze například na základě ideologie. Dle mého názoru tak narážíme na komplikaci, že „teorie spravedlivé války“ vlastně není teorií, ale názorem na to, kdy je konkrétní válka podle subjektu, jenž názor formuje, spravedlivá a kdy nikoli. Jinými slovy, text nemá jinou výpovědní hodnotu než sdělení, zda Waltzer, či autor této práce, shledává válku v Iráku v roce 2003 za spravedlivou či nikoli.

Dovolím si tedy pochybovat o snaze práce poskytnou „objektivní“ závěr ve formě zhodnocení spravedlnosti události na základě „aplikace teorie spravedlivé války“ – pevně doufám, že o to ani autorovi této práce nešlo. Dalo se tedy pochybovat o vhodné formulaci cíle práce, ze které se odvíjí i ne příliš šikovný metodologický postup. Nicméně, i přes výše uvedené, je práce kvalitně zpracovaná a z obsahového hlediska zajímavá a celkově se jedná o dobré čtení.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Na straně 10 autor staví pacifismus do protikladu s realismem. Lze skutečně v reálné politice definovat cosi jako skupinu pacifistů a skupinu realistů, které stojí ve vzájemném protikladu, tak jak je autor vykresluje?¨
Mohl by se autor zamyslet na tím, co pro něj znamená spravedlnost v této práci? Jak se vyrovnává s tím, že sám Walter několikrát změnil či rozšířil to, co mu připadá spravedlivé a co nikoli –  je „teorie spravedlivé války“ skutečně teorií, nebo jen vyjádřením toho, kdy autor považuje něco za spravedlivé a kdy nikoli – nebyla by pak taková teorie spíše subjektivním návrhem na přijetí obecně platných pravidel, jak navrhoval již I. Kant či navrhuje J. Rawls – jaká je výpovědní hodnota takové „teorie“ a její aplikace na konkrétní příklad?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: práce inspiruje k debatě a díky jejímu zpracování ji navrhuji k obhajobě –pokud se autor uspokojivě vyrovná s obhajobou, navrhuji ji hodnotit jako výbornou
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