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1 Uvod

vrvs

Giovanni Sartori je celosvétové jednou z nejuznavangjSich a nejvlivnéjSich
osobnosti politické védy. Jeho badani se neomezuje pouze na jednu oblast zajmu, ale
vyrazné zasahuje do mnoha dilezZitych témat, kterymi se politologie zabyva. Jeho vliv
v oblasti teorie stranickych systémll je obecné znamy, zabyva se vsak také teorii
demokracie a nespoétem dal$ich témat. DGvodem, ktery mne vedl ke zvoleni tohoto

tématu, je mdj upfimny obdiv k této vyrazné osobnosti svétové politologie.

Tato préace, jak jiz napovida jeji nazev, ma biograficky charakter. Cilem mé
bakalafské prace proto explicitné neni podrobit Sartoriho dilo kritice, Ci pfedstavit
néjaké rozvinuti jeho teorii. Ma préace si klade za cil pfiblizit Zivotni drahu Giovanni
Sartoriho, predstavit jeho pohled na nékolik riznych témat tykajicich se politické védy

a ukazat prinos jeho dila pfedevsim v oblasti stran a stranickych systémd.

Zivotni drahu Giovanni Sartoriho pfedstavuji hned na zaGatku své bakalafské
prace. Nastifuji zde Zivotni udalosti a zkuSenosti, které mély vliv na jeho pozdéjsi
tvorbu. JelikoZz je profesni draha Giovanni Sartoriho velice rozsahla, byl by jeji
podrobny popis, vzhledem k rozsahu méa prace, znacné obtizny. Pfedstavuji proto tedy

pouze nékolik vyznamnych moment( Sartoriho profesniho Zivota.

Vs oW

V dalsi Casti své bakalarské prace se vénuji popisu nékolika témat, kterymi se
Giovanni Sartori ve své tvorbé zabyva. Predstavuji zde Sartoriho teorii demokracie,
kterd je jednou z dUleZitych oblasti Sartoriho vyzkumu a také jeho pohled na

problematiku multikulturalismu.

StéZejni Casti mé bakalafské prace je ovSem popis Sartoriho typologie
stranickych systémd, ktera je dle mého nazoru jeho nejvyznamnéj$im pocinem
v oblasti politickych véd. Aby v3ak bylo mozné vytvofit komplexni pohled na tuto
problematiku, uvadim v dalSich Gastech své prace i nékolik kritickych pohledd na

Sartoriho teorii stranickych systémd jak z ¢eského, tak zahrani¢niho prostredi.



Ve své bakalafské praci pouzivdm jak Ceskou, tak zahrani¢ni odbornou
literaturu tykajici se vySe zminénych témat. StéZejni informace se pfitom snazim ziskat
pfimo z dél G. Sartoriho, pfedevsim pak z dila Strany a stranické systémy: Schéma pro

analyzu.

2 Giovanni Sartori
Giovanni Sartori je, jak jsem jiz zmifovala, jednim z nejuznavangjsich badatel(i

v politologickych védach 20. stoleti. Narodil se v italské Florencii v roce 1924. Doba,
ve které Giovanni Sartori dospival, mu umoznila na vlastni oCi pozorovat faSismus
v Italii, némecky nacismus i sovétsky komunismus; krom toho mohl také zazit druhou
svétovou valku i ob&anskou valku ve Spanélsku. Sam Sartori pfiznava, ze to byly
pravé jeho vzpominky na tyto udalosti, které jej pozdéji pfimély vénovat svou
pozornost a zajem politice, demokracii a jejich fungovani v praxi (Collier — Gerring
2009: 331).

Po druhé svétové valce vroce 1946 vystudoval socidlni védy na univerzité
ve Florencii, jelikoZ na italskych univerzitach neexistovaly politické védy jako studijni
obor. Giovanni Sartori pozdéji podporoval reformu oborll politickych véd, ktera
probéhla roku 1966. To nasledné znamenalo posun jeho plsobeni k této oblasti. Cela
jeho akademicka kariéra je velice pestra a jeji podrobny popis by byl sdm o sobé velice
rozsahly. Pro pFedstavu zminim tedy jen jeji Cast. Giovanni Sartori pfednasel na
univerzité ve Florencii, kde pozdgji pdsobil jako dékan fakulty politickych véd a dnes
se na této univerzité pysni titulem emeritniho profesora, stejné jako na Kolumbijské
univerzité. PrednaSel také moderni filozofii a logiku na univerzitdich ve Stanfordu,
Harvardu a Yalu, kde byl ovlivnén zejména Robertem A. Dahlem a Gabrielem
Almondem. V roce 1971 stal Giovanni Sartori také u zrodu Rivista Italiana di Scienza
Politica’. Mimo jiného je také viceprezidentem Societa Libera® (Fundacion Principe
de Austrias 2005; Pasquino 2005: 33-34).

! Rivista Italiana di Scienza Politica je ¢asopis Italské spolecnosti politologie, coZ je neziskové organizace
zaméFujici se na podporu a rozvoj politické védy v Italii. Giovanni Sartori byl jejim prezidentem mezi lety
1973 - 1975.

2 Societa Libera je organizace pro studium a propagaci liberalnich ideji ve spole€nosti



Vzhledem Kk nepopiratelnému pfinosu a vyznamu Sartoriho dila pro
politologickou védu je logické, Ze je Giovanni Sartori drzitelem mnoha ocenéni. Za
viechny vzpomerime American Political Science Association’s Outstanding Book
Award, kterou mu vynesla kniha Parties and Party Systems z roku 1976 nebo cenu
Prince of Austrias®, jez mu byla slavnostné udélena roku 2005. Giovanni Sartori je
také drzitelem nékolika Cestnych tituld doctor honoris causa, jeZ mu byly pridéleny
univerzitami v Janové, Georgetownu, Guadalajafe, Buenos Aires, Compultense a
Bukufesti. Mimo jiné je také ¢lenem Academia dei Lincei* (Fundacion Principe de
Austrias 2005).

3 Vybér z oblasti zajmu Giovanni Sartoriho
3.1 Teorie demokracie

Giovanni  Sartori patfi kprednim predstaviteldm konkurenéni teorie
demokracie, jejiz zaklady poloZil ve svém dile Kapitalismus, Socialismu a Demokracie
zroku 1942 Joseph A. Schumpeter. Sartoriho prvnim vyznamnym dilem v této
védeckeé oblasti byla kniha Democrazia e definizioni, jez byla poprvé publikovéana roku
1957 a néasledné Castecné preformulovana pro vydani v Americe, kde vySla pod
ndzvem Democratic Theory. StéZejnim Sartoriho dilem zabyvajicim se teorii
demokracie je vsak publikace The Theory of Democracy Revisted, jez vySla v 80.
letech. Toto dilo je rozdéleno do dvou Casti, pficemZ v prvni Casti svého dila se
Giovanni Sartori zabyva soucasnou diskuzi o teorii demokracie a v nésledujici Casti
rozebird klasické otazky teorie demokracie (Novak 2006: 24; Pasquino 2005: 34).
Giovanni Sartori ve svych Gvahach o demokracii navazuje jak na myslenky Josepha A.
Schumpetera o elitni demokracii, tak na myslenky Roberta A. Dahla spojené s teorii
polyarchie®, mezi jejich pojetim otazky demokracie v$ak Sartori spatfuje rozdil.

Schumpeter ve své teorii rozpracovava predevsim problematiku skute¢ného fungovani

® Fundacion Principe de Austrias je nadaci, jejimz hlavnim cilem je pFispivat k podpore a prosazovani
védeckych, kulturnich a humanistickych hodnot.

* Academia dei Lincei je nejstarsi akademii na svétg, byla zaloZena roku 1603, jejimz Gcelem je podporovat,
koordinovat a Sifit védecké poznatky.

> Giovanni Sartori je viak jednim z autorti, kteFi povazuji Dahlem zavedeny pojem polyarchie za nadbyte¢ny,
jelikoz podle jejich nazoru, znesnadriuje pochopeni podstaty demokracie jako specifickeho politického
usporadani (Richova 2006: 174).



demokracie, oproti tomu Dahl svlij zajem soustfedil na problém, jak praktickou
demokracii podporit (Sartori 1993: 154).

Jako mnozi jini, pfiSel i Giovanni Sartori s vlastni definici demokracie, kterou
definuje jako formu vlady, jejiz cil je nalézani mechanisml pro delegovani moci lidu
na stat. Tato forma vlady také zajiStuje stav, kde obsah zékon(l a administrativni
vykon politické moci jsou odvozeny z vile lidu. Proto kazda tradice demokratického
vladnuti predpoklada, at’ pfimo nebo nepfimo, néjakou formu participace obcand na
spravé verejnych véci. Odlisna pojeti demokracie maji spolecné, Ze vykon politické
moci je legitimovan pravé souhlasem vefejnosti, a Ze si tato verejnost udrzuje vysoky
stuperi kontroly nad politickymi zastupiteli (Sartori 1993: 9). Pokud oviem mluvime o
demokracii, nerozliSujeme ve svych Gvahach mezi oznaenim idealniho stavu a reality.
Toto nedostatecne rozliSeni mezi idedlem a realitou vede K priliSnym oCekavanim,
ktera redlna demokracie nenapliuje. To je pak podle Sartoriho pFi¢inou Spatné povésti
demokracie (Sartori 1993: 83).

Ideal je vSak podle Sartoriho reakci na nedokonalost reality; je pouze uritou
reflexi pozadovaného stavu, ktery se ovsem sredlnym stavem nemdZe shodovat.
Idealy vSak nevznikaji proto, aby ménily realitu, ale aby ji zpochybiiovaly. Proto
Sartori navrhuje vnimat idealy jen jako zplsoby, jak dosahnout urcitych cild, a ne jako
samotné cile, jelikoz ideély jsou plné neuskutecnitelné (Sartori 1993: 69-71). P¥i
realizaci idealu v demokraciich nejde podle Sartoriho o jejich maximalizaci, jelikoz
zachovani idealu v jeho extrémni podobé vede k tomu, Ze tento idedl zacne pUsobit
proti stavu, ktery vytvofil. V demokraciich jde o optimalizaci idealu pomoci
zprostfedkujicich struktur, coZ vede k navozeni stavu, ktery zidealu vychazi, neni
snim vrozporu a je socidlné anosny. Takovymi zprostfedkujicimi strukturami
demokratickych ideald jsou, napriklad principy zastupitelské demokracie (Sartori
1993: 73-75).

Jak jiz bylo vySe zminéno, samotna Sartoriho definice demokracie pocita
s aktivni ¢i pasivni formou spolutiGasti ob¢anli na verejném Zivoté. Presto se vsak

Sartori obava ideall, na kterych je vystavéna teorie participacni demokracie. Jelikoz
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dlraz, ktery klade participacni demokracie na rozsahlou Gcast obGan( v realném
politickém rozhodovani, mize v kone¢ném disledku ohrozit demokracie zastupitelské
(Joseph 1981: 165).

Giovanni Sartori je velkym pfiznivcem demokracie a liberalismu. Liberalni
demokracii, kterd zahrnuje prdva mensin, zastupitelské instituce a vladu vétsSiny,
povaZuje za jediny realisticky a slibny typ politického zfizeni v naSi dobé (Reshaur
1988: 428). Presto jsou jeho ndzory ve znatné mife ovlivnény virou v existenci elit
v kazdé spolecnosti. Tyto elity disponuji jak ekonomickou, tak politickou moci, a diky
tomu kontroluje ¢innosti vSech ¢lenll spoleénosti. Giovanni Sartori zastava nazor, Ze
moderni politické instituce ze své podstaty znemoZfuji praktické naplnéni rovnosti,
ktera je podle Sartoriho pouze teoretickym idedlem demokracie. Skute¢nym cilem by
se tak pro demokracie méla stat predevsim snaha o dosaZzeni vladnoucich elit té
nejvyssi kvality, které diky své kvalité budou spolec¢nosti vladnout dobfe. Ve spojeni
s timto svym pohledem na demokracii rozdéluje Giovanni Sartori vlddnouci elity do
dvou zéakladnich typd. Prvnim typem jsou altimetrické (vySkové) elity, jejiz lenové se
do pozice elity dostavaji diky své pozici v systému. Druhym typem jsou pak elity
zasluhové, jejichZ Clenem se stavaji lidé podle svych zasluh a dovednosti, jak jiz nazev
napovida (Sartori 1993: 143-145). V tom mlZeme vidét jeden z pfinosd Giovanni
Sartoriho, jelikoz on prvni odliSil kvalitu elit a jejich mocenskou pozici, které byly do

této chvile slucovany (Kopecek 2007: 171).

Skuteénost, Zze Giovanni Sartori zaméfil svllj zajem na elitni teorii demokracie,
bylo pouhou odezvou krize, kterou prozivala liberalni demokracie (Joseph 1981: 160).
Tato krize liberdlni demokracie je podle Sartoriho zapfiCinéna jeji az pfehnanou
demokrati¢nosti, kdy vlastné vsichni (od skupin aZ po jednotlivce) mohou formulovat
své pozadavky na vladu. Tim ovSem dochazi k nerovnovaze pluralitni demokracie,
jelikozZ vlada neni schopna na tento prehrsel pozadavkl efektivné a dostateéné rychle

reagovat, a take k pretizeni systému ve vstupni fazi (Joseph 1981: 160).

Dila Giovanni Sartoriho tykajici se teorie demokracie, jsou bezpochyby velice

Uspésna a stale aktualni hned z nékolika ddvodd. Krom faktu, Ze v Sartoriho dilech
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mame moznost docist se o predstavach a teoriich demokracie, jak se postupem Casu
formovaly a byly revidovany, Giovanni Sartori navic demokracii i sam analyzuje a
hodnoti. Mimo to také za pomoci dostate¢né silnych argumentd, zaloZenych na
mnozstvi odbornych znalosti, kritizuje vétSinu pFispévkl tykajicich se problematiky

idealu demokracie (Pasquino 2005: 34).

3.2 Sartoriho pohled na multikulturalismus
Ve své knize Pluralismus, multikulturalismus a pFistéhovalci, pfinasi Giovanni

Sartori jeden z mnoha pohledd, jimiz mdZeme nahliZet na multikulturalismus. Sartori
se v tomto dile velmi ostfe stavi proti ospravedliovani multikulturalismu z pozic jakési
kolektivni spokojenosti, €i kolektivniho dobra. Hlavni véci, kterou zde Sartori
podrobuje kritice, je samotny zplsob, sjakym je pfistupovano k vymezovani
multikulturalismu (Sartori 2005a: 39).

Domniva se, Ze je rozdil mezi tim, zda chapeme multikulturalismus jako
fakticky stav, nebo knému pfistupujeme jako khodnoté. Pokud nahlizime na
multikulturalismus jako na fakticky stav a chapeme jej jako existenci rozmanitych
kultur, pak takto chapany multikulturalismus nijak nekoliduje s pluralitni koncepci
svéta. OvSem chapeme-li multikulturalismus jako hodnotu, coZ prosazuji zastanci prav
za realizaci skupinovych zvlastnosti, dostaneme se dfive €i pozdéji do problematické
situace, kdy se multikulturalismus dostane do kolize s pluralismem. Sartori se
domniva, Ze pluralismus usiluje o mezikulturni smir, zatimco multikulturalismus

podnécuje mezi jednotlivymi kulturami nevrazivost (Sartori 2005a: 75).

Sartori zde tedy predstavuje dvé pojeti multikulturalismu, pfic¢emz prvni do jisté
miry uznéva prava jednotlivych mensin na odlisnost, ale v jistych oblastech Zivota se
pfiklani k asimilaci téchto menSinovych skupin ve spole€nosti. Druhé pojeti pak zcela
vyzdvihuje rozmanitost spolecnosti, pfiklani se k jeji co nejvétsi diverzifikaci a zcela

odmité jakoukoli asimilaci minorit (Sartori 2005a; 39-40).
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4 Giovanni Sartori a stranické systémy
Giovanni Sartori je vdneSni dobé jednim z nejuznavangjSich svétovych

politologd. Do Siroké oblasti jeho zajml se Fadi také politické strany a stranické
systémy. Roku 1976 vydal knihu pod nazvem Parties and party system. A frameworks
for analysis. Tato kniha méla na politologické prostfedi velice zasadni dopad.
Giovanni Sartori zde predstavuje novou typologii stranickych systémd, ktera se stala
jednou z nejuznédvanéjsich v této oblasti politologicke védy. Jak bylo avizovano jiz
vyse, cilem této Casti naSi prace je predstavit zakladni rysy sartoriovské typologie
stranickych systémd.

Jestlize se vSak v dalSich Castech prace chceme zabyvat Sartoriho typologii
stranickych systémd, méli bychom v prvni Fadé objasnit, jak Giovanni Sartori
stranicky systém definuje. ,,Stranicky systém je pFesné onim systémem interakci
vyplyvajicim z mezistranické soutéZze. To znamend, Ze systém, o kterém hovofime,
souvisi se vzajemnym vztahem stran a z&roven s tim, jak je kazda strana funkci (v
matematickém slova smyslu) stran ostatnich; zkratka reaguje soutéZivé nebo jinak na
ostatni stran (Sartori 2005b: 55).

Jak je z této definice patrné, Giovanni Sartori pfi svém uvaZzovani o stranickych
systémech klade Vétsi dlraz na dynamiku vztahl mezi politickymi stranami nez na
strany samotné. To je ddvod, pro¢ ve své praci rozlisuje format stranického systému,
neboli pocet relevantnich politickych stran v systému a mechanismus stranického
systému; tedy princip, pod kterym systém funguje (Sartori 2005b: 133-134). Pficemz

klade vétsi dliraz pravé na mechanismus.

Abychom se v daldich Castech mé prace mohli zabyvat Sartoriho typologii
stranickych systém, je nezbytné si definovat pojem politické strany jakozto zékladni
jednotky stranickych systémd, a tim tak vylozZit Sartoriho pristup k pocetnimu kritériu
pfi rozdélovani stranickych systémd. Je totiz velice dilezité uvédomit si, Ze povahu
stranického systéemu neurcuji vSechny politické strany, které se po volbach dostanou
do parlamentu, ale jen nékteré z nich. Pfi posuzovani pocCetniho kritéria musime tedy
zohlednit i relevanci nebo irelevanci jednotlivych stran.
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4.1 Sartoriho minimalni definice politické strany
Zakladnim pojmem pro problematiku stranickych systémd je pravé termin

»politicka strana“. DFive nez se tedy pustime do samotného zkoumani stranickych
systémd, méli bychom védét, jak tento pojem definovat.

Pojem politickd strana se velice Casto pouZziva jak v politologické védé, tak
v bézné vSedni realité. Pro béZzné uZivatele je tento pojem relativné srozumitelny,
avSak v politologii je jeho vymezeni znaCné problematické. PFfitom definovat
v politologii termin politicka strana je velice dilezité hlavné z hlediska jeho dal$iho
zkouméni. Navic pro politologii jako védni disciplinu je wvelice traumatizujici
neschopnost definovat a postihnout vsechny dllezité aspekty jednoho ze svych
nejstézejnéjsich pojmd. Proto se stale novi a novi autofi snazi politickou stranu
definovat dostateCné obecné a dosdhnut tak jisté absolutni platnosti oné definice, ktera
by byla schopna dostateCné obsahle postihnout cely slozZity pojem politické strany, a
soucCasné byla platna ve v3ech situacich bez jakéhokoli ¢asového nebo geografického
omezeni. (Fiala - Strmiska 1998: 14-28). S ohledem na to, jak se vyznam a obsah
pojmu politickd strana méni nejen Casové, ale i geograficky, je vytvoreni takovéto

definice obzvlasté slozité.

Problém s vytvorenim takovéto obecné definice mlze vyfesit ,minimalni
definice”. Tedy definice, kterd ma za ucel pouze urcit néjaky pfedmét, ale neklade si
Zadné vysvétlovaci ambice. Definice mlze byt oznaovana jako minimalni, pokud jsou
z ni vypustény vSechny charakteristiky, které nejsou stéZejni pro identifikaci daného
pfedmétu (Sartori 2005b: 70). Lze tedy fici, Ze minimalni definice zahrnuje pouze
nezbytné, ale zaroven plné dostaCujici atributy popisovaného jevu (Collier — Gerring
2009: 5).

PFi stanoveni své minimalni definice pojmu politické strana vychazi Giovanni
Sartori z rozboru nékolika predeslych pokust o minimalni definice publikované
Lasswellem a Kaplanem, Riggsem a Jandou. V3echny vySe zminéné definice vSak
maji podle Sartoriho slabd mista. Navrhuje tedy vlastni minimalni definici politicke
strany. Politicka strana je podle Sartoriho ,jak&koli politicka skupina, kterd se

pfedstavuje ve volbach a je schopna prostfednictvim voleb umistit kandidaty do
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vefejnych Gradd“ (Sartori 2005b: 74). Pravé kritérium voleb je podle Sartoriho
minimalni definici politické strany to, co nam spolehlivé pomize odlisit od sebe
politické strany a zajmové skupiny. Zajmové skupiny o realizaci svych cili pomoci

voleb neusiluji, politické strany naopak ano (Kopecek 2005: 11).

Tento Sartoriho pfistup k definovani politicke strany je sice velice popularni,
jelikoz je dostateCné obecny, a vyuZziva opravdu minimalni poCet charakteristickych
znakid (Kopecek 2005: 11). Avsak ze stejného dlvodu je i mnohymi autory kritizovan.
V Ceskem akademickém prostfedi se proti minimalni definici politickych stran stavi,
napf. Petr Fiala a Maxmilidn Strmiska, ktefi se domnivaji, Ze takovato minimalni
definice nemlze poskytnout dostadujici charakteristiku, nebo se snad stat obecnou
definici politické strany. Minimalni definice politické strany by méla podle téchto
autor( slouzit pouze jako pomocny nastroj k uvédoméni si spolecnych znakid vsech
politickych subjektl, které oznacujeme jako politické strany (Fiala — Strmiska 1998:
29-30).

4.2 Relevance politickych stran
Jak jsem nastinila jiz vyse, pokud posuzujeme povahu stranickych systémd,

musime zohlednit jak pocet politickych stran, které se v systému pohybuji, tak jejich
relevanci. Neni totiZ pravdou, Ze kazda politicka strana, byt se po volbach dostane do

parlamentu, mé ve stranickém systému stejnou silu.

Pokud mluvime o sile politické strany, mame vétSinou na mysli jeji volebni silu.
AvSak pohybujeme-li se ve vicestranickém politickém systému, musime brat ohled i
na koali¢ni potencial jednotlivych politickych stran. Tedy na to, jestli je dana politicka
strana vhodnym a potfebnych koali¢nim partnerem pro vytvoreni koali¢ni vétSiny.
V tomto ohledu nezéleZi na velikosti politické strany, jelikoZ i mald politickd strana
mlze disponovat koalicnim potencialem; naproti tomu relativné velka strana mdze
takovy potencidl zcela postradat (Sartori 2005b: 126-127).

Z tohoto dlvodu je nutné vytvorit pravidla, podle kterych mdzeme nasledné
rozhodnout, zda je politickd strana ve vicestranickém prostfedi relevantni. Giovanni

Sartori uvadi dvé takova to pravidla.
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Podle prvniho pravidla je mozné oznacCit stranu jako irelevantni, pokud je po
ur€itou dobu v systému nadbyte¢na a nepotfebna pro tvorbu koali¢ni vétSiny. Naproti
tomu je relevantni stranou kazda strana, kterd po urCitou dobu alespon jednu vladni
vétSinu uruje. Musime si oviem uvédomit jedno Uskali tohoto pravidla. Vztahuje se
totiZ jen na politické strany, které se orientuji na vladu a navic jsou i ideologicky
pfijatelné pro potenciondlni koali¢ni partnery. Coz znamend, Ze politické strany, ktere
se v systému nachézeji v permanentni opozici, napfiklad antisystémové strany, mohou
byt opomenuty. Bylo by v3ak zavadéjici tyto politické strany nepocitat. Pravé z tohoto
ddvodu pfichazi Giovanni Sartori s druhym pravidlem, které je zaloZeno na sile
zastraSovani, kterou mdZze politickd strana disponovat; tedy na vydéracském
potencialu. Relevantni politickou stranou je v systému totiZ i strana, jejiz existence

nebo objeveni ovlivni taktiku stranicke soutéZe (Sartori 2005b: 127-128).

Pokud bychom tedy mély shrnout Sartoriho myslenky - politickd strana je
irelevantni, pokud se nevyznaCuje koali¢nim, ani vydéraskym potencialem.
S takovouto politickou stranou tedy nemusime pfi posuzovani stranického usporadani

pocitat.

5 Typologie stranickych systém0 podle Giovanni Sartoriho
Pokud jsme si tedy vysvétlili, jak Giovanni Sartori vniméa pojem politicke strany

a jaké politické strany jsou pro néj relevantni pfi posuzovani stranického systému,
mizeme se dale zabyvat typologii stranickych systémd, kterou navrhl. NeZ se oviem
pustime do vlastniho popisu Sartoriho typologie, méli bychom objasnit, diky ¢emu se

li$i od predchozich rozdéleni stranickych systémda.

Do doby neZ Giovanni Sartori navrhl typologii stranickych systémd, ve které
bere ohled nejen na pocet relevantnich politickych stran, ale i na jejich ideologii, jsme
se mohli setkat s nékolika kategorizacemi stranickych systémd, jeZz zohlediovaly
pouze pocetni kritérium. Pocetni kritérium nam ovSem odhali jen formét stranického
systému. AvSak mechanismus stranického systému, ktery povaZuje Giovanni Sartori

za dilezitgjsi, nam odhali pravé ono druhé kritérium ideologické vzdalenosti.

Ideologickd vzdalenost (polarizace) mize v praxi nabyvat dvé rlzné podoby
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v zavislosti na tom, zda se pohybujeme v pluralithnich nebo monokratickych
stranickych systémech. V pluralitnich systémech je to polarizace, v monokratickych
systémech (kde bez svobodné soutéZze nemlzZe kritérium ideologie dosahnout podoby

polarizace) zase ideologické intenzita politickych stran (Novak 2011: 548).

Krom poCtu relevantnich stran v systemu a jejich ideologické vzdalenosti,
klasifikuje Giovanni Sartori stranické systémy takeé z hlediska jejich polarity. Coz
znamena, Ze rozdéluje stranické systémy na bipolarni, v nichZ jsou strany rozdéleny do
dvou ideologickych pdld; a systémy multipolarni, tedy takové, jejichZz strany se

organizuji kolem vice pdld (Kubat 2007: 243).

Na zakladé vSech vyse uvedenych bod( predstavil Giovanni Sartori svou
typologii stranickych systémd, pficemz navrhl roz€lenit stranické systémy do sedmi
typl. Pro snadnéjsi orientaci je mozné téchto sedm typd rozdélit do dvou kategorii -
podle soutéZivosti nebo nesoutézZivosti daného stranického systému. Nesoutézive
stranické systémy se vyznaCuji tim, Ze nehledé na pravni predpisy v praxi neni
umoznéna ve volbach jakakoli konkurence. U soutéZivych stranickych systémi je

tomu praveé naopak.

5.1 System jedné strany
Hned na zaCatku tohoto popisu bych se rdda zaméfila nad zvlastnosti nazvu

daného systému. Logicky vzato, pokud jsme vySe definovali stranicky systém jako
systém interakci mezi politickymi stranami, neni mozné, aby jedna jedina politick&
strana takovy stranicky system vytvorila. Stejnym logickym rozporem se zabyva i

Giovanni Sartori, ktery se proti pouZivani tohoto ndzvu vymezuje.

Podstata problému tkvi v tom, Ze jedina politicka strana nemUiZe vytvorit systém
stran, ale kazda politicka strana mlzZe byt jako systém vnimana. Nesmime ovSem takto
vyjadieny rozdil zaménovat. Zameénili bychom tak dvé Grovné analyzy; tu, kde je
jednotkou analyzy systém, stou, kde je jednotkou strana. Podle Sartoriho je
vhodnéjSim ndzvem pro takovy systém termin systém statostrany. Je presngjSi
pouZivat termin statostrana, jelikoZ pokud v systému existuje jedind strana, ma

tendenci identifikovat se se stdtem a vytvofit unitaristicky system. Pravé proto je tento
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termin pouzivan Casto pro komunistické, nacistické a jiné podobné staty. Z tohoto
ddvodu tvrdi Sartori, Ze jednostranické systémy neexistuji, jelikoZz v téchto pfipadech
odkazujeme ke statnimu systému (Sartori 2005b: 55-59). At se vSak pfiklonime
k jakémukoli ztéchto nadzvl, celkova charakteristika daného systému zlstava

nemeénna.

Stranicky systém jedné strany branny v prisném slova smyslu, je systémem, kde
existuje a mlZe existovat jen jedna politickd strana, kterd znemoZiuje existenci
jakéhokoli druhu stranického pluralismu (Sartori 2005b: 224). Ztoho mlzeme
odvodit, Ze systém jedné strany je jednim z druh(l nesoutéZivého stranického systému.
Je v8ak nutno Fici, Ze i takova politicka strana potfebuje zdroj sve legitimity. JelikoZ si
totiz v systému narokuje svou vylucnost, potfebuje dokazat svou potfebnost a
uplatnéni. Ztohoto diivodu systémy jedné strany pro svou existenci potiebuji
viudypfitomné politizovanou spoleCnost (Sartori 2005b: 53). Pro jednostranicka
politicka zfizeni je naprosto charakteristickd snaha v8e prostupovat, byt netolerantni a
utlaCujici. AvSak lisi se podle toho, do jaké miry tyto represe nebo donucovaci
kontrolu proti spole€nosti uplatiuji. Pravé podle téchto odliSnosti rozdéluje Giovanni
Sartori tfi typy jedinych stran na jednostranicky totalitni, jednostranicky autoritarsky a

jednostranicky pragmaticky systém (Novak 1997: 68).

Jednostranicky totalitni systém je charakteristicky svou silnou ideologi¢nosti.
Totalitni politicka strana je v systému velmi silna a vyznacuje se svou snahou o totalni
kontrolu, proniknuti a politizaci spolenosti. Tento systém se snaZi znicit jakoukoli
autonomii a naprosto proniknout i do soukromé sféry obcand, ktefi v ném Ziji (Sartori
2005b: 225-229).

Jednostranicky autoritafsky systém naopak zpravidla postrada tak silnou
ideologii. Navic jeho kontrolni systém nema moc a ani nechce proniknout do vSech
aspektl spolecnosti. Tyto systémy jsou charakterizovany svym exkluzionarismem,
tedy tim, Ze omezuji aktivitu porazené politické strany. Jednim z Gginkd

exkluzionaristického systému je tedy sice to, Ze se vétSina subskupin drzi mimo
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politickou sféru, ale na rozdil od totalitniho systému, je jim umoZnéna existence
(Sartori 2005b: 229-230).

Poslednim typem jednostranického stranického systému je systém pragmatické
strany. Pragmaticka strana je z hlediska miry ideologické intenzity na konci pomysiné
Skaly. Pokud je tedy totalitarismus charakterizovan silnou ideologi¢nosti své strany,
autoritarismus zase niz8i mirou této ideologi¢nosti, pak je pragmaticky systém jedné
strany charakterizovat tim, Ze se ideologicka mentalita této politické strany méni
v mentalitu pragmatickou. ldeologie je pro takou stranu tedy bud’ naprosto irelevantni,
nebo je jeji relevanci velmi nizka. JelikoZ se navic nejednd o stranu, ktera se zaméfuje
na vytvoreni nového stavu lidstva, neni tolik mobilizacni a natlakova smérem ke

spole€nosti. Takova strana se spokojuje s kontrolou ostatnich struktur spole¢nosti, ale

-----

5.2 System hegemonické strany
Systém hegemonické strany je jeden ze stranickych systémd, ktery se vyskytuje

v nealternativnich systémech. Tento pojem prebira Giovanni Sartori plivodné od
Wiatra, ktery jej vytvofil pro Polsko. Systém hegemonické strany mlzZe byt lehce
zaménovan se stranickym systémem jedne strany, jak byl popsan vySe. Mezi témito

systémy existuje ale nékolik podstatnych rozdild, které je od sebe odlisuji.

Systém hegemonické strany je charakteristicky tim, Ze povoluje existenci jinych
politickych stran, které se mohou dokonce vyskytovat i v parlamentu. Hegemonickéa
strana v3ak v systému nedovoluje formalné ani fakticky soutéZz o moc. Proto jsou
ostatni politické strany chapany jako druhofade, jelikoZ jim neni umoznéno soutéZit o
moc s hegemonickou stranou za stejnych podminek a na tomtéz zakladgé. V takovém
systému tedy nem(iZe a ani nedochazi k alternaci politické moci, a hegemonicka strana
si ji ponecha i v pfipadé, Ze by jiz nebyla ve spolecnosti oblibena. Ostatni politické
strany se tedy v daném systému stavaji jakousi Potémkinovou vesnici s jasnym ucelem
- vyvolat zdani o demokratiCnosti systému (Sartori 2005b: 235-236). Systém
hegemonické strany sice tedy na venek mizZe plsobit jako soutéZivy, ale nikdy tak

nebude fungovat realné.
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Stejné tak jako se systém jedné strany v prisném slova smyslu rozdéluje podle
své ideologické intenzity na dalsi podtypy, mizZeme podle stejného kritéria rozdélit i
systém hegemonické strany. Z logiky véci nemliZe existovat totalitni hegemonicka
strana, coZ ale nevyluCuje existenci vice nebo mené autoritarské varianty hegemonické
strany. Za tohoto predpokladu rozdéluje Giovanni Sartori mezi ideologickou a

pragmatickou hegemonickou stranou (Sartori 2005b: 236).

Ideologickd hegemonicka strana z ostatnich politickych stran v systému Cini
opravdu strany satelitni. Témto strandm jsou sice dany administrativni, parlamentni a
vladni pozice, ale nejsou plnopravnymi UcCastniky. Navic jejich podfizeny vztah
k hegemonické strané intenzivné ovliviiuje jejich moznosti nezévislého chovani.
Témto typlm stran odpovidala lidovédemokraticka politicka zfizeni vychodni a stfedni
Evropy. AvSak i vtom nejlepSim pfipadé, které predstavovalo Polsko, tento systém

pouze simuloval pluralismus neboli stranicky trh (Sartori 2005b: 236-237).

Pragmaticka hegemonickd strana se od ideologické hegemonické strany
odliduje, jak bylo vySe zminéno, svou ideologickou intenzitou. Najit v praxi pfiklady
ideologické hegemonické strany je vcelku jednoduché, u pragmatického typu
hegemonické strany je to naopak velice sloZité. Giovanni Sartori demonstruje existenci
tohoto druhu hegemonické strany na pfikladu Mexika v letech 1958 - 1973. Pficemz

konstatuje, Ze pfiklad Mexika je znacné ojedinély (Sartori 2005b: 238).

5.3 Systém predominantni strany
Stranicky systém predominantni strany mize byt &asto spojovan nebo

zaménovan se systémem dominantni strany. Je proto nezbytné fici, Ze tyto dva
systémy (pokud Ize systém s dominantni stranou systémem nazyvat) maji mezi sebou

propastné rozdily a nemély by byt zaménovéany.

O systémech dominantnich stran mluvi mnoho autord. Vzpomenme za vsechny,
napfiklad Duvergera nebo Almonda. Obecné se v3ak d& tvrdit, Ze politicka strana je
v daném systemu dominantni, pokud je silnéjsi, a pfedstihuje vSechny ostatni politické
strany v systemu. Dominantni politicka strana je v daném systemu po urcité obdobi

VEtSi politickou stranou neZz vSechny ostatni, coZz oviem neznamena, Ze musi vzdy
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ziskat v parlamentu nadpolovi¢ni poCet kfesel, navic takovou stranu povaZuje za
dominantni i vefejnost (Kubat 2007: 236-237). To, v em se tedy lisi dominantni
strana od predominantni strany, je poCet ziskanych kfesel v parlamentu (Novak 1997:
66-67).

JelikoZ jsme si objasnili rozdily mezi dominantni a predominantni stranou,
mizeme se dale vénovat jejimu popisu. Pokud mame definovat systém predominantni
strany, je nutno zdlraznit, Ze patfi do pluralistickych stranickych systémd. Na rozdil
od predeslych dvou stranickych systémd, které jsou popsany vyse, se tedy pfesouvame
od nealternativnich systém0 k systémlm soutézivym. Ostatni politické strany v tomto
systtmu mohou nejen legalné existovat, ale existuji i jako legitimni soupefi
predominantni strany, jsou na ni zcela nezavislé a maji mozZnosti projevovat
nesouhlasné nazory s predominantni stranou. Tento systém je tedy vlastné systémem
vice nez jedné politické strany, vnémz ovSem nedochazi kalternaci moci; tato
alternace v3ak neni vylouCena. Predominantni strané se v systéemu dafi opakované
ziskavat absolutni vétSinu v parlamentu. Tato volebni vitézstvi jsou oviem autenticka a
nedochazi zde k zastraSovani ostatnich politickych subjekt(l nebo k manipulaci voleb
(Sartori 2005h: 211-212, 216). Z toho nam vyplyva, Ze pokud predominantni strana
ztrati v systému vétSinovou podporu voli¢ll, nic nebrani tomu, aby prestala touto
predominantni stranou byt. Pokud v3ak dojde k tomu, Ze predominantni strana ztrati
vétsinovou podporu volicl, bud se plvodni stav zase obnovi, nebo dojde k celkové
zméné podstaty systému a dany systém prestane byt systémem predominantni strany
(Sartori 2005b: 212).

Tato definice systému predominantni strany ma v3ak dvé slaba mista. Jednim
z nich je tvrzeni, Ze predominantni strana musi vzdy v systému ziskat absolutni
vétsinu. Toto tvrzeni oviem funguje jen u systémd, kde Gstavni vlada funguje na
zakladé principu absolutni vétSiny. Giovanni Sartori vSak uvadi i pfiklady zemi, kdy
jsou ustavni konvence jiné a mohou zde fungovat dlouhodobé i jednostranicke
mensSinové vlady. Proto rozSifuje Sartori toto kritérium absolutni vétSiny o zemé, které
se Fidi principem mensi nez absolutni vétSiny. Pravé v takovych pfipadech Ize prah

snizit na hranici, pfi niZ mensinové jednostranické vlady zlstavaji stalou a efektivni
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praxi. Druhym nedostatkem této definice je otdzka, po jak dlouhou dobu musi
v systému predominantni strana fungovat, aby tak mohl dany systém byt
charakterizovan. Giovanni Sartori na tuto otdzku odpovida velice stru¢né a jasné.
Podle néj staCi pravé cCtyfi volebni obdobi, po kterych se v systému vyskytuje
predominantni politicka strana, ktomu, aby mohl byt cely stranicky systém

charakterizovanam jako systém predominantni strany (Sartori 2005b: 212-213).

5.4 Systém dvou stran
Dvoustranicky systém je jednim z obecné nejznaméjsich stranickych systémd.

Pokud o ném ovsem hovofime, ¢asto nas tento nazev mlze svadét k domnénce, Ze
v tomto stranickém systému existuji jen a pouze dvé politické strany a Z&dné dalsi. Je
vSak ddlezité uvédomit si, Ze dvoustranicky systém, oproti svému nazvu, neni
charakteristicky existenci jen dvou politickych stran. V tomto systému je ddlezité, Ze

se pravé dvé politické strany, které jsou témeér stejné silné, stfidaji u moci.

Dvoustranicky format daného stranického systemu nijak nebrani existenci tfeti
politické strany, ktera v8ak neohroZuje danou schopnost jedné ze dvou stéZejnich
politickych stran, a to vladnout samostatné. Pro systém dvou stran je hlavnim
charakteristickym znakem to, Ze jedna z hlavnich politickych stran v systému vladne
sama. Systém dvou stran vSak vyZaduje, aby mezi témito hlavnimi politickymi
stranami dochézelo k alternaci moci. Pokud by totiZ neustale vladla pouze jedna
strana, dostali bychom se od dvoustranického systému k systému predominantni strany
(Sartori 2005b: 200).

Abychom mohli posoudit, v jakych zemich funguje systém dvou stran, navrhuje
Giovanni Sartori nékolik zakladnich podminek, podle kterych dvoustranické systémy
funguji. Za prvé jsou vzdy dvé politické strany v situaci, kdy mohou soupefit o
absolutni vétSinu kresel. Déale je vZzdy nutné, aby jedna z téchto politickych stran
uspéla a skutecné ziskala onu parlamentni vétSinu. Za treti si tato politicka strana preje
vladnout sama; a na konec je nutné, aby zlstala zachovana mozZnost alternace moci
(Sartori 2005b: 202).
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To, Ze vsystému existuji dvé politické strany stéméf stejnou silou, vSak
nemlzeme pokladat za zcela pfirozené. Dvoustranického systému je dosahovano
urCitou taktikou stranické soutéZe. Pokud takto popsany dvoustranicky model méa
fungovat, predpoklada se, Ze politické strany budou v daném systému soutéZit
dostredivé a tlumit Stépeni. Tyto dvé hlavni politické strany musi v systému plsobit
jako sjednocujici prvek pro co nejvice zajml, pozadavkd a skupin. Pokud tyto dvé
strany takto plsobi, udrZuji si v systému pozici, kdy spolu mohou soupefit o absolutni
parlamentni vétSinu pouze mezi sebou. Dalo by se fici, Ze dvoustranicky systém
funguje tim Iépe, ¢im mensi je v ném rozpéti nazord. Naopak ¢im Vétsi je v systému
ideologicka vzdalenost, tim vice se dvoustranicky systém stava disfunkénim. Pokud se
totiZ zvySuje ideologicka vzdalenost v systému, da se pfedpokladat, Ze se etabluji nové

politicke strany a stranicky systém se tak zmeéni (Sartori 2005b: 206-208).

5.5 Umirnény pluralismus
Stranicky systém umirnéného a omezeného pluralismu je jakymsi mezistupném

mezi dvoustranickymi systémy a systémy polarizovaného pluralismu. Podle Sartoriho
je pro takovy systém charakteristicka existence tfi az péti relevantnich politickych
stran v systému a z tohoto dlivodu je dany systém oznacovan jako omezeny (Sartori
2005b: 185). Giovanni Sartori vztahuje definici umirnéného pluralismu ve své
typologii hlavné k rozdildm, které vykazuje oproti znak(m bipartismu nebo pravé

polarizovaného pluralismu.

Pokud se tedy zaméfime na srovnani umirnéného pluralismu a dvoustranického
systému, zjistime, Ze hlavnim rozdilem mezi témito dvéma stranickymi systemy je
existence koali¢nich vlad (Sartori 2005b: 190). Jak bylo uvedeno vySe, koali¢ni vlady
se ve dvoustranickych systémech nevyskytuji, jelikoZ nejsou potfebné. Obecné vzato
v systémech dvou stran vzdy jedna z hlavnich politickych stran dosahne absolutni
parlamentni vétSiny. Takova strana tedy mlze a chce vladnout sama. V systému
umirnéneho pluralismu existuje tfi az pét relevantnich stran, viak obecné vzato Zadna
z nich absolutni parlamentni vétSiny nedosahuje. Z tohoto ddvodu jsou v takovém
systému tvoreny vladni koalice, kde se politické strany o moc déli. Jak tedy mizeme

vidét, u umirnéného pluralismu nejde pouze o alternaci vlad jako u dvoustranickych
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systém(, ale o alternaci koali¢nich vlad. | pfes to Sartori pfipousti, Ze v systému
umirnéneho pluralismu mohou fungovat i mensSinové vlady. Zaroven ale dodavd, Ze
jsou vzdy dudsledkem, napfiklad $patného vypoCtu, existence skrytych koalic nebo
doCasnych vlad. V dalSich ohledech v3ak systéem umirnéneho pluralismu pfipomina
dvoustranicky systém. Jak uvadi Giovanni Sartori, stejna zlstava v umirnéném
pluralismu hlavné bipolarni struktura systému. Jediny rozdil nalezneme vtom, Ze
misto dvou politickych stran zde funguji bipolarni skupiny alternativnich koalic.
AcCkoli se vSak jednd o bipolarni systém, neni zde vylouCena existence relevantni
stfedové formace. SoutéZ vSak vtomto systému zlstdva dostfediva jako u
dvoustranického systému a mechanismus systému umirnéného pluralismu tedy porad
vede k umirnéné politice (Sartori 2005b: 190-191).

PFi porovnavani umirnéného pluralismu a dvoustranického systému jsme tedy
narazili pouze na jeden zésadni charakteristicky prvek daného systému. Vice vSak
odhalime, pokud porovndme umirnény pluralismus a pluralismus polarizovany, ktery
budeme celkové popisovat az dale. Obecné se oviem da fict, Ze z tohoto srovnani
plynou dvé zasadni véci. Na rozdil od polarizovaného pluralismu neexistuje v systému
umirnéneho pluralismu Zadné relevantni antisystémova opozice. V3echny existujici
politicke strany tedy pfijimaji legitimitu politického systému, fidi se jeho pravidly a
jsou zaméreny na to, aby se mohly podilet na politické moci jako jedna ze soucasti
nékteré z vladnich koalic. Druhy charakteristicky rys plynouci z tohoto srovnani je
neexistence bilaterdIni opozice, coZz znamend, Ze vSechny nevladni politické strany se
mohou spojit jako jednotnd opozice, at’ uz nalevo nebo napravo. To znamena, Ze
opozice v systému umirnéného pluralismu méa unilateralni charakter (Sartori 2005b:
191-192).

5.6 Polarizovany pluralismus
Systém polarizovaného pluralismu je asi jednou z nejzajimavéjSich tfid

Sartoriho typologie stranickych systémd. PFi dalsi charakterizaci tohoto modelu, si
také mdZeme povSimnout, Ze zde klade Giovanni Sartori vétsi dlraz na kritérium
ideologické vzdalenosti mezi politickymi stranami v systému neZz u predeslych typl

soutéZivych stranickych systém.
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Co se tyka pocetniho kritéria pfi definovani tohoto systému, pocet politickych
stran v systému polarizovaného pluralismu se pohybuje od spodni hranice, ktera je
mezi péti a Sesti politickymi stranami az k horni hranici, kterou je asi osm politickych
stran. Pravé proto, Ze se v daném systému pohybuje takovyto pocet politickych stran,
spojuje Sartori polarizovany pluralismus s formatem extrémniho pluralismu (Sartori
2005b: 136). Jak jsme si jiz nastinili vySe, mezi tyto politické strany poCitdme pouze
relevantni strany. Propojenim polarizovaného pluralismu s formatem extrémniho
pluralismu nam vyvstane nékolik charakteristickych rysd daného systému. Podle
Sartoriho je téchto charakteristickych rysd, které ndm umozni tento stranicky systém

odlisit od jinych, osm.

Prvnim charakteristickym prvkem systému polarizovaného pluralismu je
pfitomnost antisystémovych politickych stran v opozici. Antisystémové strany se od
sebe vzajemné lisi, mohou proti systému pouze protestovat, nebo jej zcela odmitat.
Obecné se ovsem da fFict, Ze antisystémova strana je takova, ktera zpochybriuje
legitimitu reZzimu a podkopava jeho z&klady. Antisystéemové politické strany
reprezentuji v systému cizi ideologii a dosavadni politické zfizeni je tedy
konfrontovano s maximalni ideologickou vzdalenosti. Z toho plyne, Ze takovéto
politicke strany nechtéji zménit pouze vladu, ale i cely systém (Sartori 2005b: 137-
138).

KdyZ jsme vySe definovali systém umirnéného pluralismu, byla jednim z jeho
znakd existence unilateralni opozice. V systému polarizovaného pluralismu existuji
vSak opozice dvoustranné (bilateralni). To znamena, Ze se v systému nachazeji dvé
opozice, které nemohou spojit své sily a navzajem se vyluC€uji. Tyto dvé opozicni
skupiny maji blize spi§ k vladnoucim strandm neZ k sob& navzajem (Sartori 2005b:
138).

Tretim charakteristickym znakem polarizovaného pluralismu je existence
stfedové politické strany nebo skupiny stran. Z toho plyne, Ze interakce v daném
systému nejsou bipolarni, ale pfinejmensim trojahelnikovité. Mechanismus systému

polarizovaneho pluralismu je tedy multipolarni, jelikoZ konkurenéni mechanismy jsou
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v ném zavislé na stfedu, pficemz politické strany stfedu maji v systému vyrovnavaci a
mediacni funkci (Sartori 2005b: 139-140).

Jak je patrno jiz z ndzvu tohoto systému, dalSim charakteristickym znakem je
jeho vysoka polarizace. Existuje cela fada dlvodd, proé je v systému polarizovaného
pluralismu polarizace tak vysokad. Prameni to zjiz vySe zminénych znak(l tohoto
systému. Konkrétné napfiklad z existence antisystémovych stran nebo z existence
bilateralni opozice vtomto systému (Sartori 2005b: 140). Pravé z téchto dlivodd
existuje v systému polarizovaného pluralismu velkd ideologickd vzdalenost mezi
politickymi stranami, které se v ném vyskytuji. Diky tomu miZeme soudit, Ze se
v daném systému bude velice téZce hledat jakykoli konsenzus. Navic diky existenci
politickych stran, které se systematicky snazi zpochybiovat legitimitu politickeho

systému, mlze byt takovyto systém nestabilni.

Patou charakteristikou polarizovaného pluralismu je podle Sartoriho pfevladani
odstredivych sklonl nad dostfedivymi, cozZ je do jisté miry zplisobeno pravé existenci
stfedovych stran v takovem systému. Existence stfedovych stran totiz podle Sartoriho
vede pfimo k odstfedivym sildm v politickém systému, diky kterym je pak pro systém
charakteristicka nemirna az extremisticka politika. V téchto systémech se také
projevuje trend ztraty hlastl politického stfedu ve prospéch jednoho nebo obou
extrémnich tabord (Sartori 2005b: 139, 141).

Jak jsme jiz vySe zminili, Sartori klade pfi definovani tohoto systému velky
ddraz pravé na ideologické kritérium, coz se projevuje i v charakterizovani Sestého
prvku daného systému. Tim je ideologické rozstrukturovani systému polarizovaného
pluralismu. ldeologii vtomto systému musime chépat jako urdity zplsob mentality,
vnimani a nazirani na politické problémy. Pro politické strany je vtomto systému

v~ s

charakteristické, Ze spolu soutézi o tuto politickou mentalitu (Sartori 2005b: 142).

Sedmym  charakteristickym znakem tohoto systému je existence
nezodpovédnych opozic. Giovanni Sartori vysvétluje existenci tohoto znaku
v souvislosti s perifernim a omezenym pristupem k vladnuti v systému polarizovaného

pluralismu. Periferni pfistup k vliadnuti znamend, Ze nékteré politické strany v systému
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jsou z Gcasti na vladnuti dlouhodobé vylouceny (antisystémové strany). Na vladé se
tedy podili porad stejné, prosystémové orientované politické strany pouze v jinych
kombinacich (Sartori 2005b: 144). Z toho plyne dlivod, pro¢ v téchto systémech
existuji nezodpovédné opozice. Politické strany se chovaji zodpovédné v pfipadé, Ze
se ze svych ¢inli musi zodpovidat nebo naplnit sliby, které daly. Pokud je ovsem
néjaka politickd strana z vladnuti vylouCena a sve sliby tedy z logiky véci plnit

nemusi, neni divod, pro¢ by se méla chovat zodpovédné.

Posledni charakteristikou systému polarizovaného pluralismu je podle Sartoriho
politicka soutéz, kterd vtomto systému probiha. V téchto systémech se nesetkdme
s tradi€ni soutézivou politikou, ktera je charakteristicka jak pfitomnosti vice nez jedné
politicke strany, tak alespori minimem poctivé soutéze, ktera probiha podle urCitych
pravidel. Politickd soutéz v systému polarizovaného pluralismu je naopak

v~ s

charakteristicka pfilisSnym slibovanim a nekalou soutéZi (Sartori 2005b: 145-146).

Pokud shrneme pfedchozi charakteristiku - systém, ktery se vyznacCuje
antisystémovymi politickymi stranami, odstfedivymi tendencemi, nezodpovédnou
opozici a nekalou politickou soutézi, jisté nemlZe byt vhodny pro politicky
organizovanou spole¢nost. Podle Sartoriho vede neumérnd a ideologicka politika
téchto systémi Kk jejich selhanim. To neznamena, Ze se dané systémy musi zakonité

rozpadnout; je pro né vsak obtizné prekonavat krize (Sartori 2005b: 146).

5.7 Atomizovany stranicky systém
Poslednim typem, ktery predstavuje Giovanni Sartori ve své typologii

stranickych systémd, je atomizovany stranicky systém. Tomuto typu stranického
systému nevénuje ve své praci VetsSi pozornost; zminuje jej spiSe pouze okrajove.
Tento systém vymezuje jako zbytkovou tfidu, kde pocet politickych stran v systému
nehraje roli. PoCetni kritérium se v souvislosti s timto systéemem stdva bezvyznamnym,
jelikoZ takovéto systémy jeSté neproSly stadiem strukturélni konsolidace. Existenci
atomizovaného systému pfirovnava ve sveé ekonomické analogii k atomizované
konkurenci, coZ v pfeneseném vyznamu znamena, Ze existujici politické strany
v tomto systému maji natolik vyrovnané pozice, aby nemusely bréat pfi sledovani svych
cilG ohledy na Zadné jiné politické strany (Sartori 2005b: 131).
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5.8 Shrnuti Sartoriho typologie
Jak jsme si ukdzali vySe, jako z&klad pro Sartoriho typologii stranickych

systéml slouZi zjisténi poctu relevantnich politickych stran, které se v systému
nachazeji. PocCet téchto stran totiZz urCuje format stranického systému, ktery je podle
Sartoriho dlleZity, jelikoZ ,,obsahuje mechanické predispozice a méa v sobé systémové
tendence (sklony)“. To znamena, Ze format stranického systému do jisté miry

ovliviiuje celkové realné fungovani stranického systému®.

Aby mohl Giovanni Sartori pfifadit spravny typ stranického systému k jeho
spravnemu formétu, vyuzivd druhé kritérium své klasifikace, ¢imz je ideologicka
vzdalenost jednotlivych politickych stran v systému. Aplikace ideologické vzdalenosti
je v8ak spojena s predpokladem, Ze soutéZ mezi politickymi stranami v systému
probiha jednorozmérné a na pravolevé ose, co? je relativné zjednodudujici’. Tim Ze
ovéem relevantni politické strany umistime na tuto pomysinou pravolevou osu,
umoznime tim méfeni jejich ideologické vzdalenosti a urCeni spravného vztahu mezi

forméatem a typem stranického systému.

6 Kritika Sartoriho typologie stranickych systém
Giovanni Sartori je jednim z nejuznavangjsich politologl dnesni doby a vytvoril

nejspise jednu z nejpropracovanéjsich typologii stranickych systémd, jeZ je ocefiovana
Sirokou akademickou obci a mnozi autofi z ni pfi svém vyzkumu vychazeji. Ani pres
to se v3ak Sartoriho typologie nevyhnula jisté kritice a mnozi autofi polemizuji jak s
nékterymi jeho pfedpoklady, ze kterych pfi svém vyzkumu vychazi, tak se zavéry, ke
kterym doSel. Proto by bylo jisté dobré seznamit se s nékterymi kritickymi nazory na
Sartoriho praci, abychom si mohli o jeho typologii stranickych systémd utvorit

komplexnéjsi obraz.

® Toto pravidlo vak plati pouze v pripadé, Ze fragmentace politickych stran v systému je ddsledkem
ideologického Stépeni. Giovanni Sartori sam uvadi, Ze ,, tfida koresponduje s typem jen za podminky, Ze pocet
stran (fragmentace) se lisi v souladu s pravolevym rozloZenim nazor( (ideologicka vzdalenost), zatimco strany
se nedéli jenom podle ideologické pravolevé dimenze, ale také podle jinych: nabozenské, etnicke, ...* (Sartori
2005bh: 288).

" Pokud v3echny politické strany umistime na pravolevou osu, dopustime se tak velkého zjednodusenf stranické
soutéZe, toho si je védom i Giovanni Sartori. Tento svilj zjednoduseny predpoklad vsak obhajuje tvrzenim, Ze
pravoleva osa pfedstavuje nejvyznamngjsi prostor pro mezistranickou soutéz. Vice v Sartori 2005b: kapitola 10 a
kapitola 11.
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| v Ceském akademickém prostfedi se najdou autofi, ktefi se Sartorim
polemizuji. V nasledujicich Castech predstavime nazory nékolika vyznamnych ¢eskych
autorl, a to Petra Fialy, Maxmilidna Strmisky a Miroslava Novéaka, pfiemz se
zaméfime hlavné na zajimavou polemiku Fialy a Strmisky, ktera je velice komplexné

popsana Vv jejich spole¢né knize Teorie politickych stran.

6.1 Polemika Miroslava Novaka
Miroslav Novak polemizuje se Sartorim hlavngé, pokud se jednd o pojeti

bipolarity. Jak bylo jiZz vySe uvedeno, Giovanni Sartori rozliSuje mezi formatem a
typem stranickych systému, coz Miroslav Novak oceriuje a v tomto ohledu se Sartorim
souhlasi. To v ¢em se jejich odborné nazory oviem rozchézeji je pojeti bipolarnich
systém(, pficemz se Miroslav Novék priklani k jeho SirSimu pojeti. Oproti Sartorimu
fadi Novak do bipolarnich systémd krom Gistého bipartismu i bipolarni multipartismy
(Novak 1997: 86).

Tento rozdilny pohled je zapfi¢inén odlisSnym pohledem obou autorl na
bipolarni multipartismy. Giovanni Sartori nazird na bipolarni multipartismy jako,
napfiklad stranického systéemu umirnéného pluralismu, ktery se vyznaCuje oproti
dvoustranickému systému existenci koaliénich vlad a mdZe se v ném vyskytovat

relevantni stfedova strana nebo skupina stran.

Oproti tomu Miroslav Novak chape bipolarni multipartismy jako stranicky
systém, ve kterém jdou do voleb stabilné utvofené aliance s pfesnym spolecné
pFipravenym programem, ktery pak aplikuji v parlamentu a svym fungovanim se blizi
bipartistickému mechanismu. Navic podle jeho nézoru z podstaty bipolarniho
usporadani je vtomto systému vylouCena existence stfedu. Vzhledem k témto
okolnostem predstavuje Novak své SirSi pojeti bipolarniho systému v obecnéjsi
kategorii, kam (jak jiz bylo zminéno) fadi jak bipartistické stranickeé systémy, tak
bipolarni multipartistické systémy; pfiCemz se domniva, Ze spojnici mezi témito

stranickymi systémy je jejich podobna logika fungovani (Novak 1997: 81-86).

Pfi formulovani své obecnéjsi kategorie bipolarnich systém( zohlediuje

Miroslav Novak predevsim podobny mechanismus fungovani téchto systémd. Naproti
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tomu Giovanni Sartori pfedstavuje pfistup, ktery diky zohlednéni vice faktor( prinasi

moznost presnéjsi klasifikace.

6.2 Kritika Petra Fialy a Maxmilidna Strmisky
DalS§im autorem, ktery poukazuje na slabé stranky typologie stranickych

systémi tak, jak ji predstavil Giovanni Sartori, je v eském prostiedi predevsim
Maxmilian Strmiska ve druhé Casti knihy Teorie politickych stran, kterou vydal spolu

s Petrem Fialou.

Maxmilian Strmiska poukazuje na nutnost reflexe klasickych konceptl
tykajicich se typologii stranickych systém(. Jeho zamérem vSak neni radikalné
zpochybriovat tyto klasické koncepty. Je vSak dllezité uvédomit si, Ze typologie
stranickych systémd se nevyviji pouze na zakladé okolnosti uvnitf téchto systémdl, ale
Ze na tento vyvoj maji znacény vliv i zmény vnéjsich faktord. Jinak Feceno, typologie
stranickych systém(l se musi nezbytné ménit spolu stim, jak se méni stranicko-

politické uspofadani a problémy, se kterymi se musi vyporadat®.

S ohledem na tyto predpoklady provadi Strmiska analyzu dosud nejvlivngjSich
pojeti polarizovaného pluralismu, umirnéného pluralismu, bipartistického systému a

systému predominantni strany, jak je predstavil Giovanni Sartori.

6.2.1 Polarizovany pluralismus
Zakladni nedostatek Sartoriho pojeti konceptu polarizovaného pluralismu vidi

Strmiska v absenci vymezeni systému politickych stran, tedy jasného definovani toho,
co je a co jiZ neni stranickym systémem. Diky této absenci jasné definice si mizeme u
nékterych charakteristickych prvkid stranického systému polarizovaného pluralismu,
jak je uvadi Giovanni Sartori, povSimnout, Ze jsou pfiznacné spiSe pro stranicko-
politickou obec, nikoli pro stranicky systém. Ztohoto pohledu tedy Strmiska
nesouhlasi s pouzivanim polarizace verejného minéni a strukturace politické obce jako

s charakteristickymi znaky daného stranického systému. Domniva se, Ze se v téchto

® Strmiska vymezuje v tomto kontextu &tyFi okruhy problémd, se kterymi se soudobé teorie stranickych systém
museji vyporadat. Témito problémy jsou tfeti vina demokratizace, kterd vyrazné rozsifila pocet kompetitivnich
stranickych systém0; za druhé, zmény v tradiénich stranickych systémech; za tfeti, vyznam sub-statnich
stranickych systém0 a v neposledni Fadé i zpochybnéni ,,samoziejmych* konceptd vyzkumu stranickych
systémd, jeZ sebou pfinasi konec Studené valky (Fiala - Strmiska 1998: 140-145).
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pfipadech nejedna prvotné o rysy soustavy politickych stran. Stejné kritizuje i
vyuzivani politiky prilisné licitace a nesplnéni slibll jako charakteristicky znak
polarizovaného pluralismu. Takovéto praktiky jsou pfiznacné i pro jiné stranicke

systémy, kde jsou soucastmi populistické praxe (Fiala - Strmiska 1998: 149-151).

Jinou spornou otazkou, kterou se Maxmilidn Strmiska zabyva, je Sartoriho
zaméfeni na spojitost typu polarizovaného pluralismu a formatu extrémniho
pluralismu. Je pouzivano pro nalezeni stranickych systéml slouzicich, jeZz jsou
explicitnimi pfiklady polarizovaného pluralismu. Strmiska se v3ak domniva, Ze
k uréeni téchto priklad(l Ize pFistupovat jinak, nez to u€inil Giovanni Sartori. Giovanni
Sartori nejprve vybral nékolik stranickych systémd, jez se alespori blizily forméatu
extrémniho pluralismu. AZ nasledné zkoumal, do jaké miry a jestli viibec, tyto systémy
vykazuji znamky polarizace. Maxmilian Strmiska vSak pfindsi alternativni pfistup
vybéru onéch explicitnich pfiklad( polarizovaného pluralismu, ktery by byl primarné
zaloZen na hledani charakteristickych znakd polarizace v téchto stranickych systémech
(Fiala - Strmiska 1998: 152-153).

Maxmilian Strmiska pfi své analyze konceptu polarizovaného pluralismu
kritizuje Sartoriho pfehnany dliraz na symetrii, coZ povazuje za zcela zjevnou slabinu
tohoto konceptu. Giovanni Sartori povazuje jako nezbytnou podminku fungovani
polarizovaného pluralismu existenci minimalné dvou antisystémovych stran,
pohybujicich se na opacnych polech stranického systému, coZz prakticky umozZiuje
tripolarni podobu tohoto stranického systému. Tyto dvé podminky vSak pro definovani
a fungovani polarizovaného pluralismu nejsou nezbytné. Co se tyka antisystémovych
politickych stran a jejich plsobeni na stranicky systém polarizovaného pluralismu,
neni podle Strmisky ddlezity jejich pocet, ale velikost jejich voliéského potencidlu.
Zablokovat alternaci vladnich stran, aby byla vyloucena jind nez periferni obména
vladnich stran, mlZe i jedna antisystémova strana, za predpokladu, Ze disponuje

dostate¢nym voli¢skym potencidlem (Fiala - Strmiska 1998: 170).

Pokud tedy pfipustime, Ze v systému polarizovaného pluralismu je mozna

existence jen jedne antisystémové politické strany, zpochybnime tak i tripolarni
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usporadani, jako jeden z charakteristickych znakU tohoto stranického systému, pficemz
Sartori predpoklada existenci dvou antisystémovych péll a jedno prosystémového
polu, ktery obsahuje viadni politické strany. S timto zpochybnénim tripolarity se poji i
kritika zjednoduSeného pojeti stranického stfedu a pFedstavy odstfedivych tendenci
v daném stranickém systému, se kterymi operuje Giovanni Sartori. Jeho vagni definice
stranického stfedu je zaloZena pravé na pfedpokladu, Ze je v systému umistén mezi dva
antisystémové pély. Navic Strmiska podotyka, Ze Giovanni Sartori nepfinasi Zadné
zévazné argumenty, které by dokazovaly, Ze existence stranického stfedu plsobi ve
stranickém systému odstfedivymi tendencemi a mélo by se tak jednat o jeden
z charakteristickych znakd polarizovaného pluralismu (Fiala - Strmiska 1998: 170-
171).

6.2.2 Umirnény pluralismus

Dalsi sloZzkou Sartoriho typologie, kterou pfi sve analyze podrobuje Maxmilian
Strmiska znacné kritice, je pravé stranicky systém umirnéného pluralismu. Celkoveé se
Strmiska domniva, Ze koncepce umirnéného pluralismu tak, jak je vyloZena
v typologii Giovanni Sartoriho, je znatné mezerovita a nedokonald, a jeji deskriptivni

potencial se jevi znacné omezeny (Filala - Strmiska 1998: 195).

Jednou z véci, kterou podrobuje Strmiska kritice, je Sartoriho pfedpoklad o
struktufe stranické soutéZe v systému umirnéneého pluralismu. Giovanni Sartori
predpoklada, Ze bipolarni struktura z(stava v podstaté zachovana i v systému, ktery
obsahuje tfi aZz pét relevantnich stran (Fiala - Strmiska 1998: 187). V souvislosti
s touto premisou analyzuje Strmiska mozné vicestranické systémy, jez spadaji do

formatu omezeného pluralismu, pricemz dochézi k odlisnym zavérlim.

Co se tyka tfistranickych soutézivych systémd, predpoklada Giovanni Sartori
vzdy dvoupdlovou konfiguraci tohoto systému, ktera se sice miZe vyskytovat ve tfech
variantach, vzdy se vSak Fidi logikou ,,dvé strany versus jedna strana®. Tento Sartoriho
model vSak predpoklada, Ze vSechny dané politické strany mohou navzijem

spolupracovat a navic nikdy nem(iZe nastat situace, kdy budou tyto politické strany stat
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viechny proti sobg®. Podle Strmisky jsou vsak oba tyto predpoklady sporné a
pfinejmensim v teoretické roviné nelze pfedem vyloucit existenci tripartismu, a¢ by
jeho existence byla velice kfehka (Fiala - Strmiska 1998: 187-189).

| u Ctyfstranického systému predpokladal Giovanni Sartori existenci bipolarniho
usporadani. Sartori nahlizel totiz na Ctyfstranické systémy jako na pouhé zdvojene
dvoustranicke schema, kterym byt oviem nemusi. V takto pojatém CtyFstranckém
systému bude tedy podle Sartoriho soutéz mezi politickymi stranami probihat ,,dva na
dva“. Jak ovSem Strmiska upozorrnuje, takovéto schéma mezistranické soutéze je
mozné, avSak opét pouze jen jako jedna z alternativ. V souvislosti s tim poukazuje také
Strmiska na fakt, Ze Giovanni Sartori pfedem vyluCuje existenci stfedové strany,
respektive pélu ve Ctyfstranickém systému. Ktomu abychom ovsem mohli
pfedpokladat, Ze CtyFstranicky systém a priory vyluCuje existenci stfedového polu,
musime predloZit dostateCné presvédcivé argumenty, coz vSak Sartori neudélal (Fiala -
Strmiska 1998: 189-193).

Giovanni Sartori ve své typologii uvedl pét relevantnich politickych stran jako
mezni pocet, ktery se v systému umirnéného pluralismu miZe vyskytovat. Takovyto
pocet politickych stran vsystétmu mize podle Sartoriho umoZnit prechod od
centripetalni k centrifugalni stranické soutézi. JelikoZ jsou v takovém systéemu od sebe
krajni politické strany umistény dostateCné daleko, predstavuji dva odlisné pdly a
navic i stfed se zde stdva samostatnym polem. Takto pojaty pétistranicky systém by
tedy podle Strmisky odkazoval spiSe k polarizovanému pluralismu nez k pluralismu
umirnénemu (Filala - Strmiska 1998: 193-194).

S ohledem na vy3e uvedené problémy Sartoriho pojeti umirnéného pluralismu
se Strmiska domniva, Ze je zpochybnén i jeden z hlavnich predpokladl Sartoriho
teorie. Samotné ureni mnohastranického forméatu nema tak velky rozliujici potencial,
jaky Giovanni Sartori predpokladal, a nutné ssebou pfinadSi potfebu brat v Gvahu
mozZnosti uplatnéni rliznych mechanism@ fungovani mnohastranickych systémi (Fiala
- Strmiska 1998: 194-195).

° To znamen4, Ze tyto t¥i politické strany vytvoii systém tripolarniho tripartismu.
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6.2.3 Dvoustranicky system

Za hlavni slabinu v Sartoriho pojeti dvoustranického systému, povazuje
Strmiska zjevny nesoulad ve vymezeni relevantnich stran u dvoustranickych a
mnohastranickych soustav. Ve dvoustranickych systémech povazuje Sartori za
relevantni stranu takovou stranu, kterd& ma vladni potencidl a je schopna vytvofit
jednobarevnou Vvladu. Stejnou logiku pocitani relevantnich politickych stran vSak
Giovanni Sartori neuplatiiuje v souvislosti se systémem predominantni strany. Ten by
se podle vySe zminéného pravidla mél pojit s jednostranickym forméatem. Ostatni
politické strany v systému nejsou schopny hlavni strané zabrénit v sestavovani
jednobarevnych vlad a jsou tedy irelevantnimi ¢astmi systému. Systém predominantni
strany v3ak ve své typologii Sartori s Zadnym vyluénym forméatem nespojuje. Tato
inkoherence v Sartoriho pfistupu do zna¢né miry pfispiva k narudeni vnitfni logicke

soudrznosti této typologie (Fiala - Strmiska 1998: 211).

Proto se Ize domnivat, Ze se Giovanni Sartori pfi svém vymezeni forméatu
dvoustranického systému zmylil a jeho definice se méla tykat spiSe mechanismu
fungovani systému. Maxmilian Strmiska prichazi s reinterpretaci plvodni Sartoriho
definice, kterd umoziuje vyfeSit danou inkoherenci. Tato reinterpretace spociva ve
flexibilnéjSim pojeti dvoustranického systému, které umoZziiuje (za urCitych podminek)
jeho spojeni s vicestranickym formatem,protoze definici dvoustranického formatu
vztahuje na mechanismus jeho fungovéni. Jinak feCeno, dvoustranicky mechanismus
predpoklada existenci dvou hlavnich politickych stran, ale nevyluCuje pfitomnost

jinych mensich stran (Fiala - Strmiska 1998: 212-214).

Jednim z problémd, kterych se Strmiska ve své praci mimo jiné dotyka, je vztah
mezi bipartismem a bipolaritou v Sartoriho typologii stranickych systémd. Maxmilian
Strmiska zde pfedklada otazku, zda musi opravdu nezbytné bipartismus pfedstavovat
bipolarni rozdéleni daného stranického systému. Pokud hovofime o polarité
stranickych systémd, znamena to, Ze mezi jednotlivymi politickymi stranami
pfedpokladdme dostateCnou ideologickou vzdalenost, diky niZ jsou strany dostate¢né
vyhranény, a jez je od sebe dostate¢né rozdéluje. Giovanni Sartori vSak ve svém pojeti

bipartismu s velkou ideologickou vzdalenosti politickych stran nepocita. Naopak
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pfedpokladd, Ze ideologicka vzdalenost hlavnich stran ve dvoustranickém systému
bude mala. To by ovSsem mohlo znamenat, Ze jsou si takovéto strany natolik blizke,
aby ve skuteCnosti nepredstavovaly plnohodnotné pdly . Tyto Sartoriho pfedpoklady o
ideologické blizkosti stran a dostfedivosti stranické soutéZe v bipartismu, zpochybiuji
existenci bipolarniho uspofadani. Navic Giovanni Sartori naprosto opominul moznost
existence stfedového polu (Fiala - Strmiska 1998: 214-216).

6.2.4 Systém predominantni strany
Systém predominantni strany povazuje Maxmilidn Strmiska za velice osobitou
Cast Sartoriho typologie, ktera v ni predstavuje do jisté miry az cizi prvek, ktery hned

nékolika zplsoby narusuje koherentnost celého Sartoriho schématu.

Pro Sartoriho je v celé jeho teorii klicovy vztah mezi poctem relevantnich stran
v systému a typem systému. OvSem typ systému predominantni strany nema Zadny
protéjSek mezi forméaty stranickych systém( a mlze byt tedy prifazovan k jakémukoli
druhu vicestranického formatu. Tato okolnost Cini pfedeSly vztah mezi formatem a
typem systému, jenz je pro Sartoriho koncept kliCovy, zcela nepodstatnym. Dokonce i
ddlezitost druhého vyznamného Sartoriho kritéria, ideologické vzdalenosti mezi
relevantnimi stranami, se s pfihlédnutim k vymezeni a charakteristice systemu
predominantni strany stava irelevantni. Sohledem na tato fakta tvrdi Maxmilian
Strmiska, Ze pfi definovani tohoto typu stranického systému nepouZzil Sartori stejna
kritéria jako u charakterizovani mechanism( ostatnich stranickych systémd. Proto
bychom mohli na tento typ stranického systému pohliZet jako na pomocnou kategorii
Sartoriho typologie. Samotné za€lenéni tohoto typu stranickych systémd jako
svebytneho a rovnocenného modelu do Sartoriho typologie pouze zvyrazfiuje
mezerovitost logiky, na které Sartori celé své schéema vystavél (Fiala - Strmiska 1998:
227-228).



35

6.3 Kritika Paula Penningse
Kritika typologie stranickych systém( Giovanni Sartoriho se vSak neomezuje

pouze na Ceské prostfedi. Vyhrady kni pfedstavuji i mnozi zahrani€ni autofi. Za
vechny predstavme jednoho z hlavnich autorl kritiky Sartoriho teorie, Paula

Penningse.

Penningsova kritika plvodni Sartoriho typologie stranickych systém se tykala
predevsim nepresné predpovézenych smér( stranické soutéZze (Evans 2002: 155).
Pennings vyuZzil pfi své kritice dvou empirickych ukazateld, volatilitu a polarizaci.
Jejich zmény néasledné pozoruje v pribéhu &tyf desetileti 20. stoleti. PFi sledovani
zmén volatility vychazi Pennings z vlastni hypotézy tykajici se Sartoriho typologie.
Pennings se domniv4, Ze Sartoriho typologie s nejvétsi pravdépodobnosti pfedpovida u
vice polarizovanych stranickych systémi vysokou volatilitu, jelikoZ tyto stranické
systémy jsou nestabilni. PFi svych pozorovanich zjistil, Ze stranické systémy
predominantni strany disponuji vy$si mirou volatility, v polarizovanych systémech je
mira volatility o néco nizsi a ve dvoustranickych systémech zlstava mira volatility
stabilné nizka stejné jako v systémech umirnéného pluralismu. Na z&kladé téchto
vysledk{ jsou podle Penningse zpochybnény plvodni Sartoriho predpoklady. Sartori
viak ve své praci zadny predpoklad vysoké nebo nizké volatility u jednotlivych typl
stranickych systém( neuvadi. Stejné pozorovani provadi Pennings i u druhého
ukazatele. Po vyhodnoceni Udajll, dochazi k zavérim, Ze u stranickych systéml
predominantni strany se vyskytuje nejvy38i mira polarizace, naproti tomu

e

pluralismech a dvoustranickych systémech doslo k nar(stu polarizace od 60. let. Na
zakladé téchto zjisténi odmitd Pennings Sartoriho predpoklad, Ze roztfisténé stranické
systémy vykazuji vySSi miru polarizace nez homogenni systémy, a také Sartoriho
domnénku o dostfedivych soutéZivych tendencich ve dvoustranickych systémech a

umirnénych pluralismech (Evans 2002: 157-160).
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7 Zavér
Giovanni Sartori je dnes celym svétem povaZzovan za vid¢i osobnost politologie
a diky jeho Uspéchlim na poli védy mu byla udélena mnoha vyznamna ocenéni. Svym
vyzkumem vyrazné ovlivnil nejednu oblast politicke védy. Jeho Uvahy o demokracii,
pfedevSim o rozporu mezi idedlem a realnym fungovanim demokracie, povazuji za
velice prinosné. V soucasné dobé, kdy demokraticka zfizeni prochazeji krizi dlivéry,
bychom si méli uvédomit, Ze idedly v praxi nemohou existovat. | Sartoriho pohled na
problematiku multikulturalismu je stale velice aktualni. Pravé v aktualnosti, kterou si

jeho prace stale zachovava, vidim jeden z velkych prinosl politické védg.

Avsak nejspi$ nejdllezitéjsim pocinem jeho védecké kariéry bylo dilo Parties
and Party Systems. V této knize pfedstavuje Giovanni Sartori novy pfistup k typologii
stranickych systémd, kterd byla velmi prinosna pro politickou védu hned v nékolika
aspektech.

Jednim z pfinostl tohoto Sartoriho dila je minimalni definice politické strany,
kterou zde predstavuje. Do té doby méla politicka véda potize s definovanim tohoto
pojmu, jelikoZ se jeho vyznam méni v zavislosti na ¢ase a misté. Sartori proto navrhuje
minimalni definici, podle které mohou byt popsany vSechny politické strany bez
ohledu na vySe zminéné faktory. Pokud se zabyvadme politickymi stranami, je
Sartoriho nespornym pfinosem také vytvoreni kritérii pro hodnoceni relevantnosti
politickych stran. Relevantni politické strany jsou totiZz jediné, které maji vliv na

podobu stranického systému; proto je nutné umét je oznacit.

Sartoriho typologie stranickych systémi je inovativni hlavné diky vyuZivani
ideologického kritéria pfi vytvareni jednotlivych typd stranickych systémi. Nez
Sartori pripojil kritérium ideologické vzdalenosti, byly stranické systémy rozdélovany
pouze na zékladé pocetniho kritéria. To ovSem vedlo k tomu, Ze vSechny vicestranické

systémy byly zafazovany do stejné kategorie.

V jeho typologii si také musime povSimnout nového typu stranického systému.

Giovanni Sartori zavadi stranicky systém predominantni strany, na které demonstruje,
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Ze vSechny systémy s dlouhodobou prevahou jedné politické strany nemusi byt nutné

systémy nesoutézive.

AC je jeho typologie v rliznych smérech kritizovana, zlstava pravdou, Ze v této
oblasti doposud neexistuje jiné dilo, které by se mohlo vyrovnat nebo svou
propracovanosti pfedcit typologii Giovanni Sartoriho. Osobné vSak souhlasim s ndzory
volajicimi po revizi klasickych teorii stranickych systémd, do nichZ se jiz Sartoriho
dilo bezpochyby fadi. Jak uvadi Petr Fiala a Maxmilian Strmiska, od doby, kdy
Giovanni Sartori predstavil svou typologii stranickych systémd, nastaly v prostfedi

stranickych systéml zmény, které by mély byt teoriemi reflektovany.
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9 Resumé
The thesis presents one of the most important politics scientist of 20. century,

Giovanni Sartori. Aim of my thesis contribute in the least partial coherent image about
contribution and influence of this meaningful and noted research worker present
politics science. The first part presents his life and professional successes. Further on
is aim at his meaningful works in sphere of theory of democracy and multiculturalism
phenomenon. The greatest attention in my work devote to typology of Sartori partial
system, like one of his best known work in political science. Final part presents

criticism this typology of Sartori in the inland and external area.



