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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je vymezen na s. 6 — pfibliZit Sartoriho Zivotni drahu, predstavit jeho nahledy na néktera témata a
ukdzat pfinos v oblasti vyzkumu politického stranictvi. Z takto stanoveného cile neni jasné, co hodld autorka
analyzovat a v ¢em by méla spocivat pfidana hodnota prace. Slovesa ,priblizit, predstavit a ukazat” svédci o
tom, Ze prace by ziejmé méla byt brozurou shrnujici zakladni fakta o Zivoté a dile G. Sartoriho. Takovy zpUsob
stanoveni cile bakalarské prace vsak nelze akceptovat.

Autorce se mimoto ani nepodafilo stanovené cile zcela naplnit. Pojednani o Sartoriho Zivoté je pouze
symbolické a rozhodné ho nelze povaZovat za predstaveni jeho Zivotni drahy. Podobné se autorka nijak
souvisleji nevyjadfila ktomu, véem konkrétné spociva pfinos Sartoriho myslenek v oblasti vyzkumu
politického stranictvi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Obsahova stranka prace nedosahuje standardu ocekdvaného u bakaldiské prace. Text je zaloZen na
nedostatecné resSersi, autorka pracuje pouze se tfemi Sartoriho dily, navic se dvéma pouze okrajové.

Strukturu textu a zaméreni prace autorka v Uvodu ani jinde v praci nijak neobhajuje, jednoduse konstatuje, ze
se bude vénovat nékolika tématim (bez vysvétleni vybira multikulturalismus a teorii demokracii) v obecné
roviné a typologii stranickych systému, ktera je dle autorky Sartoriho ,,nejvétsim poc¢inem v oblasti politickych
véd“ (s. 6). Argumenty k tomuto tvrzeni chybi. V praci nenajdeme vysvétleni, proc¢ zlstala opomenuta takova
témata jako metodologie komparativni politologie ¢i Ustavni inZenyrstvi.

V prvni ¢asti autorka ve trech odstavcich predstavuje osobu G. Sartoriho, pficemz se vibec nezminuje o tom
nejpodstatnéjsim, vyvoji jeho odborného zaméfeni a publikacni historii. Ndsleduji tfi strany vénované
Sartoriho teorii demokracie. Zde je v nékterych pfipadech zcela nelogicky odkazovdno — napf. na's. 8 u
konstatovani, Ze Sartoriho kniha (s jejimz slovenskym prekladem autorka pracuje) je rozdélena na dvé ¢asti,
najdeme odkaz hned na dva dalsi autory. Nasledné pak autorka komentuje Sartoriho teorii demokracie
s odkazem na ¢lanek z roku 1981 (s. 10), ktery tézko mUzZe obsahovat hodnoceni v té dobé jesté nevydaného
dila, ale zfejmé se zabyva ranymi Sartoriho Uvahami na dané téma, o kterych ale pro zménu mlcéi ve svém
textu autorka. V pojedndni o teorii demokracie chybi souvislejSi zminka o nedemokratickych rezimech,
priCemZ toto téma je integralni soucasti Sartoriho teorie demokracie (jako vymezeni toho, co demokracie
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neni). Sartoriho pojeti multikulturalismu je doslova odbyto ve tfech odstavcich na s. 11. Bylo by lepsi vibec
toto téma do prdce nezahrnovat nez ho zminovat v takovéto formé.

Cast vénovana Sartoriho pojeti a typologizaci stranickych systém(, ktera by ziejmé méla tvofit stézejni ¢ast
textu, je pouhou soustavou vypiskl ze Sartoriho knihy s ob¢asnymi parafrazemi textd ¢eskych politologd, ktefi
Sartoriho pojeti interpretuji. Vlastni pfinos autorky je nulovy — nenajdeme ani stopy kritického pfistupu,
zasazeni do kontextu ¢i jakoukoli jinou pfidanou hodnotu. TotéZ bohuZel plati i o ndsledujici ¢asti, kterou
autorka nazvala Kritika Sartoriho typologie stranickych systémd. Ve skutecnosti se jedna o kratky nastin
Novékovy kritiky ndsledovany Sesti stranami vypisk(l z dalsi ¢eské publikace a zakonceny jednou stranou
Peningsovy kritiky (pro¢ pravé jeho se v textu nedozvime), navic ¢erpané ze zdroje sepsaného jinym autorem
(Evansem), pficemz se autorka ani neobtézuje pouZzivat format sekundarnich citaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka uprava)

Jazykovy projev autorky je akceptovatelny, byt se v textu misty vyskytuji stylistické nedostatky, pfeklepy a
chyby v psani interpunkce.

VysSe byly zminény nékteré problémy v odkazovani na poufZité zdroje, z formalniho hlediska je vSak zpUsob
autorcina odkazovani povétsinou v pofadku.

Podoba cizojazy¢ného resumé je (z hlediska obsahu i rozsahu) nedUstojna bakalarské prace.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem zprace je veskrze negativni. Prace nema vyraznéjsi silné stranky a dle mého soudu
z obsahového hlediska neodpovida zakladnim standard(im bakalarské prace. Vyse uvedené problémy svédci o
tom, Ze autorka si v pribéhu studia neosvojila zasady tvorby odborného textu (nebo se je rozhodla védomeé
nerespektovat). V kazdém pfipadé dle mého soudu nemuze byt predloZena bakaldfska prace ve stavajici
podobé uspésné obhdjena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Autorka se mliZe v ramci obhajoby pokusit reagovat na vyse uvedené vytky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
NEVYHOVELA
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