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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cil prace vyplyva z jejiho nazvu a byl v zasadé naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Autorka si (zfejmé moudie) zvolila jednoduché pojeti a zpracovani tématu. Vymezuje si klicové pojmy, vypisuje
instituce a nastroje organizace a pak predklada nékolik kratkych pfipadovych studii. Prace tak nema zZadny
zvlastni analyticky presah nebo jasny vyzkumny cil. Jednoduché zpracovani ale je asi autorce ku prospéchu,
protoZe se vyhne rfadé nastrah.

Nékterd mista plsobi ponékud nedotazené, napfiklad v pojednéni o nacionalismu autorka prosté pfijima pojeti
nacionalismu coby produktu moderni doby (str.12), aniz by vénovala pozornost jinym nazorlim v této slavné
diskuzi. Také definovat nakonec Vychod jako to, co neni jesté Rusko, ale uZ to neni Zapad (ktery nijak
nevymezujeme), nepovazuji za Uplné stastné. Jakmile se autorka dostane k jednodussim popisnym ¢astem o
struktufe a Cinnosti OBSE stava se text jistéjSim a pfijatelnym. | pfipadové studie jsou jednoduché, ba
zjednodusené, ale prijatelné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Mam nékolik pozndmek k seznamu zdrojd. Za prvé, domnivdm se, Ze ke kosovskému konfliktu vyslo tolik
odborné literatury, Ze cerpat zvélka.cz (Vohnik, 2007) je dlikazem nepfilis peclivé prace. Totéz plati
k Podnéstfi z aktudlné.cz a valce Rusko-Gruzie z ihned.cz. Za druhé, viibec nerozumim zdroji Reuters, 2008
v seznamu literatury, ktery je odkazan na server idnes.cz a uvedeny link je ze serveru rexter.cz. Na druhé
strané ocenuji, Ze autorka pracuje s oficialnimi materidly analyzované organizace.

Stylistika prace je spiSe slabsi, autorka pouziva nezvykla slova a obraty pro odborny text (Pro ilustraci: ,Béhem
bojli obou stran, se Evropa zmitala v nehoraznych podminkach chudoby a tahanic o Gzemi“ str. 13.)

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)
PredloZena prace neni néjakym skvostem, je obsahové slabsi, zdrojova zakladna je ¢asto nevhodn3,
stylistika dosti neobratna. Na druhé strané prace predstavuje rozhodné pokrok oproti minulym
pracim autorky a rozhodné se mnohem vice nezZ pfedchozi texty blizi prijatelné BP.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Pokuste se vysvétlit Iépe vase pojeti nacionalismu: primordialismus vs. modernismus ¢i konstruktivismus, co
z toho a proc jste si zvolila pro Vasi praci? Odrazilo by se jiné pojeti néjak v analyze ¢innosti OBSE nebo ve
volbé pripadovych studii?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Dobre.

Datum: Podpis:



