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1. Struktura prace

Tématem této prace je politické mysleni americké revoluce a jeho analyza, jakozto
filozofie, ktera polozila mySlenkové zdklady soucasnému politickému sytému Spojenych
stat v mnoha ohledech.

Spojené staty jsou nejstar$i kontinudlni demokracii v souc¢asném svéte, chod jejich
pravniho 1 politického systému je zasStitén nejstarsi platnou ustavou, jejich vznik a existence
inspirovaly mnohé nejen evropské revoluce, které¢ se snazily dosdhnout stejnych uspéchil.
Pretrvani této demokracie by vSak nebylo mozné bez dusledné mysSlenkové konstrukce,
kteryzto fakt pfimo vybizi k jejimu studiu, obzvlast¢ v kontextu soudobych
demokratizujicich zmén ve svété. Revolucni okolnosti vzniku USA jakozto uspéSné
ptetrvavajiciho demokracie jsou bezpochyby inspirativni.

Jaka byla myslenkova vychodiska otcli zakladateld? Odkud cerpali legitimitu pro své
povstani? Jak se jejich myslenky odrazeji v soucasné politice USA? Toto jsou vyzkumné

otazky této prace.

Hlavnimi zdroji vyuzitymi v textu jsou zejména v prvnich kapitolach samotné
puvodni texty sepsané americkymi revolucionaii, doplnéné o recenzované odborné ¢lanky,
odborné d¢&jepisné a politologické knihy v anglickém jazyce, zabyvajici se rozborem
mysSlenek otcli zakladateld. Ve snaze zachytit odraz Americké revoluce v souc¢asné dobé¢, jsou
maximalné vyuzivany aktudlni odborné ¢lanky.

Americkou revoluci se pak rozumi udalosti vztahujici se nejen k roku 1776 a
vyhlaSeni nezavislosti, které vyustilo v ustanoveni Spojenych statii americkych po pfijeti
Clankti konfederace, ale téz celé obdobi valky za nezavislost a konetné zakonéeni
politickych snah revolucionaii vyhlasenim ustavy roku 1787, kterd by nebyla uplna bez
Listiny prav, jenz byla doplnéna v roce 1791.

Termin ,,otcové zakladatelé* pak oznacuje vyznamné osobnosti, které se podilely na
revolucénim Usili, zejména pak castniky prvniho kontinentalniho kongresu, kteti podepsali
Deklaraci nezavislosti, spadaji sem vSak napiiklad i politici, kteti se pozd&ji ucastnili
Ustavniho konventu.

Samotny text bude rozdélen do dvou zékladnich ¢asti. V prvni budou popsany tivahy
osobnosti revolucni éry a identifikovany jejich spole¢né znaky, pfi€¢emz autotfi budou vybrani
dle dopadu ktery méli na politicky systém USA, které budou zasazeny do stru¢ného

biografického a historického ramce. Tato prace neni historickou praci, avSak tam kde bude



dobovy kontext nutny bude i do prace vlozen. Druha kapitola se pak bude zabyvat odrazem

jejich myslenek v soucasnosti, tedy kde vSude Ize spolehlivé najit paralelu s otci zakladateli.



2. Valka za nezavislost

Americka revoluce zacala roku 1776 deklaraci nezavislosti. Byt’ existoval ozbrojeny
konflikt s Velkou Britanii jiz dfive, teprve v tomto roce doslo k definitivni zméné vlady.
Anglické kolonie odvrhly vladu krale Jifiho III. a vydaly se na cestu od monarchie k
republice.

V této deklaraci nezavislosti, pfijaté zastupci tfinacti americkych kolonii na
Kontinentalnim kongresu, nasledn¢ revolucionati vylozili, co je k jejich povstani vedlo.
PfinejmensSim prvni dva odstavce tohoto prohldSeni si zaslouzi doslovnou citaci, nebot’ v
nich jsou obsazeny zdroje legitimity povstani, které povazuji za univerzalni pro lidstvo
vSeobecné.

,Kdyz se vbéhu lidskych zivotl stane pro néktery narod nezbytnym rozvazat
politické svazky, které jej poutaly k jinému narodu, a zaujmout mezi mocnostmi svéta
oddélené a rovnocenné postaveni, k jakému jej opraviiuji zakony ptirody a boha ptirody, pak
prosta ucta k nazoram lidstva vyzaduje, aby vyhlésil pficiny, které jej vedou k odtrzeni.

Pokladame za samoziejmé pravdy, ze vSichni lidé jsou stvoreni sob& rovni[,] jsou
naddni svym stvofitelem jistymi nezcizitelnymi pravy, mezi néz patii pravo na Zivot,
svobodu a budovani osobniho §tésti. Ze k zajisténi téchto prav se ustavuji mezi lidmi vlady,
odvozujici svou opravnénou moc ze souhlasu téch, jimz vladnou, Zze kdykoli po¢ne byt
nektera vlada témto cilim na piekazku, ma lid pravo ji zménit nebo zrusit a ustavit vladu
novou, kterd by byla zaloZena na takovych zdsadiach a méla svou pravomoc upravenou
takovym zpisobem, jak uzna lid za vhodné pro zajisténi své bezpec¢nosti a svého Stésti

(Jefferson — Krejéi ed., 2000: 154).!

V tomto textu se tak delegati Kontinentalniho kongresu usnesli na dvou dulezitych tvrzenich:
1. Lidé maji pfirozena prava
2. Tato ptirozena prava pochazeji od stvoritele.
Byt se miize zdat na prvni pohled odkaz na Stvofitele ¢i Boha s odstupem doby, a
zejména pro kulturni okruhy kde prevladd sekularismus nebo pifimo ateismus ponckud
podruzny, v kontextu doby jde o sdéleni které si zaslouzi pozornost.

Mnozi autofi se domnivaji, Ze pii prosazovani téchto tvrzeni se otcové zakladatelé

1 Ackoliv pfeklad Miroslava KrejCite je zdaleka nejrozsifenéjsim, z neznamého diivodu vynechal v druhém
odstavci zminku o stvofiteli. Pfeklad byl upraven dle originalniho textu americké ustavy: National Archives
Administration. Declaration of independence
(http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html, 26.4.2012).



inspirovali Johnem Lockem, ktery sam vyuZzival biblické argumentace ve svém dile.
Samotny Thomas Jefferson se k jeho vlivu opakované doznal ve své soukromé
korespondenci, pti¢emz i samotny dokument obsahuje nékteré stopy Lockeovych dél (Boyd
— Gewalt — MacLeish, 1999).

Zaroven vsak existuje polemika ohledné toho, nakolik byl pro né teologicky zaklad
dila Johna Locka smérodatny. Autofi Oscar Handlin a Lilian Handlin (1989: 548) tvrdi, ze
otcové zakladatelé byli patrné natolik pokroc¢ilymi produkty osviceni, ze pro né¢ osobné byl
jiz teologicky zéklad Lockeovy argumentace piezitkem. Toto tvrzeni podkladaji ptikladem
Jeffersona, ktery zpochybnoval v pisemné konverzaci autenticitu bible coby svatého textu.
Déle Locke nebyl témér nikdy explicitné citovan v dobovych pisemnostech a otcové
zakladatelé se ani neinspirovali jeho ptistupem k otroctvi.

To samoziejme& neznamend, Ze by Locke nebyl pro otce zakladatele piinosny. Robert
Faulkner, doktor politologie z Bostonské univerzity, se nedomniva Ze 1ze teologicky zéklad
Lockeovy argumentace zcela odsunout, a souhlasi s existenci dilematu, ktery poskytuje
Clovékem vytvofena ustava vici ji nadfazenym (respektive vSemu nadiazenym) piikaziim
boha. Dle n¢j byla Lockeova argumentace piinosnd v tom, Ze zracionalizoval biblické
standardy spravedlivé vlady zplisobem, ktery neni autokraticky, ale naopak stoji v opozici
vuci aristokracii a boziho prava krald na vladu (Faulkner in O'Neill — McDowell, 2006: 99 —
104).

Na vétu o stvofiteli 1ze nahlizet i jinak. Dle Johna C. Livingstona a Roberta G.
Thompsona (1964: 20) ji lze pojmout jako formu konsensu mezi témi, ktefi chapali vyse
zminéna prava jako dand od boha a témi, ktefi ,,véfili Ze jsou samoziejma, nebo odvozena od
ptirody ¢i rozumu. Konsensus sam byl o pravech lidi hledat svobodu a $tésti za sebe a svym
vlastnim zptisobem.*.

Jakkoliv je moZné ze nepanovala naprostd shoda ohledné plvodu lidskych prav,
teologické argumenty pro existenci republiky misto monarchie byly také vyuzivany. Jsou-li
naopak lidskd pradva nezavisld od boha, pficemzZ jsou samoziejma, pak jsou axiomem a
nepotiebuji dal$i obhajoby. Jisté je nejen ze v tomto znéni byla deklarace nezavislosti
ratifikovana vSemi zastupci kongresu, ale ze 1 dal$i vyznamni statnici, jako Samuel Adams ¢i
Thomas Paine, prosazovali pfirozend prava a rovnost lidi proti bozskému pravu panovnika
na vladnuti, za vyuziti teologické argumentace a i za oznaceni boha jakozto piivodce tohoto
prava.

Opozice vuci nazoru ktery ptisuzoval panovnikovi privilegia dana od Boha, se tak

snazila v prvni tfad¢ ptekonat teologickou zékladnu této filozofie, na které byla monarchie



zalozena a uspéSné prokazat, Ze jeji revoluce neni v rozporu s témi nejzakladnéj$imi principy
organizace spole¢nosti, které byly zakotfenény v pravidlech danymi a legitimizovanymi
absolutni moralni autoritou, jez byl v pojeti véfici spolecnosti Biih.

Samotny Thomas Jefferson, ktery je téméf bezvyhradnym autorem deklarace
nezavislosti a prvnim prezidentem Spojenych statl, iidajné podle historika Paula Johnsona
osobn¢ v existenci boha nevétil. Presto pro politické ucely zaroven Jefferson ve svém dile
nazvaném ,,Shrnujici pohled na prava britské Ameriky*, sepsaném roku 1774, tvrdi, Ze
britsky monarcha si chtél uzurpovat prava ktera ,,bth a zakony daly bez rozdilu vSsem
lidem.* Koncept pfirozenych prav je pak v této spojitosti zminén i ku konci tohoto textu, kde
rovnéz explicitné hovoii o Bohu ,ktery nam dal zivot* a ktery ,,ndm soucasné poskytl
svobodu: silou lze oboji znicit , ale nikoli rozpojit“ (Johnson, 2000: 122—-130) (Jefferson —
Terrence ed.: 1999).

NéboZenskou tématiku odporu proti monarchii a koncept piirozenych prav prevzal i
Samuel Adams, vyznamny statnik, pozdéjsi spoluautor ¢lank konfederace a reprezentant
kolonie Massachusetts v Kontinentalnim kongresu (1774-1781). V projevu k zasedajicimu
kongresu ve Philadelphii 1. srpna 1776, den pied podepsanim deklarace nezavislosti,
explicitné¢ oznacil monarchii za ,modlu®, poté co zasedajicim oznamil Ze ,,dnes jsme
navratili Suveréna, kterému jedinému by méli byt 1idé poslusni. Vladne na nebesich a s
pochvalnym pohledem shlizi na své poddané, jenz se chdpou svobody mysleni a diistojnosti
sebe-sméfovani, které jim vlozil* (Adams, 1776: 4).

Argumentace odplrci boziho prdva monarchy na vladu byla vedena nékolika
zpisoby. Thomas Paine, ve svém dile Zdravy rozum, argumentoval v né¢kolika rovinach:

1. Panovnik ktery ma pravo vladnout od boha je v logickém rozporu s jiz existujicimi
institucemi omezujicimi jeho vladu, které se sklddaji z béznych lidi, jako je parlament (Paine
— Gabaldon, ed. 2004: 4).

2. Paine vyuzil také biblické argumentace, kdy za opory starého zdkona tvrdil, ze
pfirozenym stavem véci byla ve starém zakoné republikdnskd vladda soudcii, kmenovych
vudcti atd., pficemz monarchie byla odklonem, coz mélo neblahé dusledky (Paine —
Gabaldon, ed. 2004: 11-16).

3. Nejen anglicka monarchie, ale dle jeho uvah pravdépodobné vSechny monarchie
na svété, vznikly na zékladé pouziti hrubé sily, coZ byl dle né€j necestny zplsob nabyti moci,

ktery nema s bozskosti nic spole¢ného (Paine — Gabaldon, ed. 2004: 17-19).

2V originale: ,,We have this day restored the Sovereign, to whom alone men ought to be obedient. He reigns
in Heaven, and with a propitious eye beholds his subjects assuming that freedom of thought, and dignity of
self-direction which He bestowed on them.*



Jak je patrno z polemiky Thomase Painea, argumenty proti monarchii jsou samy o
sob¢ zaroven velice dobrymi argumenty pro republiku. Pokud neni kral vyjime¢ny, pokud
mu nepfislusi rozhodovat samotnému, pokud ,,samoziejmé pravdy* o pravu vsech lidi Ize
skute¢né aplikovat na vSechen lid, pak je republika logicky vyplyvajici alternativou a kral
zcela pfebytecnou instituci.

Argument skytajici se v prebytecnosti krale pak sam vyslovil, kdyz ve svém dile
formuloval svou piedstavu o vladnuti.

Ta pak vyplyvéa z axiomu zminéného v Deklaraci nezavislosti, tedy ze vSichni lidé
jsou si rovni, a ¢lovék ma jistd nezcizitelnd prava. Téchto se pak z nutnosti vzdava vici
vladé v zajmu vlastni ochrany a zachovani spole¢enského potadku, pfi¢emz tento poradek je
vSak rovnéz zachovavan pozitivnim potencidlem mezilidskych vztaha, ktery skytd samotna
spole¢nost, tedy nikoliv vlada. Oboji je vSak tvofeno lidmi, na jejichz vazbach ,,a nikoliv na
bezvyznamném jménu krale, zavisi sila vlady a $tésti ovladanych® (Paine — Gabaldon ed.,
2004: 6).

Dilo ,,Zdravy rozum* Thomase Painea se pak rozsifilo béhem nékolika tydnii ve sto
tisici vytiscich, a slysel ¢i Cetl ho taktka kazdy obyvatel tfinacti kolonii a ovlivnilo americké
smysleni na celé generace (Johnson, 2000: 128).

Tento dopad lze sledovat i statisticky. Vezeme-li v ivahu ze na tomto Gzemi Zilo
okolo dvou a ptl milionu obfanli, znamena to ze jeho dilo cetl pfinejmensim kazdy
pctadvacaty, coz dozajista neni malo, vezmeme-li v uvahu kolik z nich bylo gramotnych, a
také odecteme-li Zeny (které se v té dobé na politickém diskurzu obycejné ptili§ nepodilely)
a déti’?

Myslenka nezcizitelnych prav, ktera jsou ,,zjevna®, a jeji aplikace, pak byla souhrnné
nazvéana J. C. Livingstonem a R. G. Thompsonem ,,Doktrinou pfirozenych prav*. Ta ma
nasledujici ucel: ,,Pokud ma byt spolenost neustdle zkoumédna a modifikovana, jednotlivci
musi mit n¢jaky zaklad pro kritiku a hodnoceni, jiny nezli stavajici instituce a hodnoty v nich
vlozené.“ V duasledku tak ,hlavni pfinos pfirozenych prav, predev§im svobody
zpochybiiovat, spocival v tom, Ze umozioval popirat to, ze by jakakoliv forma vlady nebo
forma socialni nespravedlnosti mohla byt ospravedliiovana jako pfirozena™ (Livingstone —
Thompson, 1964: 46).

K posileni legitimity revoluce také slouzily pravni argumenty. Pravni rozmér snah o
nezavislost byl sice svou formou poplatny dob¢ a historickému kontextu, avsak v etosu véci

hral vyznamnou roli. Vyuziti vlastnich pravidel systému tak mélo vést k zbaveni jeho

3 United States Census Bureau. Bicentennial Edition: Historical Statistics of the United States, Colonial
Times to 1970 (http://www.census.gov/prod/www/abs/statab.html, 26.4.2012)

10



legitimity. Pravni argumenty piedkladali vSichni ti, kdoZ se pozdé;ji stali revolucionafi, nebot’
nepokoje ve 13 koloniich byly pfeci jenom plivodné namifené proti tomu, co kolonisté
vnimali jako protipravni jednani vlady v Anglii, a nikoliv proti unii s Velkou Britanii jako
takové.

Toto se projevilo jiz pied deklaraci nezavislosti, kdy prvni Kontinentdlni kongres 6.
cervna 1775 vydal ,,ProhlaSeni o nutnosti pozvednuti zbrani“, sepsané témét bezvyhradné
Johnem Dickinsonem, zastupitelem Pennsylvanie a Thomasem Jeffersonem, kdy kolonisté
na jednu stranu obhajovali pouziti sily, ale tehdy jesté na stranu druhou zaroven deklarovali
svou ochotu ziistat vérni krali. Zaroven 8. Cervna vyslali tzv. ,,Petici olivové ratolesti®, kde
rovn¢z zadali krale o usmiteni (Patrick, 1995: 2).

V ,,Prohlaseni o nutnosti pozvednuti zbrani* Ize spatfit stiznosti které jinak prostupuji
celym americkym povstanim. Kolonisté si v ném stéZuji na redistribuci penéz bez svoleni
kolonii, pozastaveni funkce porotnich soudd, ale i naptiklad rozsifeni pravomoci ndmotnich
soudt, na kterd rozhodnuti podle nich neméla domovina pravo. To povazovali za prestupek
proti dosavadnim platnym precedentiim a vysadnim listinim provincii.*

Mezi Cisté pravnimi stiznosti vSak lze hned na zacatku textu spatfit opctovne
pozoruhodny argument proti tomu co vnimali otcové zakladatelé jako absolutismus — pokud
ma mit britsky parlament (sic) neomezené pravomoci, z ¢eho vyplyva, ze takovato
neomezend vlada patii pouze jemu? Zde lze tedy jiz spatfovat filozofické pocatky toho, co
bylo obsaZeno v deklaraci nezavislosti o rok pozdéji, tedy mySlenek na rovnost lidi a jejich
pfirozena prava (Jefferson — Appleby — Ball — Joyce: 1999).

V samotné deklaraci nezavislosti pak Ize nalézt dlouhy seznam toho, co kolonisté
povaZovali za prestupky kréle (jiz nikoliv parlamentu) vii¢i pravnimu potfadku. Zaroven vSak
jiz namitky kolonistll maji 1 charakter stiZznosti proti uzurpaci prav obcantl a spojuje se v nich
tudiz formalni pravo s pfirozenymi pravy ¢loveka. (Jefferson — Krejéi, 2000: 155 — 156).

Pfirozena prava se tak misila s pravni argumentaci. Precedencni britské pravo bylo
vnimano ,,skrze prizma Cokea, Lockea a Blackstonea, to jest, precenden¢ni pravo bylo
vnimano jako doktrina pfirozenych prav. Roger Sherman, jeden z nejvlivnéjSich americkych
zakladatelli shrnul zpiisob jakym byly tyto historické argumenty vyuZivany: 'kolonie
nepohlizeji na precedencni pravo jako na precedencni pravo, ale jako na nejvyssi
racionalitu™ (O'Neill — McDowell, 2006: 61).

Pozoruhodné naopak je, Ze ve zminéném vlivném pamfletu Thomase Painea ,,Zdravy

4 Yale Law School. A Declaration by the Representatives of the United Colonies of North-America, Now Met
in Congress at Philadelphia, Setting Forth the Causes and Necessity of Their Taking Up Arms.
(http://avalon.law.yale.edu/18th_century/arms.asp, 26.4.2012)
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rozum* pravni stanovisko chybi. V tomto se mozna odrazi nedostatek legislativnich
zkuSenosti z Nového svéta kam imigroval. Bezpravi které méla britskd koruna pachat na
osadnicich je misto toho v ném pranyfovano v roving, kterd prochdzi celym dilem, tj. z
bézného lidského hlediska a ,,common sense‘ piistupu.

Stejné jako existoval mezi otci zakladateli konsensus ohledné zdroji legitimity jejich
povstani, existovala téz shoda ohledné jeho ucelu, kterym bylo prosté vetejné blaho.

Jak Thomas Paine tak i1 pozd&$i autofi se v tomto ucelu vSeobecného pojmu
republiky shoduji. V ¢em existovaly rozpory, byla metoda jak tohoto blaha docilit, tedy jak
nejlépe vybudovat ,res publica® ve smyslu systému vladnuti (Livingstone — Thompson,
1964: 48).

Z logiky ptedestieného teoretického zakladu se tedy zélezitost vytvareni republiky
stala pfedmétem ryze politickych a zna¢né pragmatickych sporti na pidé nésledujicich
shromazdéni obcanil, jez vytvarely instituciondlni rdmec nové nezavislé vlady, ve které jiz
pozivali bezvyhradni suverenitu. Tato se odehravala jak v rdmci jednotlivych kolonii, které
pfijimaly nové statni ustavy, tak 1 na pozdéjSich federdlnich shromdazdénich, jichz se

ucastnili.
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3. Vytvareni konfederace

Budovani ,res publica® a ustanovovani toho nejlepsiho systému pak mélo velice
praktickou rovinu, kterou bylo vytvaieni prvnich ustav americkych statd, které mély byt
zakladnim stavebnim kamenem, ve kterém se odraZely myslenky otcii zakladatelli na idealni
politické usporadani. Teprve na tomto zékladé mohlo vznikat federalni usporadani.

Za prvni republiky je mozné oznacit nové utvary jednotlivych kolonii, které vznikly v
navaznosti na rezoluci Kontinentdlniho kongresu z 10. kvétna 1776, kterd vyzyvala
jednotlivé kolonie aby vytvortily vlastni Gstavy tam, kde dosud neexistovaly (Cogliano, 1999:
96).

Jiz v tomto bod¢ se projevil pluralismus republikdnského zfizeni, kdy se mezi otci
zakladateli zaCaly rGznit mysSlenky, ohledné¢ idedlniho republikanského ztizeni. Francis
Cogliano (1999: 95-97) rozdéluje otce zakladatele do dvou Sirokych a vSeobecnych skupin,
na Demokraty a tzv. Elitare. ,Elitafi Casto reprezentovali pfedni osobnosti kolonialni politiky
a vyuzivali tradic ideologie britské opozice. Preferovali republikanské vlady, vytvoiené dle
modelu britské ustavy a kolonidlnich vlad, s délbou moci v tripartité dvoukomorového
parlamentu a vykonné moci*“. Naopak ,,demokraté byli ¢asto 'novymi muzi revoluce', muzi
zpolitizovanymi jejich Gc€asti na odporu proti Britdnii a ve Valce za nezavislost*. Ohledné
podoby nové vlady ,,chtéli demokratizovat nové vlady, Casto inklinujice k jednokomorové
legislative, slabé exekutive, Sirokému volebnimu pravu, a ¢astym volbam®.

Je tfeba zdiraznit, tzv. Elitari se nestitili republikdnské vlady a zajisté neodmitali
svobodu pro kolonisty, sou¢asti jejich ptesvédceni vsak bylo, ze ,,pokud revolucni vlady maji
zachovat svobodu, musi rovnéz zachovat potadek®. Proto preferovali silnou vladu, naopak
Demokraté se domnivali ze ,,zakladnim ukolem vlady je uchovat svobodu lidu pied
hamiznosti a korupci téch, kteti drzi politickou moc* (Cogliano: 1998, 97).

Faktické vysledky téchto dvou zakladnich typt pfistupi pak lze spatfovat v Gstavach
jednotlivych kolonii. Typicka ustava demokratit byla dle autora vytvofena v Pennsylvanii,
kde ,,Pennsylvanska ustava vlozila legislativni moc do jednokomorové legislativy, ktera by
byla volena kazdoro¢né vSemi plnoletymi dafiovymi poplatniky*. Vykonnd moc se sestavala
z dvanacti¢lenné rady s predsedou v Cele, ktery vSak mél pouze symbolické pravomoci.
»Soudci byli dle systému voleni kazdych sedm let, a rada cenzorl revidovala kroky vlady,
aby zjistila jestli byla poruSena tustava, Ci jestli jsou nutné¢ Ustavni dodatky*. Naopak za
ptiklad tzv. elitdrské tUstavy povazuje Ustavu statu Massachusetts, dle n¢j jde o

»pozoruhodny vysledek, elitdfsky dokument — zcela i s majetkovym censem, dvojkomorovou
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legislativou a silnou exekutivou — ustanoveny skrze demokratické prostiedky zvlastniho
shromazdéni, svolaného pro tento tcel, a predlozeny ke schvaleni vS§em dospélym muzim ve
staté* (Cogliano, 1999: 97-100).

Tato zakladni dichotomie pfistupu k politickému zakladu v Americkém systému je
pozoruhodnd, nebot’ se opét objevila pii sestavovani ustavy Spojenych statd, kdy byla debata
rozdelena do dvou tdbort — federalistl, kteti preferovali centralni vladu se silnou exekutivou,
a antifederalistl, ktefi se centralni vlady obavali.

Pted vznikem tustavy se vSak jesté americké kolonie sdruzily do té€snéjSiho svazku v
ramci tzv. ,,Clank konfederace®. Prvné navrzené v roce 1776, ptivodné mély piisuzovat
kontinentadlnimu kongresu zna¢né pravomoci, nebot’ v tomto dokumentu ,nebyla zadna
omezeni vici moci kongresu a zadné garance prav statii. Kongresu byla ddna moc pro
ustanoveni zapadnich hranic stati a ovladani zapadnich Gzemi, které byly hlavnim zdrojem
bohatstvi v osmnéctém stoleti. VSechny tyto atributy byly nakonec ze ¢lankt vymazany*
(Jensen, 1943: 362-363).

Misto toho byla federalni moc postupné rozdélena mezi jednotlivé staty. Do Clankd
konfederace bylo také zavedeno ustanoveni, které se pozdéji stalo definujicim pro federaci
Spojenych statd, a to sice ze ,Kazdy stidt si zachovdva svou suverenitu, svobodu a
nezévislost, a kazdou moc, jurisdikci a pravo, které nejsou vyslovné delegované Spojenym
statim, shromazdénym v kongresu‘ (Patrick, 1995: 110).

Snaha o utvofeni konfederace pak byla hnéna piedevS§im pragmatickou nutnosti
sjednotit dosud rozdrobené kolonie a uZeji je koordinovat v boji proti Velké Britanii a zajistit
zpusob, jakym by mohly kolonie vstupovat do alianci se zahrani¢nimi mocnostmi, bez
kterych se nedomnivali, Ze by bylo mozné véalku vyhrat. (Kromkowski, 2002: 150)

Trvalo vak do roku 1781, nezli byly Clanky konfederace ratifikovany zastupci 13 jiz
byvalych kolonii. V ramci této smlouvy pak opravdu staty vystupuji jako ¢asti konfederace,
ktera je jim nadfazena ve vztahu viici vnéjSimu svétu. Uvnitt jsou pak jednotlivé staty i
nadale suverénni. Tato unie je pak jiz nazyvana Spojenymi staty a je fizena kongresem, ktery
je slozen z vyslancii ¢asti unie. V této podob¢ nemohl ani vybirat vlastni dan€, ackoliv mohl

uvalovat vnéjsi cla jako soucast dohod s jinymi staty a brat pijcky.
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4. Ustavni konvent

Ryzim kolbistém myslenek a mistem, kde se pokladaly souc¢asné zaklady Spojenych
statil, se pak stal ustavni konvent 29 statnich delegati, svolany jiz v roce 1787, na némz byla
schvalena ustava dle niz, byt s dodatky, se fidi Spojené staty dodnes. V tomto bod¢ se jiz
dalo odhadovat, kudy se budou pfisti Gistavni snahy otcti zakladateld ubirat: vétSina byvalych
kolonii méla dvoukomorovou snémovnu ,,a né¢jakou formu nezavislé exekutivy a soudnictvi,
které poskytovaly vnitini brzdy a protivahy ve vykonu moci®“. Divody které vedly obyvatele
USA k utvofeni ,,dokonalejSi unie® brzy po ratifikaci ¢lankli konfederace byly mnohé.
Konfederace neméla vlastni zdroj pfijmt, nemohla jako celek vést obchodni valky s rivaly a
nakonec pro nedostatek pen¢z nemohla ani zarucovat tizemni celistvost byvalych kolonii.
(Madison — Larson — Winship, 2005: 4-5).

Nova ustava byla sestavovana zastupiteli jednotlivych stath konfederace, ktefi az na 3
vyjimky novou ustavu potvrdili. Tato drtivd vétSina si nasledné piivlastnila oznaceni
,federalisté®, pficemz oponenty nové ustavy pocastovali jménem ,,antifederalisté*, mezi néz
patiili 1 tfi pfitomni delegati. Je tfeba zdlraznit ze antifederalisté nebyli proti Ustavé
vSeobecné, pouze proti jeji schvalované podobé. Mimo jiné protestovali 1 proti tomu, aby
byla tstava schvalovana jako celek ve formé ,,v§echno nebo nic*, jak tomu bylo. Nasledn¢ se
odehravala ratifika¢ni debata v jednotlivych statech USA. Obcané byli postaveni pted volbu,
zdali pfijmou Gstavu v jeji Uplnosti, anebo ji zamitnout. (Maier, 2006: 45-48).

Argumentace antifederalisti byla, jak se da ocekéavat, konzervativni a jejich
argumenty proti federaci mnohé.

Jednim ze zajimavych argumentl proti nové ustavé bylo jejich tvrzeni, ze tato nova
ustava je ustanovovana na zéklad¢, ktery nema zadnou oporu v pravu. Federalisté, dle nich,
obchdzeli stavajici instituce, podle nichz USA fungovaly, na zéklad¢ ¢lank konfederace.
»dtejné divody, se kterymi voldte po zniCeni nasi stavajici federalni vlady, mohou byt
vyvolany pro zruseni systému, ktery chcete piijmout [...]“, varovali (Storing, 2010: 7 — 8).

Federalisté¢ celili této ndmitce o pravni povaze aktu vytvafeni nové ustavy
jednoduchym apelem na ,,svoleni lidu‘, to jest pfijeti této tstavy lidem Ameriky. Alexander
Hamilton v listech federalisti formuloval tuto mysSlenku jednoduse: ,,Stavba amerického
impéria by méla spocivat na pevném zakladu svoleni lidu. Toky narodni moci by mély

proudit piimo z toho &istého, plivodniho zfidla vsi legitimni moci“® (Hamilton in Epstein,

5 'V orig. ,,consent of the people®.
6 V orig. ,,The fabric of the American empire ought to rest on the solid basis of the consent of the people. The
streams of national power ought to flow immediately from that pure, original fountain of all legitimate

15



2007: 11-12) .

Jak dale pise David Epstein (2007: 11-12) ,,takovyto tichy souhlas ma smysl, pouze
pokud jej 1ze vzit zpét [...] pokud vlady nemohou byt ustanoveny 'svolenim lidu' a nemohou
byt nahrazeny pokud toto svoleni ztrati, pak jsou vSechny vlady nelegitimni, ¢i potencialné
nelegitimni*.

Hlavnim pfedmétem sporu mezi federalisty a antifederalisty vSak byly pravomoci i
prava statl.

Vyznamny politik Patrick Henry se vyslovil proti schvalovani ustavy zptisobem,
ktery si zaslouzi citaci. V odkazuje na jeji preambuli fekl: ,,Jaké pravo méli tict My, Lid ?
Moje politicka zvédavost, [...] mne nuti se ptat, kdo je povétil, aby mluvili jazykem Nas,
lidu, misto Nas, statii? Staty jsou vlastnosti a dusi konfederace. Pokud staty nejsou nositeli
této umluvy, pak jim musi byt jedna velka spojend Narodni [v]lada lidu vsSech stata* (Henry
podle Storing, 2010: 12).

Zaroven si vSak na strané federalistd ,nejjasn€jsSi mysli mezi federalisty
uvédomovaly, Ze staty jsou dusi konfederace. To je to, co je na konfederacich Spatné“
(Storing, 2010: 10-12).

Dosavadni praxe totiZ nebyla vniméana naptiklad Madisonem pouze jako Skodliva
pro kohezi narodniho celku, ale statni legislativy také pokiivovaly vladu prava uvniti své
plsobnosti. Vydadvanim ad hoc zékonl naruSovaly soudni procesy, naptiklad skrze zruSenim
prava na soud pted porotou pro urcit¢ druhy obvinénych, nebo zabranovaly véfitelim
vymahat své dluhy po statnich institucich. Madison tak usiloval o nastoleni silné federalni
vlady, kterd by méla pravomoci nadiazené pravomocim stati a de facto o zvraceni
stavajiciho stavu dle Clankt konfederace (McAfee, 2000: 46 — 49).

Dle Hamiltona ,,zdkladni princip staré Konfederace je vadny; musime [nejdiive]
zcela vymazat a zruSit tento princip, neZ miZeme ocekavat efektivni vladu® (Hamilton in
Storing, 2010: 10-12).

Primarnim bodem sporu se tak stala délba moci, mezi stity a federalni vladu.
Antifederalisté se domnivali, Ze primarnim aktérem Unie by mély byt staty, zatimco

federalisté preferovali silnou centralni vladu. V tomto ohledu hrala svou roli i doba, a jeji

vvvvvv

vvvvvv

Francouze Montesquieuho, ktery napsal v Duchu zakonu (1748) Ze 'je pfirozené pro

republiku, aby méla malé teritorium, jinak miize sotva nadale existovat . . . [naopak] velké

authority®.
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impérium vyzaduje od toho, kdo mu vladne, despotickou autoritu

Patrick, 1995: 199).

(Montesquieu podle

Montesquieu se domnival ze ,,ve velké republice, vefejné blaho je ob&tovano tisicim
z4jmu; je podiizeno vyjimkam; zavisi na ndhodach. V malé [republice], vetejné blaho je lépe
vyciténo, 1épe znamo, blize kazdému obcanu, prohiesky jsou méné Sifoké a tudiz méné
chranény* (Montesquieu podle Epstein, 2007: 92).”

Tento Montesquieuho argument, krom¢ apelu na efektivitu malych statnich aparati,
poukazuje na stfety z4jmu, které si projektuje jako umeérné vici zvétSujici se fyzické
velikosti statu. Madison vSak byl schopen toto tvrzeni odrazit ve 10. listu Federalisti
jednoduchym poukazem, na fakt, Zze ve velké republice je toto velké mnozstvi zajmu
schopno zabranit dominanci jedné skupiny, a tim i naslednému utlaku. (Cogliano, 1999: 129)

Antifederalisté se obavali ze ,,ve velké republice nebudou lidé schopni vybirat z lidi,
jako jsou oni sami‘, obavali se vzniku jakési ,,pfirozené demokracie®. (Storing, 2010: 44)

,, Ve velkych okrscich, 'bézny ¢loveék se musi zeptat vlivného ¢lovéka, jak ma jednat a
pro koho ma volit," a jedini lidé kteti mohou byt zvoleni jsou 'ti s ndpadnym vojenskym,
vefejnym, obcanskym ¢i pravnim talentem"* (Patrick Henry 5.16 dle Storing, 2010: 44).

Federalisté odpovidali, ze je nevyhnutelné a pfirozené, aby si lidé vybirali takovéto lidi jako
své zastupce. ,,[...] A co je Spatného na volb¢ lidi s napadnymi talenty? Kdo vytvaii tuto
'piirozenou aristokracii'[,] pred kterou se tiesou vsichni odparci Ustavy? Jsou to
nejdistingovanéjsi, nejdivéryhodnéjsi, nejschopnéjsi lidé (a takto je celkov€é sami
antifederalisté vnimali)“ (Storing, 2010: 44).

Antifederalisté, jak jiz bylo feceno, se nebranili vzniku nové vlady, které by dokéazala
piekonat nékteré z nedostatkli konfedera¢niho rdmce, a v této roviné chtéli vytvofit takovou
celonarodni nadstavbu, ktera by byla schopna umoziiovat feSeni spor’® mezi nimi. ,,Funkci
predsedajici vlady by méla byt pouze sluzba obchodnim stykiim mezi staty (Storing, 2010:
25).

To ptesto, ze zaroven povazovali malé republikdnské stity za nejlepSi jednotku
politického fizeni.

Publius, univerzalni jméno pouZivané ve vSech federalistickych listech, at' jiz
sepsanych Madisonem, Jayem ¢i Hamiltonem, samoziejmé poukazal, ze takovato slaba

vlada je pfic¢inou toho, co chdpal jako ,posledni stddium narodni poroby*“ (Publius dle

7 'V orig. ,In a great republic, the common good is sacrificed to a thousand considerations; it is subordinated
to exceptions; it depends on accidents. In a small [republic], the public good is better sensed, better known,
closer to each citizen; abuses there are less extended, and consequently less protected.*

8 Vorig. ,faciliating character of the federal power®, slovo ,,faciliate* bylo nahrazeno slovem ,,umoznit®.
Podstatou sdéleni je, Ze v tomto pojeti federalni vlada nema aktivné fesit spor, ale pouze poskytnout
prostiedky pro jeho feseni.
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Storing, 2010: 25).

Tato fraze byla uzita Alexandrem Hamiltonem (in v 15. ¢isle Federalisty, ¢asopisu ve
kterém zastanci nové ustavy publikovali své mySlenky na jeji obranu. V ném vyjmenovava
slabost stavajici vlady vici ostatnim zemim, kdy USA nemd ani armddu, ani schopnost
realné vystupovat vici ostatnim zemim z pozice sily, ale naopak mé katastrofalni narodni
dluh. Zadny z téchto problémi nemiize byt vyfeSen bez radikalni rekonstrukce statniho
rdmce. Publius toto doklad4 na faktu, Zze vSechny tyto problémy jiz vznikly za existence
konfederacni ustavy — coz vyvolava logickou otdzku, pro¢ pokracovat se slabou vladou v
tomto trendu (Hamilton — Madison — Jay, 1983: 83).

,2Antifederalisté obycejné tvrdili, Ze t€Zkosti, které zemé prozivala, nebyly predevSim
zpusobeny slabou centralni vladou. Ne silngjsi vlada, ale Cas a prace byly potiebné k naprave
neSvart, které¢ pfisly po valce.” piSe Herbert Storing (2010: 26), s odkazem na esej sepsanou
antifederalistou Candidem.

Candidus skute¢né ve své eseji odmital silngj$i centralni vladu v tomto ohledu s tim,
ze dosud evropské a zahrani¢ni mocnosti nijak neomezuji americky obchod, tedy neni nutné
ustanovovat silnou narodni vladu, za ucelem lepSiho postaveni v rdmci mezinarodniho
obchodniho systému. Bere v potaz ndmitku, Ze obchodni valky s Evropany mohou vzniknout
v budoucnu, a fika: ,,Velkou otdzkou je, jestli je nutné pro tyto ucely, aby se kazdy Stat vzdal
celé své pravomoci v legislativé a danich [...]“. Nadale preferuje ptijeti obchodnich regulaci
vSemi staty jednotlivé s tim, Ze ,,regulace obchodu bez energie k vynuceni [jejiho] plnéni je
docela ideélni: vynucovani vii¢i nékterym osobam se zd4 byt principidlnim predmétem, ale
domnivam se, ze mizeme Cekat vice od prizné lidu, nez-1i od ozbrojenych muzi* (Candidus
in Storing 2010: 128).

V tomto bod¢ tak vlastn¢ Candidus navazuje na teorii vylozenou v dile Zdravy
rozum, sepsaném Thomasem Painem, ktery rovnéz psal o spolecenskych vazbach, jakozto o
zakladu vlady, pricemz panovnika chapal pouze jako nastavbu.

Federalisté naopak véftili v nutnost prosadit spravedlivé (a pouze spravedlivé) cile
vlady skrze neomezenou silu navzdory ptipadnému odporu. V tomto nalézali inspiraci opet u

v

starSich filozofll. ,,Energeticka vlada, dle Federalisty, vyzaduje aby ty nejplsobivéjsi moci
neomezenych sil byla prosazovana jak Hobbesem tak Lockem. Dle Hobbese bylo pro lid
nutné zplnomocnit panovnika, aby 'délal vSe, o ¢em se domniva, Ze je nutné . . . pro

zachovani Miru a Bezpecnosti, tim, Ze zabrani Rozkolu doma a Nepratelstvi zvenci . . .

Locke trval na tom, ze 'nejvys$i moc' neni nutné 'naprosto svévolnd', primarn¢ protoze muze
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vyuzit svou silu pouze pro spravedlivé cile; ale pfesto neni 'absolutni' ve sluzbach téchto
cili“ (Hobbes, Locke podle Epstein, 2007: 35).

Toto samoziejmé neznamena, 7e by Federalist¢é chtéli jakysi republikansky
absolutismus. Stejné jako antifederalisté véfili, Ze onim spravedlivym cilem vlady je
zachovani osobnich prav, procez bylo tifeba, aby vlada byla ve své moci omezena (Storing,
2010: 53).

MozZnost, ze by vlada mohla vyuzit neomezené sily pro spravedlivy ucel dle
Antifederalisti nicméné potencionalné ohrozovala svobodu Americanu. ,,Obezietnost vici
udélovani moci byla spolecnym refrénem antifederalisti. Vladni moc méla byt vzdy
udélovana lakomou rukou, [bylo to] pravidlo[,] které se vztahovalo stokradt na tuto
navrhovanou vladu, vzdalenou a nebezpecnou, jakou nutné musi byt i po vylepSeni®
(Storing, 2010: 30).

,»lak jako chudoba jednotlivcil zabranuje luxusu, tak chudoba vefejnych orgdnd, at’
uz osamocenych ¢i spojenych, zabranuje tyranii. Narod, snad, nemize udé€lat proziravejsi
vec, nezli dat svému suverénovi pokladnu se skouposti, jenz vyplyva ze smyslu pro namahu,
kterou ho stoji, a tak ho pfimét podvolit se umyslu lidu, a pfizpiisobit se jeho situaci, at’ jiz
chce ¢i nikoliv* (Symes podle Storing, 2010: 30).

Federalisté¢ vSak nebyli tak radikalni, aby prosazovali skute¢né¢ neomezenou narodni
vladu, pouze prosazovali neomezenou moc statu ve sluzbach konkrétnich, spravedlivych
cilt. Tyto cile logicky nemohly byt v rozporu s né€kterymi zakladnimi pfedpoklady americké
ustavnosti, kterym bylo naptiklad svoleni lidu vici vlade. Zde ptichdzi na fadu tzv. ,,brzdy a
protivahy*, tedy ty casti ustavy, které udrzuji politicky systém v rovnovaze.

Tomuto problému celi Madison ve Federalistovi ¢islo 47, kde se shoduje s
antifederalisty na diilezitosti délby moci. Dle néj se tyranie snazi centralizovat veskerou
moc, zatimco spravné fungujici republika by méla délbu moci podstupovat (Epstein, 2007:
126).

V tomto dopise se mimo postulovanych tvrzenich o délbé moci, které vydava za
vSeobecné¢ pfijimanou véc, silné odvolava na Montesquieuho, kterého obdivuje.
Montesquieu nasledné, dle Madisona, obdivoval britskou ustavu ,,jako standard, ¢i za pouziti
jeho slov, jako zrcadlo politické svobody*. Na prvni pohled, by se mohlo zdat paradoxnim,
ze jeden z otcli zakladatel, muza ktefi prchali od Velké Britanie jakozto od tyranie, se nyni
vraci pro inspiraci zpét k britské ustavé. Jak Montesquieu tak Madison vsak tvrdili, Ze
problémem Velké Britanie byla pravé nedostatecna délba moci, nebot’ dochézelo ke spojeni

jak legislativni, tak exekutivni, ale i soudni moci v osob¢ panovnika. Ten tak unikal kontrole
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a timto vSechny zéklady ,,svobodné ustavy jsou podvraceny* (Hamilton — Madison — Jay
1982: 126).

Skute¢né, nedostatecna délba moci byla jednou z vyraznych obav antifederalisti,
kteti se obavali miSeni legislativni, exekutivni a soudni moci v senatu a silné exekutivy. Téz
povazovali senat za aristokratickou instituci a dokonce se obavali, Ze by mohl svou moci
zastinit samotného prezidenta. ,,Stopy sjednocujici se aristokracie® vidéli i v v Ustavnich
Clancich zabyvajicich se soudnictvim, pfedev§im kvili instituci Nejvyssiho soudu, ktery
nahrazoval dosavadni béznou praxi porotnich soudi soudem profesiondlnich soudct
(Storing, 2010: 48).

Pfi pohledu na americkou tustavu lze vidét, ze senat, jehoz delegati ptivodné
nebyli voleni, ale vybirani organy na statni arovni, skutecné drzel vSechny tii formy moci,
ovSem jeho exekutivni a soudni moc byla veskrze mala. Senat dle ustavy USA miiZze soudit
prezidenta formou ,,impeachmentu® (moc soudni) a ptipadné vybrat zastupujiciho prezidenta
(moc soudni, jeho vybér je ovSem pevné fizen ustavou, senat musi jako prvniho pro tento
ufad vybrat viceprezidenta) (Peltason, 2004: 20 — 21).

Pti zpétném pohledu Ize bezpecné fici, Ze jejich obavy z piiliSné moci senatu, jako
télesa, které¢ by dokonce mohlo nepifimo ovladat prezidentsky uUtad, skrze néstroje jako je
napiiklad impeachment, nepotvrdily.

Zajimavy je téZ nahled na soudnictvi. Zatimco antifederalisté povaZovali nevoleny,
nikomu nezodpovédny pln¢ profesionalni nejvyssi soud za potencionalni hrozbu viici vSem —
legislativé, obcantim, samotnému demokratickému rezimu (Storing, 2010: 50), Federalisté v
tomto vSem naopak spatfovali jeho vyhody. Nevoleny soud ktery neni porotni ma, slovy
Madisona, ,,jisté kvalifikace* (patrn€ pravnické vzdelani) a jeho charakter, jakoZto nevolené
instituce, mu dava nezavislost, kterou potfebuje k plnéni své role, jakoZto protivahy
exekutivnim a legislativnim slozkdm moci (Madison dle Epstein, 2007: 137).

I kdyz Herbert Storing (2010: 50) ve svém popisu stanovisek antifederalistti obvinuje
Madisona a federalisty celkove z jakési neopodstatnéné viry v budouci vladce USA, jakozto
Cestnych lidi, ktefi nebudou zneuzivat svych nezavislych sil soudu ¢i senatu, ve skutecnosti
Madison zcela pocital s tim, ze 1idé ve vladnich postech budou mit své sobecké zajmy.

Madison totiz véfil, ze pro odstranéni potencionalnich utokti vii¢i ustavnimu systému
ze strany ambicioznich jedincti, bude tieba poskytnout ostatnim slozkam vlady podobné sily
a ambice, v rdmci chapani ambici jakozto ,,lasky k moci“. Madison tento sviij postoj, ktery
by kritici mohli pojmout jako cynicky, obhajoval prostym tvrzenim, Ze ,,lidé nejsou andélé*

a tudiz pfijatd opatfeni v ramci ustavy nejsou ni¢im jinym, nez-li odrazem ptirozenych
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konflikti lidské moralky (Madison dle Epstein, 2007: 137 — 138).
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5. Listina prav

Argumentace federalistil vSak nakonec nesklidila velky uspéch. Americané kteti diive
zazili krusna valecna a povalecna 1éta s malou vladou se obavali i opacného extrému, pfilis
silné vlady, kterd by nerespektovala pfirozend prava obcanti. Federalisté tak souhlasili, Ze
hned po ratifikaci Ustavy bude piijat Gstavni dodatek, ktery jim je zaruc¢i. Tak byla nakonec
ustava ratifikovana. Prvnich pét stath — Delaware, Pennsylvanie, New Jersey, Georgie a
Connecticut schvalili tstavu béhem dvou mésicli, mezi prosincem 1787 a lednem 1788. Stat
Massachusetts pfijal ratifikaci s dodatkem, ze stat pfistupuje k ustavé pouze pokud bude
doplnéna o Listinu prav (Johnson, 2000: 156 — 157).

Predmétem této listiny bylo deset zakladnich dodatki, které garantovaly nékteré
zakladni svobody ob¢ani USA. Kongres nesmi nijak narusovat svobodu vyznani, v dobach
miru neni mozné aby arméada zabirala domy, osobni majetek nesmi byt bezdivodné
prohledavan, hrdelni zlo€iny budou souzeny porotnim soudem, obané maji pravo na soud,
nesmi byt vyzadovany pftilisné kauce; stava nesmi byt vykladana tak, kviili ni mohli jini
lidé byt zbaveni prav; pravomoci které neptislusi americké vlade patii statim, potazmo lidu.
Zajimavy je dodatek, ktery hovofi o pravu na drzeni zbrani, ktery je Zhavym piredmétem
americké debaty v soucasnosti (Peltason, 2004: 33 — 35).

Listina prav byla nakonec pfijata jiz prvni schiizi kongresu jiz 25. zaii 1789, a v
souladu s ustavou ji nasledn¢ predlozila statim k ratifikaci. Platit zacala 15. Prosince 1791.
Federalisté, konkrétné Madison, nechtéli sice pivodné ustavu dopliiovat o dodatky, ale
nakonec k tomu svolili aby zdolali odpor vi¢i ni (Levy, 1999: 12).

Federalist¢ pivodné branili ustavu na zdkladé jejiho modelu vlady, nebot se
domnivali, ze jediné peclivé vystavena stavba stavy umozni Ameri¢antim si zachovat svoji
svobodu a prosperitu. VUci explicitné psanym pravidlim s konkrétnimi ptikazy pro vladu
mél Federalista ur¢itou nedvéru, nebot’, dle deklarovaného presvédceni, jsou neefektivni a
nedokazi zajistit potiebné chovani vlady tak, jako jeji strukturdlni prvky (Hamilton dle
Epstein, 2007: 49 — 50).

VétSina tvlret Gstavy se domnivala, Ze dodatky k Gstavé jsou zbyte€né, protoze vlada
mohla jednat pouze dle vyjmenovanych pravomoci, z nichZz Z4dnd nezasahovala do
ptirozenych prav. Hamilton se dokonce domnival ze z tohoto diivody by mohla byt Listina
prav nebezpecna: zabyva se zalezitostmi které vladé nepftislusi, tudiz mize vyvolavat snahu
si jich narokovat vice, nezli ptislusi. Zastanci federdlni Listiny ji zase naopak chapali jako

zaruku svych pravi vii€i nejen federdlni vlade, ale také vici statim. Sest z nich zadnou
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podobnou listinu nemélo, jiné naopak velmi nedokonalé. Pokud by na federdlni urovni
neexistovala explicitni ochrana v ni obsazenych prav, dalo by se to chapat jako pfenechani
téchto prav jednotlivym statim (Levy, 1999: 20 — 21).

Ptesto bylo jeji schvaleni pozoruhodné rychlé a prakticky bezmyslenkovité. Svou roli

sehréla i inava delegat, ktefi stravili formulovanim ustavy celé 1éto (Levy, 1999: 13).

Pfijetim Listiny prav se tak uzaviela kapitola americkych déjin, kterd se tykala
vytvafeni statnich instituci a pokladani zakladl politického ramce USA. Tato kapitola, jak
snad bylo patrné z textu, obsahovala jist¢ mySlenkové spory a politickou filozofii, kterd se

odrazi v americké politice dodnes.
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6. Odraz politického mySleni americké revoluce v soucasné politice

USA

Soucasna politika USA je hluboce ovlivnéna zaklady, které ji polozili otcové

zakladatelé. Ackoliv od revoluce roku 1776 uplynulo necelych 236 let, jeji odkaz je zietelné
patrny. Spojené staty si i nadale zachovavaji svoje demokratické instituce, takové, kterym
byly pozdé&ji polozeny zaklady pfi tvorbé Gstavy. Samotna tstava je 1 nadale v platnosti, byt
s 27 dodatky. Je pozoruhodné, Ze co do institucionalnich zmén, Spojené staty americké
zaznamenaly pouze minimalni. Z ptivodnich 10 dodatki ustavy se pocet rozsifil na 20,
predevsim zéasluhou ¢lankd, které zrovnopraviiuji byvalé otroky. Jediny ¢lanek ustavy ktery
byl vyskrtnut byl dodatek o prohibici. Vyznamnéjs$i zménou oproti plivodnim zmériim otcli
zakladatell je volba senatort, ktefi byli ptivodn¢ vybirani na statni irovni. Spojené staty si i
nadale zachovavaji svoji snémovnu reprezentantil, svého prezidenta a svoji délbu moci.
(Peltason, 2004: 33 — 43).

V retrospektive se da fici, ze chmurné predstavy antifederalistil, o pfili§ silné vlade

kde dojde k centralizaci moci v jedné slozce vlady ktera nastoli tyranii, nenastaly.
Samoziejmé, mozna nenastaly 1 diky jejich opozici, ktera si pfeci jen vynutila zmény, jako
bylo pfijeti Listiny prav. To zlstane pfedmétem sport.

Samotni otcové zakladatelé se stali neodlucitelnou soucasti americké historie, a je k

nim v ramci americké kultury pfistupovano s ur¢itou pokorou, jakozto vici muzim, ktefi
zalozili nejen USA jakoZto zemi jejich vSech soucasnych obyvatel, ale také zaroven
pfetrvavajici liberalni demokracii.

Jak by se dalo ¢ekat od vyznamnych symboli americké kultury, historie ale i

politického mysleni, jejich myslenky ziskaly s odstupem ¢asu zna¢nou vahu. Politické
nazory otcl zakladatell se tak staly pfedmétem z&jmu mezi politickymi aktéry, politiky
pfilezitostnymi i profesionalnimi.

PohliZeno na véc prizmatem politologie, 1ze spatfit zajimavy ukaz: Americka

revoluce a jeji rétorika dnes pfitahuje krajni ¢i okrajové politické proudy. Snad by mélo jit o
jev o¢ekavany, pieci jenom $lo o nasilnou zménu rezimu, avSak piesto je zajimavé
pozorovat, jak se zalezitost distingovanych muzl, nékdy nazyvanych elitafi, méni v predmét
z4jmu nékdy emocné vypjatych hnuti.

Hnuti které odkazuje na udalosti Americké revoluce jiz ve svém nazvu je hnuti Tea

Party, neboli ,,éajového dychanku.*’

9 Nazev je zaroven slovni hiickou: stejné jako ,,party” znamena dychanek, mutize jit i o stranu.
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Nézev hnuti odkazuje na zndmé udalosti Bostonského ¢ajového dychanku, kdy
obyvatelé Bostonu nahazeli ¢aj Vychodoindické spolecnosti do mote, jako protest proti
pokraujicimu vybirani dané z ¢aje, se sloganem ,,zadné zdanéni bez zastoupeni‘."

U hnuti Tea Party je jiz na prvni pohled patrné, Ze jeho ¢lenové byli ovlivnéni
antifederalistickym mySlenim. Maji nediivéru vi€i centralni vlade a radi by vidéli malou
vladu nezasahujici do ekonomickych procesii, v ideadlnim ptipad¢ vedenou politiky z lidu.
(Ashbee, 2011: 157 — 164)

Laissez faire piistup k ekonomice, nedtivéra viici ,,aristokratim® a centralni vlade, to

vSe maji s antifederalisty spole¢ného. Pti pohledu na kteroukoliv internetovou stranku ¢i
jakykoliv material Tea Party, obrazy otcii zakladateli nikdy nebudou chybét.

P11 postupu od kraje politického spektra 1ze nalézt jednoho politického aktéra, ktery

hojné vyuziva rétoriku revoluce, a tim jsou americké ,,milice®.

Jde o socidlni hnuti, které prozilo sviij vrchol pied rokem 1995 a teroristickym

utokem na federalni budovu v Oklahoma City, po némz bylo potlacovano federalni vladou.
Aktivizace a zaroven militarizace tohoto hnuti dosahla svého vrcholu v letech 1992 a 1993,
kdy se policejni slozky statu ucastnily ozbrojenych konfrontaci s podivinskymi ozbrojenymi
skupinami a zaroven se zptisnily podminky pro drZeni zbrani. (Mulloy, 2008: 120)

Toto hnuti je, jak ndzev napovida, siln¢ militaristické, nacionalistické a radikalné

pravicoveé zamétené. Svou povahou odmitd zaméry federalistickych otcti zakladateli, nebot’
ackoliv zdaleka ne vSechny jeho ¢asti jsou nutné natolik radikalni, aby popiraly pfirozena
préava lidi, nevéfi ani v silnou vladu omezenou spravedlivymi cili tak, jako Hamilton ¢i
Madison. Vsechny milice véfi v pravo drzeni zbrani, tak jak je piedeslano v druhém dodatku
ustavy, jinak ovSem zcela popiraji spravedlivost sou¢asného vladniho systému v USA. V
soucasnosti existuje pies sto takovych milici (Gellman, 2010).

Hnuti milici pfesto vyuziva revoluci ve své rétorice, nebot’ chapou sviij ud¢l boje

proti vladnim ,,Sikanujicim byrokratim a ubozackym tyranim® jako bezvyhradné¢ shodny s
véci boje za nezavislost. (Mulloy, 2008: 121)

Je ovSem tfeba zdiiraznit, Ze tyto pfiklady jsou pouze okrajovymi jevy americké

politiky. Hlavnimi aktéry americké politiky jsou v prvni fad¢ politicti aktéfi jednajici Casto
pragmaticky v ramei bipartismu, tak, jako de€lali politiku otci zakladatelé jiz kdyz se délili na
federalisty a antifederalisty, zpisobem, ktery si neziskdva pro sebe zvlastni pozornost, nebot’
jde o pfirozenou souc¢ast demokratického vladnuti. Dnes jsou jiZ spory o zdroj vladni
legitimity pfeci jen piezité. Hlavnimi aktéry jsou demokratickd a republikanska strana, mezi

jejichz kandidaty se rozd¢lily naposledy v roce 2010 béhem priibéznych voleb miliony hlast

10 Tea Party. What is the Tea Party? (http://www.teaparty.org/about.php, 27.4.2012) .
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zminénych anomalii. To v§e za pouziti politického systému, ktery byl nastaven jiz v 18.

stoleti. Ameri¢ané tak i dnes potvrzuji vitézstvi otcti zakladateld."

11 CNN. Election Centre 2010 (edition.cnn.com/ELECTION/2010/results/main.results/, 26.4.2012)
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7. Zaver:

Prace se zabyvala formovanim politickych myslenek americké revoluce od jejiho
zacatku ptes jeji pribeh az po jeji zavrSeni piijetim klicovych tstavnich dokumentii. Ackoliv
se otcové zakladatel¢ inspirovali predchozimi mysliteli, vyzva kterd spocivala ve
vybudovani nového demokratického statu je donutila formulovat originalni rdmec vladnuti,
za pouziti argumentl které noveé piekonavaly monarchickou podobu dosavadnich vlad. Po
vytvoieni teoretické zakladny pro demokratické vladnuti se ndsledné v ramci vytvareni
instituciondlni podoby vlady pak fidili ryze pragmatickymi tvahami, zejména pii
projektovani Gstavniho systému USA. V praci byl pfesto doloZen vliv nékterych klasickych
myslitelti, jmenovité Montesquieuho, Lockea a Hobbese.

Dnesni politické prostfedi USA je i nadadle ovlivnéno otci zakladateli v mnoha
smérech. Kvalitni instituciondlni rdmec, ktery pteckal pies dvé stoleti pouze s minimalnimi
upravami, je sdm o sob& dobrym diikazem jejich vlivu na soucasnou politiku Spojenych stati
americkych, presto lze nalézt paralely mezi filozofii soucasnych zZivoucich politickych aktéra

a otcu zakladateld.
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9. Resume

This work has dealt with the topic of the American revolution and its philosophy. In
its beginning it examines the theoretical and ethical justification on which the
subsequent republican government has been founded, taking into account original
american thought and influences upon it produced by foreign or older inspirations.
Upon this basis, the founding fathers have subsequently built the american
institutions still in force today, which have emerged from amid the pragmatic
arguments analysed above, most of them focused on a clash between desire for
checks and balances on governmental power and the calling for an efficient federal
government. Throughout its course, at the beginning of the Independence War, during
the Constitutional Convent and the ratification debate, there have been certain
debates and arguments detailed and analysed, regarding the nature of the ideal
American government, its purpose and the legitimacy of a democratic government.
The paper concludes with a brief reflection of the legacy the founding fathers have

impressed upon the modern times.
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