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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Prace nema stanoveny zadny skutecny vyzkumny cil. Autorka na str. 8 fika, Ze cilem prace je uceleny prehled
aktivit Velké Britanie ve vybranych zemich a oblastech. Prace je skutecné prehledova a tyka se stanovenych
zemi a témat, a tak se snad povedlo naplnit, co si autorka stanovila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Prace nema zadny ucel, vyzkumny zamér ani nic, co by predkladana data nékam smérovalo, coz je asi nejvétsi
obsahovy nedostatek. Autorka tak prosté chronologicky popisuje jaké iniciativy Velka Britanie kdy vyhlasila,
kolik stdly a co se za ty penize udélalo. Jsou to tedy informace, které jsou v AJ dostupné na strankach
zodpovédnych instituci. Nic proti tomu, Ze je autorka Cte, ale nijak s nimi nepracuje, jen je vlastné prepise do
cestiny a to, domnivdm se, neni cilem bakaldfské prace — autorka by méla s nasbiranymi daty néjak dale
pracovat a pouZivat je jako argumenty k dosazeni néjakého cile. SpiSe vlazny dojem z prace umocnuji spise
povrchni (byt snad ne pfimo $patné) kapitoly o situaci v jednotlivych analyzovanych zemich.

V zavéru autorka zminuje, zZe se potvrdil jeji predpoklad, Ze rozvojovou pomoc ovliviuji vnéjsi okolnosti, coz
ovSem neni hypotéza, ale jasny fakt, ktery neni tfeba prokazovat (ostatné autorka se o to ani nijak ucelené
nesnazi).

Kromé cile nemd prdce metodu, protoZe autorka evidentné nevi, jak s ,pozadavkem na metodu” nalozit a
shrnuje tento aspekt své prace vétou: ,V praci vyuzivdm metodologie, ktera aplikuje obecné a teoretické
koncepty pomoci na konkrétni praxi Velké Britanie”. Krom toho, Ze to neni Zadna metoda, autorka ani
nepredstavuje 74dné avizované obecné a teoretické koncepty. Skoda 7e autorka nevi, Ze cil i metodologie by
jeji praci byly ku prospéchu a mé vytky k obsahu prameni pravé z jejich absence.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZzivané literatury, graficka Gprava)

Formalni Uprava je pfijatelna, byt ne perfektni. Misty jsem v textu postradala odkazy, zejména v Gvodu. Za
mnohem podstatnéjsi povazuji fakt, Ze autorka zifejmé nezna vyznam nékterych slov nebo formulaci, ¢i neni
schopna vyjadrit srozumitelné své myslenky. Uvadim dva pfiklady:

,Na ukor rozsahlého impéria si Velka Britanie ¢asto dava za vinu, Ze prispéla k bidé v zemich tretiho svéta” (str.
10).
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,,P0o 49 letech skocila (preklep v originale) vedouci Uloha armady jen fakticky“ (str. 22), dle souvislosti si autorka
ma na mysli formalné.

Vedle toho mam trochu problém s vyuZivanim zastaralé terminologie (rozvojova pomoc, zaostalé zemé), ale to
je snad na bakalafské Urovni jesté prijatelné.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Prace neni silna ani po obsahové ani formalni strance. Na druhé strané neni ani z jedné z téchto stran vylozené
nepfijatelna. Autorka pracuje s prameny a ¢asto cizojazy¢nymi, drZi se tématu, a i kdyZ obsahuje faktické i
formalni chyby neni to vtakové mife, aby to zakladalo ddvod praci zcela odmitnout. Prace tedy spise
minimalisticky naplfiuje ndroky na BP kladené.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Co prace méla ukazat/prokazat — co je jejim ucelem, pfinosem, co jste chtéla ukazat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Dobfte.

P. S. Nahlédla jsem po napsani tohoto posudku do svého cervnového posudku na plvodni verzi prace a zjistila
jsem, Ze presné tytéz vytky vici obsahu prace jsem uvadéla jiz u minulého terminu. PovaZuji za vhodné tento
fakt uvést, nebot v mych ocich to ponékud sniZuje hodnotu ,pfepracovani“ neobhajené prace. Autorka by
méla komisi vysvétlit, v éem spociva zlepSeni této verze oproti verzi, kterou neobhdjila, kdyz evidentné klicové
problémy ponechala beze zmény — pokud to nedokaze, navrhuji hodnoceni nevyhovéla, pokud ano, hodnotim
praci jako dobrou.
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