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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cil prace neni jasné stanoven, z minimalistického Gvodu vyplyva, Ze autorka chce aplikovat teorie prechodu
k demokracii na pfiklad Keni. To se podafilo do znacné miry naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvhréi pFistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Uvod textu je ponékud zkratkovity, cil v ném neni jasné stanoven a stejné tak metoda je odbyta poukazem na
»~empiricko-analyticky pfistup®. Naproti tomu zpracovani teoretické ¢asti povaZuji za zdafilé, peclivé a logické,
coz je s Uvodem v ostrém kontrastu.

Teorie pfitom tvofi tak rozsahly celek, Ze na samotnou jejich aplikaci zbylo méné mista. To ochuzuje tuto ¢ast o
kus presvédcivosti a vede misty ke zkratkovitosti. Celkové ale nemam vici obsahovému zpracovani namitek.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)
Formalni Gprava prace je v poradku, odkazy jsou radné vyznaceny, seznam literatury je reprezentativni, styl
srozumitelny, i kdyZz misty trochu neobratny.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Uz minula verze prace se mi libila a u obhajoby jsem nebyla, s ohledem na oba posudky musel nastat néjaky
zasadni problém pravé béhem obhajoby. | proto je tento posudek tak strucny - mdj dojem z préace je opét
dobry, a pokud cervnova obhajoba odhalila néjaky problém pfimo v textu, tentokrat jsem Zadny nenasla.
Autorka se mnou text opét nekonzultovala (ani tuto ani minulou verzi) a tak nemam vibec Zadnou kontrolu
nad tim, jak prace vznikala, ani nakolik je autorka schopna téma prezentovat. Tak jak prace vypada nyni, je to
dle mého nazoru solidni text s trochu odbytym Uvodem. Autorka tedy bude muset zejména tentokrat Iépe
presvédcit komisi o tom, Ze tématu rozumi, k cemuZ sméruje i mnou vznesena otazka.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Predstavte hlavni zavéry své prace a uvedte klicové argumenty, které Vas k nim dovedly.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V pripadé zdafilé obhajoby velmi dobre
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