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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je definovan velmi obecné a ne zcela jasné. Autorka na s. 7 uvadi, Ze ,.chce vystihnout konzervativni
strany” a dale, Ze jednim z cilli je také zjistit, jaky maji sledované strany postoj k cirkvim, pficemz vyslovné
zminuje problém cirkevnich restituci (ktery se vsak netyka vSech sledovanych zemi a nemlze byt tedy
predmétem komparace).

Vzhledem k nejasné stanovenému cili prace nelze objektivné zhodnotit, do jaké miry byl naplnén. At uz byl ale
skutecny cil prace jakykoli, vzhledem k problémidm sobsahovou strankou prace mohl byt naplnén
pfinejlepsim pouze castecné (mohl byt snad naplnén v pfipadé ceskych politickych stran zahrnutych do
analyzy, pojednani o polskych, madarskych a slovenskych politickych strandch neni dostate¢né zevrubné
k naplnéni jakéhokoli odborného zaméru).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Autorka zvolila na poméry bakalafské prace pomérné Siroké téma. Toto téma se ji nepodafilo uchopit naleZitym
zpUsobem. Problémem je nevymezeni metodologie — na s. 7 sice najdeme poznamku o vicepripadové studii a
komparativni metodé, ale ta je bez specifikace parametrli pouZiti metodologie vicepfipadové studie a
komparativni metody zcela bezobsazna a v zasadé zbytecna. To se nasledné podepisuje i na celkovém vyznéni
textu — autorka fakticky Zadnou komparaci neprovedla, jelikoz na za¢atku nestanovila, co (resp. podle jakych
kritérii) a proc (tj. s jakym cilem) chce komparovat.

Metodologickd a konceptudlni nezakotvenost textu je patrna na vybéru pripadl zahrnutych do analyzy (tj.
konkrétnich politickych stran). Nelze se zbavit dojmu, Ze autorka selekci konzervativnich politickych subjekt
provedla na zakladé dojm0 ziskanych cetbou ucebnic o stfedoevropskych stranickych systémech (tedy nikoli
na zakladé vlastni analyzy). V praci nenalezneme definice jasnych kritérii pro zarazeni stran mezi konzervativni
subjekty ani stanoveni jasného postupu, jak takové strany identifikovat.

Druha ¢ast prace, kterda méla zfejmé slouzit k vymezeni analytického aparatu vyuZitelného pfi nasledné analyze,
je pouhym obecnym prehledem definic konzervatismu coby ideologie (a jeho rlznych verzi) a popisem toho,
co by mohlo byt ideovym zdkladem konzervativnich stran (kap. 2.4). Obsahové lze s kap. 2.4 polemizovat,
napf. konstatovdni z druhého odstavce kapitoly tykajici se odmitdni statu blahobytu a preference triniho
hospodafrstvi plati jen pro urcitou ¢ast konzervativnich stran (autorka zde odkazuje na von Beymeho, jeho tezi
vSak vytrhla z kontextu a zjednodusila). Totéz lze Fici i o vyroku, Ze konzervativni strany preferuji
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decentralizaci (nasli bychom fadu priklad( svédcicich o opaku). Podobné tak poukaz na preferenci narodni
identity je hrubym zjednodusenim (zvlasté v pfipadé kiestansko-demokratickych stran). Uvedena podkapitola
svédCéi o tom, Ze autorka nezvladla uspésné vymezit stéZzejni pojem ,konzervativni strana“ — namisto jeho
jasné definice a snahy o zachyceni jeho mnohovyznamnosti a komplikovanosti se spokojila s nepfesnym
zjednodusenim.

Za pozornost rozhodné stoji i podkapitola predchozi, tj. 2.3. Zde autorka vyjmenovava stranické rodiny
vymezené von Beymem (a zminuje pritom jeho jméno), k prekvapeni Ctenare vsak neodkazuje na jeho
publikaci, ale na ¢eskou ucebnici. Paradoxem pfitom je, Ze s von Beymeho publikaci pracuje na jiném misté
textu (v ramci obhajoby by rozhodné bylo zahodno vysvétlit, proc pri predstaveni koncepta stranickych rodin
autorka nevyuZila von Beymeho dilo). Podobné tak na s. 20 autorka zmifiuje jméno irského politologa
Gallaghera, ale odkazuje opét na ¢eskou ucebnici. Na kap. 2.3 je zarazejici jeSté jedna véc — proc autorka (kdyz
uz pracuje s konceptem von Beymeho stranickych rodin) nepfedstavila zevrubné jeho pojeti konzervativni
stranické rodiny a nezaloZila na ném vlastni definici konzervativnich stran? Musela by samoziejmé vyresit
otazku oddéleni konzervativnich, kfestansko-demokratickych stran a krajné pravicovych stran, pfesto by vsa
mohla pomoci von Beameho pfristupu praci pojmové ukotvit (ve stavajici podobé textu autorka s pojmem
konzervativni strana misty nakladd ve von Beymeho pojeti, na jinych mistech vsak ,preskakuje” k pojeti
Sirsimu; vysledkem je pak logicky zna¢ny pojmovy zmatek).

Ve treti kap. autorka provadi strucné predstaveni politickych subjektl, které povazuje za konzervativni.
Zdavodnéni zarazeni jednotlivych subjektd mezi konzervativni strany je vSak vétSinou velmi nepresvédcivé,
misty chybi Uplné (autorka pouze konstatuje, Ze se jednd o konzervativni strany, nefika ale proc). Autorka
vétSinou pfi zafazovani vychazi z toho, jak jsou strany klasifikovany jinymi autory — ignoruje ptitom, co pro
tyto autory pojem ,konzervativni strana“ znamena. Vyznam tohoto pojmu je pfitom u rGznych autord odlisny,
coz vnasi do celé klasifikace zmatek. Zavislost autorky na literature je dobfe patrna napf. z toho, Ze v ivodnim
prehledu k ceskym stranam (kap. 3.1) neni viibec zminéna TOPQ9 (dlvod je prosty — jedina publikace, kterou
autorka v podkapitole parafrazuje, je zroku 2002, proto je zde také ziejmé zminéna ODA). O urovni
zpracovani svédci nejlépe mnoistvi vyuzitych zdrojl (viz napt. kap. 3.1.4).

Dalsi ¢asti treti kapitoly (o polskych, madarskych a slovenskych stranach) plsobi i ve srovnani s nezdarenymi
podkapitolami o ¢eskych stranach odbyté. Zejména pojednani o polskych a madarskych politickych formacich
je z obsahového hlediska nedustojné bakalafské prace. To je obzvlast zarazejici vzhledem k tomu, Ze stejna
vytka se objevila i v posudku k prvni verzi textu.

Podobé ctvrté casti prace nerozumim. Neni mi jasné, proc¢ autorka vyclenuje do zvlastni ¢asti pojednani o trech
tématech, kterd lze navic vzhledem k vyrazné odliSnym narodnim kontextlm jen stéZi srovndvat. Stejné tak
mi neni jasné, proC do této své ,,analyzy” zahrnula pouze nékteré ze stran predstavenych ve treti ¢asti prace
(viz s. 40). Navic ani tento svUj plan nedodrzela, kdyZ se napf. v kap. 4.2 nezmiriuje o postoji ODS a v kap. 4.2 a
4.3 se namisto postojud FIDESZ vénuje podobé nové madarské ustavy.

Zavér neni shrnutim predchozi argumentace, nejsou zde prezentovany zadné vystupy predchozi analyzy. Jedna
se pouze o soustavu parafrazi cizich textd. Jedny z mala plvodnich tvrzeni (viz posledni odst. na s. 48 a prvni
odst. na s. 49) pak svédci o tom, Ze autorka si v pribéhu svého studia neosvojila zaklady akademického psani
(nebo je védomé ignorovala).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je akceptovatelny, byt se v textu misty objevu;ji stylistické nepfesnosti a chyby v psani
interpunkce.

Prace je zaloZena na pramérné resersi. Problémem je zejména absence vétsiho mnozstvi skute¢né odbornych
zdrojl (ne ucebnic) zabyvajicich se jednotlivymi stranickymi systémy, konkrétné jejich programovou rovinou.
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Autorka se vtomto ohledu spokojila predevsim s pfiliS obecné pojatymi (a mnohdy neaktualnimi) texty
Ceskych politologli. Zcela rezignovala na vyuziti odbornych ¢lankd.

Vtextu je radné odkazovano na pouzité zdroji (s vyjimkami uvedenymi vyse). Grafickd podoba prace je
akceptovatelna (opomineme-li zbyte¢né vynechané misto pred kap. 4.1 ¢i 4.3).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdivodnéni hodnoceni)

PredloZena prace je prepracovanou verzi diive neobhajeného textu. V této souvislosti je zardzejici, Ze autorka
ponechala nékteré zdsadni vytky z posudkl k neobhajené verzi prace bez povsimnuti a stejné chyby opakuje i
v aktualné posuzovaném textu. Jednd se zejména o nejasné stanoveni cile prace, nevymezeni parametr( uZiti
komparativni metody, podobu teoretické ¢asti prace, nesouméfitelnost pojedndni o jednotlivych pfipadech
(relativné podrobny rozbor ceskych stran ve srovnani s nékolika bezobsaznymi poznamkami o polskych a
madarskych stranach) a podobu ctvrté Casti prace. Uvedené nedostatky tedy vyznivaji o to zavainéji, ze
autorka byla na jejich vyskyt jiz jednou upozornéna. Celkové se jedna o praci silné podpriimérnou, ktera navic
puUsobi z obsahového hlediska odbytym dojmem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autorka by se vramci obhajoby méla vyjadrit predevsim k tomu, co se vtextu zménilo ve srovnani s prvni
(neobhajenou) verzi. Zaroven by méla vysvétlit, pro¢ se rozhodla vétsinu vytek z oponentského posudku
k prvni verzi prace ignorovat.

Vymezte parametry uziti komparativni metody (zejména cil a kritéria komparace) a metodologie vicepfipadové
studie (zejména zplsob vymezeni jednotlivych pripad().

Co bylo cilem prace? Uvedte, jak jednotlivé ¢asti textu pomahaji s jeho naplnénim.

Jakym zplisobem autorka ve sledovanych stranickych systémech identifikovala konzervativni strany?

Jakou roli v autorciné argumentaci plni kapitola 2.1?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Vzhledem k tomu, Ze vétsina podstatnych problém nebyla v rdmci pfepracovani plivodni verze prace
odstranéna, musim i naddle trvat na tom, Ze predloZena prace se nachazi prinejlepsim na hranici
akceptovatelnosti. Osobné se (vzhledem ke zpidsobu pFepracovani) prikldnim k hodnoceni NEVYHOVELA,
nicméné pokud autorka komisi excelentni obhajobou presvédci, Ze jeji prace je konceptudlné ukotvena,
nepostrada vnitrni logiku a Ze v ni (navzdory mym shora uvedenym tvrzenim) byly provedeny podstatné
Upravy (reagujici na vytky obsazené v posudcich k prvni verzi prace), pak je mozné praci hodnotit znamkou
DOBRE.
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