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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)

Cílem práce je „analyzovat příčiny rozpadu jemenského státu“ a zodpovědět otázky, „jaký podíl má na současném stavu země bývalý prezident Alí Abdulláh Sálih a jací jsou aktéři současné jemenské krize“. Takto stanovený cíl práce byl naplněn jen částečně.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

V první části práce studentka rozebírá pojmy slabý, rozpadající se, rozpadlý a zhroucený stát a alespoň některé rozdíly mezi nimi, přičemž vychází z některých významných autorů zabývajících se problematikou slabosti států. Jedná se o zdařilejší část práce. Druhá část BP nicméně pokulhává. Jako problematické vidím již rozvržení kapitol – podle úvodu a závěru práce se zdá, že se autorka snaží zhodnotit jednotlivé body Failed States Indexu v případě Jemenu, ale struktura kapitol tomu neodpovídá. Zdaleka největší část práce je věnována rozboru jemenské krize na s. 29–39 (autorka ovšem neuvádí, co přesně pod „jemenskou krizí“ míní) a ekonomickým, politických a sociálním příčinám slabosti, resp. rozpadu státu jsou věnovány podstatně stručnější kapitoly, což je dle mého názoru hlavní problém celé BP. K tomu se autorka věnuje několika dílčím tématům a problémům Jemenu, které přímo nesouvisí s cílem práce a jejichž zařazení do práce je tak neopodstatněné (kapitola 4.3 o postoji USA k jemenské krizi a podkapitoly 4.3.1 a 4.3.2 na s. 36–39, popis „nového druhu terorismu“ na s. 11–12, celá kapitola 2.7 je věnována Indexu vnímání korupce, k němuž se ale pak v souvislosti s Jemenem vrací jen jednou větou v závěru práce na s. 44 apod.). V závěru práce se autorka vrací k Indexu rozpadlých států a věnuje se mu bod po bodu v souvislosti se situací v Jemenu. Proto je pro mě nepochopitelné, proč se stejného postupu nedržela i při rozvržení kapitol práce, aby tak lépe korelovaly jak s vytčeným cílem, tak následně i se závěrem práce. V závěru pak do velké míry opakuje to, co již v textu psala. Nejedná se tedy o hodnocení naplnění cíle, ale o stručné opakování toho, co již zaznělo. Navíc autorka postupuje značně selektivně – k některým kapitolám se v závěru vůbec nevrací.

Text i rozvržení kapitol je poněkud chaotické, studentka se do práce snažila dostat mnoho informací, které jsou ale ve výsledku značně neucelené, příliš stručné a zjednodušující. Příliš mnoho informací spolu s omezeným rozsahem BP jí pak neumožňuje jít do hloubky problématiky slabosti/rozpadu státu. Každé téma studentka jen „naťukla“, ale do hloubky neprobrala v zásadě nic. Možná snad jen „jemenskou krizi“ a angažovanost USA ve vnitrostátních konfliktech, ale popis aktivit USA není součástí analýzy příčin rozpadu státu. 
Čtenáři není zcela jasné, kam studentka jednotlivými kapitolami směřuje, o co jí v textu jde, neboť ne všechny kapitoly bezprostředně souvisí s cílem práce. Z rozvržení kapitol a samotného textu tak není zcela jasné, jestli se studentka zabývá spíše slabostí (rozpadem) státnosti, anebo „jemenskou krizí“ a vnitrostátními konflikty. S otázkou slabosti státu bezprostředně souvisí značná autonomie jemenských kmenů, fakt, že centrální vláda některé provinční oblasti vůbec nemá pod svojí kontrolou, nejen násilné střety. Stejně tak se studentka měla více věnovat (ne)schopnosti vlády poskytovat veřejné statky a zajišťovat služby občanům – v kapitolách, kde rozebírá ozbrojené konflikty, se sice nepřímo zabývá otázkou zajišťování bezpečnosti, ale ta není jediným důležitým veřejným statkem. Nic se nedozvídáme o tom, jak funguje nebo nefunguje vzdělávací či zdravotnický systém, zda jsou zákony efektivně vynucovány, zda funguje soudní systém země, jak korupce dopadá na slabost státu atd. atd.

Je fakt, že většina témat, o nichž studentka píše, více či méně se slabostí, příp. rozpadem státu souvisí, problémem ale je, že autorka neuvádí, jak spolu jednotlivé skutečnosti souvisí, co konkrétně a jakým způsobem zapříčiňuje slabost/rozpad státu. Jednoduše jen popisuje mnoho věcí – historii Jemenu, vládu Sáliha, politický systém, ekonomickou situaci, vnitropolitické násilné konflikty, problematiku uprchlictví atd. – aniž by je ale všechny dala do souvislostí a aniž by je nějak využila při naplnění vytčeného cíle. Výsledek pak vypadá jako poskládání různých informací bez logické návaznosti a bez nezbytného vysvětlení vzájemných souvislostí. Z některých kapitol (několikrát zmíněná kapitola 4) má čtenář dojem, že autorka text tvořila podle toho, jaké našla zdroje, než aby hledala zdroje a tvořila text podle vytyčeného cíle.

Pozitivně hodnotím snahu studentky předkládat v práci své vlastní názory a hodnocení situace v Jemenu, ovšem v některých případech tato snaha vedla k vyřčení nejasných, zavádějících či fakticky nesprávných tvrzení. Např. na s. 5: „Další z příčin pomalého hospodářského rozvoje, rozsáhlé chudoby a trvalých konfliktů v zemi je nepochybně přítomnost islámské porganizace Al-Káida.“ – to Al-Qá´idě připisujete až příliš velký vliv.; Nebo na s. 41: Proč podle Vás využívání hospodářských sankcí a bezpilotních letounů vládou USA porušuje základní principy mezinárodního práva? Proč je podle Vás jemenská ústava „proti chartě OSN o základních lidských právech“? (Máte na mysli Chartu OSN nebo Všeobecnou deklaraci lidských práv?). Nehledě na toto tvrzení na s. 28 ale tvrdíte, že se jemenský režim „zdá být vysoce demokratický, avšak k uskutečňování zákonů v praxi ne vždy dochází“ – takže není demokratický ani „na papíře“? Co to znamená, že „působnost a aktivity Al-Káidy v Jemenu byly vyhodnoceny jako jedny z nejnebezpečnějších na světě“ (s. 41)? Pro koho? A z jakého zdroje jste čerpala? Na s. 29 píšete, že „Sálih sice na jedné straně vyzdvihoval islámské hodnoty (...), ale na straně druhé vyzýval k modernizaci země.“ – to se copak vylučuje? Tvrzení, že angažovanost USA v Jemenu zabraňuje Al-Qá´idě ve vytvoření hlavní základny na jeho území (s. 40), je velmi odvážné a jen těžko dokazatelné. Proč si myslíte, že jemenská vnitrostátní krize může přerůst do mezinárodního konfliktu (s. 44)?
V jedné, ovšem vcelku závažné otázce, si autorka protiřečí – na jednu stranu tvrdí, že „V Jemenu probíhají pravidelné, poměrně spravedlivé a svobodné volby.“ (s. 40), na druhou pak hned na další straně píše o frustraci z nesoutěživosti politického systému, na s. 28 píše o volebních podvodech a machinacích a na s. 45 o nelegitimním průběhu a neobjektivnosti voleb. O pravidelnosti voleb také nelze mluvit – poslední parlamentní volby se konaly v roce 2003 a od té doby bylo jejich konání několikrát posunuto (dosud se ještě nekonaly). Dále autorka tvrdí, že kladným ukazatelem vývoje v Jemenu je „státní kontrola bezpečnostních složek a jemenské armády“ (s. 40), ale na mnoha místech práce zmiňuje, že na území státu operují různé ozbrojené skupiny (Al-Qá´ida) a násilnými prostředky disponují i jednotlivé kmeny, tudíž centrální vláda zjevně postrádá monopol na držení prostředků fyzického donucení, což je mimo jiné jeden z nejčastěji uváděných projevů rozpadu státu. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)

Jazykový projev autorky je na velmi dobré úrovni, v práci se vyskytuje jen minimum pravopisných chyb. Ovšem dosti rušivým elementem, který by se v BP neměl objevovat, je příliš časté využívání odrážek (s. 2, 12–13, 27, 30, 32–33, 40–42). Autorka zapracovala na sjednocení psaní arabských osobních jmen, ale i přesto se jí občas stane, že míchá anglický a český přepis (s. 19 „Houthi“, s. 20 „Húthí“). 

Studentce stále dělá problém odkazování – např. na s. 19 odkazuje na autora Enderse, ovšem ten není jediným autorem knihy, na níž studentka odkazuje (viz seznam literatury na s. 48). Na s. 26–27 autorka odkazuje na Sartoriho, kterého jsem ale v seznamu literatury nenašla, podobné je to s odkazem na Shamlana (s. 31). V závěru práce (s. 43–47) zcela chybí odkazy (jak u uvedených exaktních dat, tak při zmínce o konkrétních autorech).
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)

Z práce mám poněkud smíšené pocity – práce se velmi pěkně čte, není odbytá, studentka si s ní dala práci, čtenář se dozví mnoho dílčích informací, ale pochopit problematiku slabosti/rozpadu státnosti Jemenu z předloženého textu příliš nelze. Přestože na dvě otázky z úvodu práce autorka vcelku uspokojivě odpovídá, k avizované analýze příčin rozpadu jemenského státu se nedostala, což je vedle problematického odkazování asi největší problém předložené práce. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

Viz výše uvedené výtky.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Práci navrhuji hodnotit stupněm dobře.
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