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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Na uvod je tfeba poznamenat, Ze predlozena prace je druhou verzi po predchozi nelspésné obhajobé.
Vzhledem k tomu je politovdnihodné, Ze s ohledem na znéni posudku k prvni verzi autorka nijak nezmeénila cil
své prace.

Dale si dovolim ocitovat hodnoceni cile z posudku k prvni verzi prace, které bezezbytku plati i pro aktudlné
posuzovany text: ,Cil prace je vymezen zvlastnim zplsobem. Na s. 7 autorka uvadi, Ze cilem prace je
porovnani volebnich kampani B. Obamy pfed prezidentskymi volbami v letech 2008 a 2012. Cilem prace je
tedy zfejmé pouhé porovnani, coZ je ponékud nestastné — srovnani by mélo byt nastrojem (resp. jednim
z moznych postupt), jak urcitého cile dosahnout, nikoli cilem samo o sobé.

Bez ohledu na vyse uvedené byl stanoveny cil splnén pfinejlepsim pouze z¢asti. Vétsina prace se totiz nezabyva
volebni kampani, ale jinymi tématy (zejména programovymi prioritami B. Obamy, s nimiz do kampané
vstupoval). O samotném pribéhu volebni kampané, nastrojich pouzitych v kampani a formach kampané se
v praci mnoho nedoéteme.” Je skutecné zardzejici, ze na takto zasadni vytku autorka pfi prepracovani textu
nereagovala.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Prace je sloZena z teoretické ¢asti predstavujici zejména vyvojovou typologii volebnich kampani, dale obecného
pojednani o volebnim procesu v USA, stru¢né zminky o osobnosti B. Obamy a dvou kapitol vénovanych sadé
témat souvisejicich s kandidaturou B. Obamy na prezidenta USA v letech 2008 a 2012.

Prvni verzi prace bylo vytykdno, Ze autorka v teoretické Casti sice predstavila vyvojovou typologii volebnich
kampani, v ndsledujicim textu ji vSak nikterak nevyuZila, nepocita s ni vcili prdce a ani v zavéru teorii se
sledovanymi pfipady nijak nepropojuje. Tato vytka je bohuZel namisté i v pfipadé opravené verze prace, byt
autorka alespon v zavéru symbolicky konstatuje, Ze ve sledovanych kampanich byly patrné prvky postmoderni
kampané (s. 49). Nalezita argumentace vsak chybi.

Ve Ctvrté Casti prace si autorka i pres predchozi kritické hodnoceni neodpustila kapitolu 4.2, ktera je celd
zaloZena na jedné populdrné naucné prirucce rétoriky, cemuz odpovida jeji obsah. Autorka zde neprezentuje
odbornou argumentaci, ale nepodloZené teze a ndzory jiného autora, které navic nijak dale nezpracovava ani
nepouzivd. Podobného prohfesku se autorka dopousti i na dalSich mistech textu (viz napf. konstatovani o
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»Symbolu nadéje” v prvnim odstavci zavéru na s. 46 Ci ,vypuknuti“ ekonomické krize dva mésice pred volbami
nas. 20).

Pata a Sestd kapitola doznaly pouze kosmetickych zmén. Autorka zde nastinuje program, s nimz Sel Obama do
prezidentské volby, a dale primarni volby, nominacni sjezdy, podporu zndmych osobnosti a finanéni
nalezitosti kampané. Autorka zcela ignorovala fadu témat, ktera by méla tvofit nedilnou soucast pojednani o
volebni kampani. Zejména se az pfilis zaméruje na obsah kampané (tj. program) a témér zcela ignoruje formu
kampané. Pritom pravé forma kampané (vyuzité komunikacéni kandly a mira jejich vyuziti, zplsoby prezentace
kandidata, nacasovani a dynamika kampané) tvofi klicovou soucast jakéhokoli pojednani o priibéhu volebni
kampané (které by mimo jiné autorce umoznilo zaradit kampané z hlediska vyvojové typologie predstavené
v teoretické Casti). KdyZ uz autorka o pribéhu kampané pojednava, omezuje se spiSe na strohou deskripci a
vycty zakladnich informaci bez snahy o analyzu (viz napft. s. 28).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Autorka zaloZila praci na podpriimérné resersi. Zejména odbornych zdrojl zpracovévajicich dané téma mélo byt
vyuZzito vice. Je obzvlasté skoda, Ze autorka rezignovala na vyufziti ¢lankd z odbornych periodik, v nichz by bylo
mozZné nalézt fadu textl vénujicich se danému tématu.

Jazykovy projev je akceptovatelny, byt misty stylisticky téZkopadny.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem 1z predlozené prace neni priliS pozitivni. Autorka pristoupila k prepracovani plvodniho
neobhajeného textu minimalisticky. Pfedevsim smazala formalné i obsahové neakceptovatelnou (sedmou)
Cast prace, zbyly text vSak nijak vyrazné nedopracovala. Proto i prepracovana prace vykazuje z obsahového
hlediska zdsadni problémy, které ji stavi pfinejlepsim na hranici akceptovatelnosti. Mezi tyto slabiny patfi
nejasné definovany cil prace, nepropojenost teorie a vlastni analyzy a zaméreni zejména na obsahové aspekty
Obamovy kandidatury namisto souvislého pojedndni o formé, nastrojich a pribéhu kampané.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autorka by méla v rdmci obhajoby predevsim predstavit zmény, které v praci provedla ve srovnani s plvodni
neobhdjenou verzi textu. Méla by vysvétlit, pro¢ se rozhodla nékteré zasadni vytky uvedené v posudcich
k prvni verzi prace ignorovat (cil prace, nepropojenost teorie a analyzovanych pfipadl, preference obsahu
kampané a ignorovani jeji formy).

Na s. 49 autorka bez nalezité argumentace uvadi, Ze v kampanich byly patrné prvky postmoderni kampané.
Vramci obhajoby by méla toto tvrzeni doloZit a poukazat na konkrétni prvky kampani opraviujici ji
k takovému tvrzeni. Chce autorka fici, Ze dané kampané lze tedy klasifikovat jako postmoderni? Nebylo by
mozné najit rovnéz podstatné prvky moderni kampané, ptip. jaké?

Proc¢ autorka predstavuje PAC aZ na s. 44 (pozn. €. 24) v souvislosti s volebni kampani v roce 2012, kdy?Z tyto
vybory hrély klicovou roli i pfi financovani volebni kampané v roce 2008?
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