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Uvod

Baby-boxy u nas existuji jiz osm let, stile vSak trva spor o jejich
spravnost, spor o vhodnost jejich zavedeni. Tato rozporuplnost se doposud
nepodafila jednozna¢né odstranit, stdle maji mnoho zastancli i mnoho odpiircti.
Nazory se lisi ¢lovek od ¢lovéka, stejné tak argumenty.

Vzdy mé zajimalo rodinné pravo a zejména prava déti, zajisténi jejich prav
v rodinném prostiedi. Na détech stoji nase spolecnost a jeji budoucnost, proto je
tteba o n¢ pecovat, dbat na dodrzovani jejich prav. A pravé v této souvislosti mé
velmi zaujala problematika baby-boxi. Diskuze na toto téma probihaji nejen
v 8iroké vefejnosti, ale i na vladni urovni a pochybnosti potvrzuje také vyjadieni
Vyboru OSN pro préava ditéte, ktery Ceskou republiku vyzval K jejich odstranéni.

Baby-boxy mnoho lidi vidi jako moznost zachrany nechténého
novorozeného ditéte, které by jinak zemielo. A zde vyvstdva mnoho otdzek —
opravdu by zemielo? Opravdu jsou baby-boxy jen ku prospéchu spole¢nosti
a zachranuji zivoty nechténych déti, anebo se na celou véc lze podivat z jiného
uhlu, a sice jako na beztrestnou moznost zbavit se své rodicovské zodpovédnosti?

Baby-boxy nelze brat pouze jako néco pozitivniho, i kdyz tuto roli jim také
nemuZeme piimo upirat. Ano, jejich hlavnim cilem je umoznit ditéti zékladni
anejvyssi pravo kazdého Cloveéka, a sice pravo na zivot. Nelze tedy prehlédnout
pozitivni a humanni snahu chranit lidsky Zzivot v situaci, kdy existuje realné
ohrozeni ditéte. Na druhé strané je vSak tieba respektovat pravni fad. Kolem je
mnoho nevyfeSenych otazek, ato predevS§im ohledné dalSich prav déti. Uz jen
zékladni pravo ditéte znat své rodice naruSuji a davaji tak lidem moznost odepfit
jim ho. Davaji moznost bez trestu opustit dité a porusit rodiCovskou povinnost.
Lidé tak nejsou dusledné vedeni k odpovédnosti za své ¢iny, odpoveédnosti za dité,
které ptivedli na svét. Ato i presto, ze zakon vzdani se rodiCovskych prav
nepfipousti. Pfitom podle stavajici legislativy matka ¢i oba rodi¢e maji dostatek
moznosti, jak svéfit dit€¢ do nahradni vychovy.

Ztizeni a provoz baby-boxl je spojen s mnoha pravnimi, zdravotnimi,
socialnimi a etnickymi problémy. A pravé na pravni problémy se zamé&fim Vv této
diplomové praci.

Kvili baby-boxtim nedochazi jen K poruSovani prav ditéte, ale také
k ohrozovani rodict a jejich prav, moznosti znat své dité, starat se o n¢ a plnit své
rodi¢ovské povinnosti. Tady jako prvni vyvstava otdzka, kdo vlastné¢ muize dité
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odlozit. Nikde neni upraveno, kdo to muze ucinit, zda tim ¢lovékem musi byt
rodi¢. Automaticky se to ptredpoklada, ale jestli je tomu opravdu tak, nikdo
nezjisti. Nikdo také nehlida, zda ten, kdo dit¢ odklada, jej odklada dobrovolng,
zda mé vibec zptisobilost ucinit takové rozhodnuti ¢i zda je dit¢ opravdu jeho
anedoSlo k tinosu apod. Déle tu mame otazku otcovstvi asamotného urceni
otcovstvi. Pokud by odlozila dit¢ do baby-boxu matka, pak nejenom, Ze opousti
své dité, ale mize tim také znemoznit pravo otce je znat a plnit svou rodicovskou
povinnost. Mlze tim znemozZnit samotné urceni otcovstvi, které u nas probiha
pomoci tfi domnének urceni otcovstvi. AvSak tyto tfi domnénky se vazi na
postavu matky, bez niz otce urcit nelze. Naproti tomu tam dit€¢ mize odlozit otec,
aniz by o tom uvédomil matku nebo aniz by ona stim souhlasila. Toto je
pfedevsim spjato s anonymitou, na které¢ baby-boxy stavi, a kterd mize byt lehce
zneuzitelna.

Problematika zavedeni baby-boxt zasahuje jak do oblasti soukromého
prava, tak do oblasti prava vefejného. Cilem mé prace je zaméfit se na prava déti,
rodi¢l ajejich porusovani v disledku vyuzivani téchto schranek; zabyvat se
zasadnimi pravnimi problémy zavedeni baby-boxli pfedevSsim ve vztahu
Kk rodinnému pravu, ale i dal$im pravnim odvétvim.

Price ma vzhledem k pokynim vedouciho hlubsi ¢lenéni nez bylo
predpokladano. V prvni Casti se zabyvam zdkladnimi pojmy, které je tieba
vymezit, protoZe provazi celou diplomovou praci. Ve druhé ¢asti definuji vybrana
zakladni prava déti, k jejichZ poruSovani dochazi pii vyuzivani téchto schranek.
Tieti Cast se zabyva urCitymi instituty rodinného prava vzhledem k dané
problematice. Zamcéfila jsem se na problematiku rodiovstvi, rodiCovské
zodpovédnosti, vyzivovaci povinnosti a problematiku osvojeni. Ctvrta &ast se
vénuje nahrad¢é skody na zdravi, ktera mize ditéti vzniknout pii jeho vloZeni do
baby-boxu. Posledni ¢ast mé prace je zamétena na dalsi problémy z riznych
pravnich odvétvi, které vznikaji v disledku vyuzivani téchto schranek.
Upozoriiuji zde na problematiku ochrany osobnosti, problematiku vrazd
novorozencll matkami a na mezinarodni tinosy déti. V posledni ¢asti této kapitoly
se zamé&iuji také na trestné Ciny, jejichz skutkova podstata mlze byt naplnéna

jednanim rodice pti odlozeni ditéte do baby-boxu.



1 Zakladni pojmy

1.1 Diteé

Definici ditéte nalezneme v &l. 1 Umluvy o pravech ditdte, ktera fika, Ze
ditétem se rozumi osoba mlads$i osmnacti let, pokud vnitrostatni pravo nestanovi
vek zletilosti diive.

Zletilosti dle § 8 Ob¢Z muze osoba nabyt pied dovrSenim osmnactého
roku v€ku uzavienim manzelstvi s pfivolenim soudu, je-li dané osob¢ vice nez
Sestnact let. Takto nabytou zletilost pak neztraci ani zanikem manzelstvi, ani
prohlasenim manzelstvi za neplatné. Dolni hranice véku ditéte neni upravena.

Nové bude mozné podle § 30 NOZ nabyt plné svépravnosti také ptiznanim
svépravnosti. Podminky stanovi § 37 NOZ tak, ze soud pfizna svépravnost na
navrh nezletilého a se souhlasem jeho zdkonného zastupce, popf. na néavrh
zdkonného zastupce a se souhlasem nezletilého, pokud jiz nezletily dosahl veku
Sestnacti let a je osvédCena jeho schopnost zivit se sam a obstaravat si své
zalezitosti.

Dité lze déale definovat riznym zplsobem V zavislosti na ucelu definice.
Obecné je dit€ v podstaté definovano negativng, tedy jako ,,ne dospély*. Zpravidla
je vsak dit€ definovano chronologicky, tj. vékem dospélosti — ten stanovuji pravni
piedpisy jako spolecenskou konvenci. Pfitom se stdva dospélym postupné — urcita
opravnéni, ptip. povinnosti, nabyva diive ¢i pozdéji vzhledem k dosaZeni urcitého
véku. S dosazenim v&ku osmnécti let je pak jedinec schopen obstardvat sam
vSechny své zélezitosti.!

Samostatné je upraveno pravni postaveni ditéte jako osoby od narozeni do
nabyti zletilosti. Nezletilému je pravnim fddem poskytovana zvySend ochrana,
nebot’ stat je zodpoveédny za vSestrannou ochranu déti. Stat vSak nenahrazuje
prava apovinnosti rodi¢l anezasahuje do vykonu jejich rodicovské
zodpovédnosti, pokud nejsou prava ditéte nebo jeho vyvoj ohroieny.2

V trestnim pravu se ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let, nestanovi-li
trestni zdkon jinak. Dité je vymezeno bez uvedeni dolni hranice a zahrnuje dvé

klicové veékové kategorie, a to mladistvé (15-17 let) a déti mladsi patnacti let. Obé

1 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné prdvo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 210.

2 HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 145,
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tyto kategorie jsou pak spole¢n¢€ oznaceny jako mladez. Dit¢ mladsi patnacti let je
jedinec, ktery v dobé spachéani Cinu jinak trestného jesté nedovrsil patnacty rok
véku a neni proto trestn& odpovédny.®

Pravo chape rovnéz dité¢ ve vztahu predkové apotomci. Zde vekova
hranice zletilosti nehraje roli.*

Dle judikitu Ustavniho soudu je dit¢ bytost jedineénd, nadana
nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlcCitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi
pravy a svobodami. Je tedy bytosti, které by se mélo dostat pii jejim vyvinu toho

nejlepSiho — aby vyse uvedené atributy neztistaly prazdnymi slovy.5

1.2 Baby-box

Baby-box je novodobé oznaeni pro misto, kam lze anonymné odlozit
novorozené dité. Jedna se o schranku, kter4 je umisténa ve zdravotnickém zatizeni
¢i v jeho blizkosti (baby-box nalezneme také na Giadé méstské ¢asti pro Prahu 2
a pro Prahu 6).°

Tyto schranky jsou Siroké 100 cm, vysoké 60 cm a hluboké 50 cm. Jsou
vytapéné 1 klimatizované. Maji dvoji pfistup — jeden zvenci a druhy zevnitf
budovy, na niz je baby-box umistén, z divodu pfistupu zdravotnického personalu
pro okamzité prevzeti odlozeného ditéte.”

Utad pro ochranu primyslového vlastnictvi Ceské republiky vystavil
6. srpna 2008 ,,babyboxu“ osvédfeni o zépisu ochranné zndmky a samotna
schranka je Ufadem rovnéz chranéna. Ministerstvo zdravotnictvi jej registruje
jako zdravotnicky prostiedek.

V Evropé jsou baby-boxy zfizovany od roku 2000.° V Ceské republice
nechal Nadacni fond pro ohrozZené déti Statim zfidit prvni schranku pro odloZené
déti v soukromém zdravotnickém zafizeni GynCentrum v Praze 9 — Hloubéting

1. cervna 2005. Poté se k myslence zfidit baby-box pfipojila dal$i zdravotnicka

3§ 2 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nékterych zdkont

* HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 210.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000

® Kompletni prehled baby-boxi. In: Babybox [online]. [cit. 2013-03-23]. Dostupné z:
http://lwww.babybox.cz/?p=babyboxy

"TESARIK, Antonin. Slavnostni otevieni 40. BabyBoxu. In: Nemocnice TGM Hodnin [online].
2010 [cit. 2012-03-23]. Dostupné z: http://www.nemho.cz/fotogalerie/slavnostni-otevreni-40-
babyboxu.html

8 Zprava o babyboxech k 27. 2. 2013 In: Babybox [online]. 2013 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z:
http://www.babybox.cz/?p=zprava

S NECHVATALOVA, V. Problematika détskych baby boxi. Prevence virazii, otrav a nasili. 2007,
¢. 1,s. 66-70.



zafizeni v celé republice. Dnes u nés existuji baby-boxy jiz osm let, je jich vice
nez 50 aplanuji se dalsi. Dle statistiky k 27. unoru 2013 do nich bylo zatim
odlozeno 83 d&ti.*°

Cilem zavedeni baby-boxi by mé¢lo byt vytvoieni ur¢it¢é moznosti, byt
zcela krajni a ojedin€lé, pro matky, které zjakékoliv pfiCiny nechtéji nebo
nemohou svému novorozenému ditéti zajistit odpovidajici rodicovskou péci,
a které se nechtéji nebo nemohou obratit na pfislusné organy a dat tedy prednost
standardnimu pravnimu feSeni, jako je napt. udéleni souhlasu S osvojenim. Tyto
schranky maji umoznit zachranu Zivota nechténého novorozeného ditéte — maji
tedy garantovat détem pravo na Zzivot, zabranit vrazddm novorozenat matkou po
porodu i Vv pozdé€jsim veéku ditéte. Maji dat nechténym détem Sanci dostat se do
nahradni rodiny, pokud je vlastni rodi¢ nechce nebo se o n& nemiize starat.™

Ztizeni baby-boxu tak pfedstavuje v podstaté obnoveni davno opusténého
zpisobu péce o nejvice ohrozené déti jejich odlozenim nebo dokonce

zavrazdénim vlastnimi rodi¢i. Piredpoklada pfi tom zaclenéni ditéte do celého

. . i . . . s 12
soucasného systému péce o déti mimo rodinu, a to po vSech strankach.

1.2.1 Postup pfi odlozeni ditéte do baby-boxu

Pokud dojde k odlozeni ditéte do baby-boxu, ma se ihned piedat
poskytovateli zdravotnich sluzeb. Ten je povinen tuto skute¢nost neprodlené
0ozndmit mistné prisluSnému organu socialné-pravni ochrany déti.

V piipadé¢ znamé totoznosti odloZeného ditéte je mistné piislusny obecni
ufad obce s rozsifenou pisobnosti a obecni Ufad podle mista trvalého pobytu
ditéte. V ptipad¢ neznamé totoznosti odlozeného ditéte je mistné ptfisluSny obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti a obecni Gfad podle umisténi baby-boxu, ve
kterém bylo dité& nalezeno.™

Dojde-li k odlozeni ditéte, jehoz totoznost je znama, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany déti bude vzdy kontaktovat rodice a ptipadné i dalsi
ptibuzné & osoby blizké rodiny aditéti. UCelem je konzultace a nabidka

spoluprace pii feSeni neptiznivé situace. Pokud je dit€¢ neznamé totoznosti, organ

19 Statistika Babyboxii ke dni 27. tinora 2013. In: Babybox [online]. [cit. 2013-03-23]. Dostupné z:
http://www.babybox.cz/media/pdf/statistika-babyboxu.pdf

' NOVA, H. Baby-boxy, schranky pro odlozené novorozené déti z pohledu pravni Upravy. Prdvo
arodina. 2005, ¢. 11, s. 2-7.

12 DUNOVSKY, J. Baby box. Prevence iirazii, otrav a ndsili. 2005, &. 2, s. 123-124.

13 Aktualizované doporuceni Ministerstva prace a socidlnich véci k postupu piisluinych obecnich
uradt obci s rozsifenou pusobnosti pii odlozeni ditéte do babyboxu. In: Babybox [online]. 2012
[cit. 2013-03-23]. Dostupné z: http://www.babybox.cz/media/pdf/doporuceni-mpsv-2012.pdf
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socialné-pravni ochrany déti poda soudu navrh na natizeni predbézného opatieni
podle § 76a odst. 1 OSR na svéfeni ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu
fyzickym osobam, které jsou zafazeny v evidenci krajského ufadu. Nebude-li
mozné dit¢ po jeho propusténi ze zdravotnického zafizeni umistit do takové
pestounské péce, poda organ socidlné-pravni ochrany déti soudu névrh na
predb&zné opatieni podle § 76a odst. 1 OSR nebo podnét na predbdzné opatieni
soudu podle § 76 odst. 1 pism. b) OSR — dit& tak bude zatimné piedano do péde
zdravotnického zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo zafizeni pro
vykon dustavni vychovy. Poskytovatel zdravotnich sluzeb provede vSechna
potfebna zdravotni vysetfeni. Nasledné organ socidlné-pravni ochrany poda soudu
podnét na ustanoveni poruc¢nika a na urCeni jména a ptijmeni ditéti. Obecni trad
obce s rozsifenou pusobnosti da krajskému ufadu podnét ke zprostiedkovani
nadhradni rodinné péce s prioritou budouciho osvojeni ditéte. Pokud se do
pravomocného skonceni fizeni o osvojeni ditéte ptihlasi osoba, ktera o sob¢ tvrdi,
ze je jeho matkou nebo otcem, je nezbytné zajistit provedeni nezvratného ditkazu
o rodiCovstvi této osoby prostfednictvim testu DNA. Jestlize se podafi prokézat,
kdo je matkou nebo otcem ditéte, postupuje organ socialné-pravni ochrany jako
v piipadé nalezeni ditéte, jeho totoznost je znama.

Policie CR bude patrat po rodigich pouze tehdy, kdy ji to uklada zakon.
Tak tomu bude zejména v situaci, kdy se dozvi, Ze jsou na téle ditéte znamky

nasili a vznikne podezieni, Ze se dité stalo ob&ti trestného &inu.™

1.2.2 Jméno a statni obCanstvi ditéte odlozeného do baby-boxu
Pokud je dit¢ odloZzeno do baby-boxu a jeho totoZnost neni znama, organ
socidlné-pravni ochrany déti podd soudu podnét na ustanoveni poru¢nika ditéti
a na uréeni jeho jména a piijmeni.'®
Zapis ditéte nezjiSténé totoZznosti se provede na zaklad€ zpravy lékare
obsahujici sdé€leni o pohlavi a pravdépodobném datu narozeni ditéte. Pokud nelze
ani po dalSim Setfeni zjistit datum narozeni, matri¢ni ufad u€ini oznameni soudu

aten pak datum narozeni ditéte urc¢i. Nelze-li ani po nasledném Setfeni zjistit

4 Aktualizované doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci k postupu prislusnych obecnich
ufada obci s rozsifenou plsobnosti pii odloZeni ditéte do babyboxu. In: Babybox [online]. 2012
[cit. 2013-03-23]. Dostupné z: http://www.babybox.cz/media/pdf/doporuceni-mpsv-2012.pdf

1> Uptesnéni informaci tykajicich se tzv. Baby — boxi. In: Babybox [online]. 2006 [cit. 2013-03-
23]. Dostupné z: http://lwww.babybox.cz/?p=dulezita-akta#a

18 Aktualizované doporuceni Ministerstva prace a socidlnich véci k postupu piisluinych obecnich
uradt obci s rozsifenou pusobnosti pii odlozeni ditéte do babyboxu. In: Babybox [online]. 2012
[cit. 2013-03-23]. Dostupné z: http://www.babybox.cz/media/pdf/doporuceni-mpsv-2012.pdf
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misto narozeni ditéte, uvede se v knize narozeni jako misto narozeni sidlo
matriéniho Gfadu piislusného k provedeni zépisu narozeni do matri¢ni knihy."
Takové Setfeni za jinych okolnosti (v pfipadé nalezeni ditéte mimo baby-box)
provadi organ policie. Vzhledem k vySe uvedenému je zjevné, ze zadné Setfeni
ohledn¢ urCeni mista narozeni ditéte probihat nebude. Dit¢ bude mit status
nalezence.

Pfi urCeni statniho obcanstvi u déti odlozenych do baby-boxu se vychazi
ze zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky. Ten mj.
stanovi, Ze fyzicka osoba nalezena na tizemi Ceské republiky je statnim ob&anem
Ceské republiky, pokud se neprokéazZe, Ze narozenim nabyla statni ob&anstvi jiného
statu.'® To znamena, Ze i pokud by do baby-boxu bylo vlozeno ditg, které bylo
napf. uneseno z ciziny, pfesto je mu dano ceské obcanstvi. Ano, mé sice od
narozeni obcanstvi jiné zemé, ale to uz nikdo nezjisti. Vzhledem k postupim
stanovenych piisluSnym doporuc¢enim Ministerstva prace a socialnich véci totiz
nebude prokazovéano, zda se dit¢ opravdu nenarodilo v jiném staté¢ a nema mit
tedy jiné obcanstvi. Irelevantni by ziejmée bylo 1 jakékoli napt. pisemné prohlaseni
o statnim obcanstvi ditéte vloZzené spolu s nim do baby-boxu, ledaze by to bylo
nasledné dohledatelné v obdobné zahrani¢ni evidenci, jakou u nds vedou matri¢ni
ufady. Pokud by vSak nebylo znamo jméno ditéte a jeho zaznam by nikde
neexistoval, je mu ddno statni obCanstvi Ceskeé.

Muze také nastat ptipad, Ze bude do baby-boxu odloZeno dité bez jakékoli
identifikace, ale predtim jiz bylo zapsdno do matriky. Mam na mysli situaci, kdy
matka ma sice rodny list ditéte, nicméné ten neni spolu s ditétem do baby-boxu
vlozen. Dité tak nasledné po provedeni stanoveného postupu vlastné dostane
,novou identitu®. O téze osobé& pak budou v matrice existovat dva zapisy. Reseni
této situace je komplikované. Jednak je do budoucna témet nezjistitelné, o koho
pujde, jednak muze v dasledku toho dojit k prohlaseni ditéte za mrtvé na zakladé
nesporného soudniho fizeni, ackoli dand osoba dale existuje, jen je zapsana pod
jinymi udaji. Situace neni vibec nerealna, napf. pokud do baby-boxu bude

vlozeno unesené dite.

178 17 zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pifjmeni a o zmén& nékterych souvisejicich
zakont 5
18§ 5 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky
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2 Prava ditéte a jejich zakotveni v pravnim fradu
Ceské republiky

Povinnost poskytovat ochranu détem, chranit jejich zdravy vyvoj a pravem
chranéné zajmy, vyplyva pro Ceskou republiku ajeji orginy ziady norem
tstavniho a mezinarodniho charakteru.™

Klicovym dokumentem v systému mezinarodnépravni ochrany déti je
Umluva o pravech ditéte, kterd je soucasné nedilnou soudasti komplexu
mezinarodni ochrany lidskych prav. Byla pfijata Valnym shromdzdénim OSN dne
20. listopadu 1989. Jedna se o jedine¢ny dokument, pravné zdvazny nastroj, ktery
uvadi v zivot cely katalog lidskych prav — obcanska, politickd, hospodaiska,
socialni a kulturni prava déti. Stanovuje pfitom minimalni standardy ochrany prav
déti — pokud jsou néktera prava smluvnim statem chranéna a uskute¢iiovana I1épe
nez stanovi, pak plati vnitini pravni fad statu, plati tzv. vyssi standard. Hledisko
ptiznivéjSiho zachdzeni se vyuzije 1 vzhledem k ostatnim normam, které upravuji
Vv mezinarodné pravni roving postaveni ditdte. Umluva totiz nenahrazuje dfive
uzaviené mezinarodni smlouvy, schvélené akty mezinarodnich organizaci ¢i
platné mezinarodni obyceje, ale dopliiuje a zdokonaluje jiz vytvofenou soustavu
norem mezinarodniho prava v dané oblasti.?

Umluva je ndzornym projevem jednoty a vzajemné podminénosti lidskych
prav. Jeji koncepce vychazi z predpokladu, Ze zdravy rozvoj ditéte muize byt
zajistén jen duslednym uplatiovanim vSech slozek katalogu détskych prav.
Nevycerpava vSak vSechna prava ditéte a zakotvuje predevSim ta, kterd jsou
schopna zabezpecit jeho uc¢innou a komplexni ochranu ve spoleénosti.21

Smluvni staty zajistuji provedeni Umluvy o pravech ditéte
prostiednictvim vnitrostatni legislativy — prava ditéte jsou tak promitnuta do
jednotlivych pravnich norem, coz zajist'uje jejich kazdodenni aplikaci. Umluva je
Vv Clenskych statech soucasti pravniho fadu.

Ceska a Slovenska federativni republika podepsala Umluvu o pravech

ditéte 30. zati 1990 a 6. tnora 1991 u nas nabyla Géinnosti. Nalezneme ji ve

¥ SPECIANOVA, Sarka. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Vzd&lavaci institute ochrany déti,
2007, s. 8.

2 DAVID, Roman a HRBKOVA, Drahomira. Prdva ditéte: Umluva o pravech ditéte a jeji
charakteristika, mezinarodni ochrana prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty. Rodina a zdklady
rodinného prava. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 10.

2! JILEK, Dalibor. Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik. 1990, €. 4, s. 365-374.
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Sbirce zékonli jako Sdéleni Federdlniho ministerstva zahranic¢nich véci
&.104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditdte. Ceska republika piijala Umluvu
s vyhradou — vztahuje ustanoveni tykajici se prava ditéte znat své rodice jen na
piipady, kdy nedoslo k trvalému osvojeni ditéte nebo k umélému oplodnéni.22

Umluva o pravech ditéte obsahuje &tyfi zakladna principy, jimiz jsou
zakaz diskriminace, nejlepsi zajem ditéte, pravo na zivot, pfeziti a rozvoj ditcte
anazor ditéte. Neformalnim principem, jenz je dovozovan, je také zachovani
rovnovahy mezi ditétem a jeho rodinou nebo jinymi osobami, kterym je svéfeno
dit& do péce.?

V¢l 3 Umluvy o pravech ditéte je obsazen jeden ze zékladnich pojmi
pravni upravy ochrany nezletilych, asice pojem ,zajem ditéte ajeho blaho®.
Blaho ditéte je pojmem S§irSim a prvofadym. Je zde kladen diraz na zdjem ditéte
pti jakékoli Cinnosti tykajicich se déti; zaroven se statim ukladd zajistit détem
takovou ochranu a péci, ktera by zohlediovala jejich blaho. Princip nejlepsiho
zdjmu ditéte je prvofady, prolina se celym obsahem Umluvy. Blaho ditéte je pak
dle ¢l. 2 nadfazeno z4jmim jeho rodict a smluvni staty tak maji k zajmim rodici
pouze piihlizet. Zajmy rodi¢t tedy mohou byt pii zohlednéni blaha ditéte
dot&eny.**

V dokumentu je kladen diraz na prevenci negativnich jevl, které mohou

ohrozit zdravy vyvoj ditéte a funkénost rodiny.25

2.1 Vybrana prava déti v souvislosti s problematikou baby-

boxu

2.1.1 Pravo ditéte na zivot
Pravo ditéte na Zivot nalezneme v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Toto pravo
sméfuje nejen vuci rodicim, ale také vici spolecnosti. Pravo na zivot je dale

vvvvv

pravo ze vSech, vztahuje se nejen k ditéti, ale je vlastni kazdé lidské bytosti.

22 DAVID, Roman a HRBKOVA, Drahomira. Prdva ditéte: Umluva o pravech ditéte a jeji
charakteristika, mezindrodni ochrana prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty. Rodina a zaklady
rodinného prava. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 11.

% DAVID, Roman a HRBKOVA, Drahomira. Prdva ditéte: Umluva o pravech ditéte a jeji
charakteristika, mezinarodni ochrana prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty. Rodina a zdklady
rodinného prava. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 11-12.

24 VESELA, Radomira a HURBIS, FrantiSek. Prdavni problematika mezinarodnich unosi déti:
(monografie). 1. vyd. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 36.

® SOBOTKOVA, Irena. Zralost pro rodicovstvi a jeji souvislosti. In: WINTEROVA, Alena, ed.
aDVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. 1. vyd. Praha: ASPI, 2009.
s. 503.
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Pravo ditéte na Zzivot souvisi s problematikou interrupci. Je tieba se
zabyvat otdzkou, kdy pravo na zivot vznikd. Z divodu znacné odliSnosti ndzort
na tuto problematiku nalezneme v Umluvé o pravech ditdte jen velice obecnou
formulaci tohoto prava. Listina zakladnich prav asvobod pak obsahuje
kompromisni formulaci, asice ze ,lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pied
narozenim*.%

Otazkou, zda uz embryo ¢i plod v déloze matky ma pravo na zivot
a interrupce by mély byt zakdzany, anebo by se zdkazem interrupci zasédhlo do
lidskych prav matky, se zabyval také Evropsky soud pro lidské prava. PredevSim
je tieba zjistit, zda se z pravniho hlediska jedna 0 osoby. Velky senat ve véci Vo
proti Francii rozhodl, Ze je v prostoru uvazeni kazdého statu, zda plod je ¢i neni
osobou pozivajici ochrany podle ¢l. 2 EULP. Divodem tohoto zavéru je, Ze
otazka nebyla vyfeSena ani ve vétSin€é smluvnich stran a neexistuje Zadny
evropsky konsenzus o védecké apravni definici zagatku Zivota. 2’ V Ceské
republice jsou potraty povoleny; pravni upravu nalezneme v zakoné ¢. 66/1986
Sb., o umélém pieruseni t¢hotenstvi.

Pravo ditéte na Zivot je jist¢ pievazujicim hlediskem, pokud by mélo stat
proti jeho pravu znat své rodice a pravu na jejich péci. Toto je také nejcastéjsi
argument zastanct baby-boxu. Pravo na zivot stoji v hierarchii hodnot vyse nez
pravo ditéte znat své biologické rodice ¢i pravo na jejich pééi. Umluva o pravech
ditéte viak byla Ceskou republikou podepsidna aratifikovina jako celek.
V piipadé déti odlozenych do baby-boxu nelze proto jednotliva prava oddélovat

vV

od sebe, nelze jen tak v zajmu ,,vyssiho* prava rezignovat na jejich pravo znat své
8

biologické rodice.?
2.1.2 Pravo ditéte na zivot se svymi rodici

Cl. 9 odst. 1 Umluvy stanovi, Ze dité¢ ma pravo na Zivot se svymi rodici.
Ma tedy pravo nebyt proti vili rodi¢i od nich odlouceno, ledaze by takové
oddgleni ditéte od rodi¢u bylo potiebné v jeho zajmu.

Zde musim opét reagovat na ziizovani baby-boxu, které tento Clanek
narusuji. JelikoZ odlozeni ditéte je zcela anonymni, jak tedy miZze stat zajistit, ze

jej neodlozila jind osoba proti viili jeho rodi¢t? Predpoklada se, ze dit€¢ odlozi

® HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 240.

2" Evropska iimluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 389.

% ATTL, Karel. Babyboxy. Prevence tirazii, otrav a ndsili. 2010, €. 2, s. 186.
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matka, popt. otec, ale neni vylouceno, ze jej odlozi jiny ptibuzny ditéte nebo
dokonce cizi osoba.

Cl. 23 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
chape rodinu jako zakladni socidln¢ biologickou ,,buitku® spolecnosti, ktera ma
pravo na ochranu ze strany spolecnosti a statu. Zvlastni ochranu poskytuje rodiné
také ¢l. 10 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech. Dale Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech uklada v ¢l.
18 odst. 4 smluvnim strandm zavazek respektovat svobodu rodicii zajistit
nabozenskou a moralni vychovu svych déti. Cl. 13 odst. 3 dopliuje tuto povinnost
o moznost volby rodi¢t pfi vybéru vhodného Skolniho zafizeni pro jejich
vzd&lani.?®
Listina zékladnich prav a svobod tato ajina obdobna prava tfadi do své

hlavy VI. — hospodaiska, socialni a kulturni prava, kde v ¢l. 32 nalezneme

ochranu rodiny.

2.1.3 Pravo ditéte znat svij geneticky ptivod

Cl. 7 Umluvy o pravech ditéte stanovi pravo ditéte znat sviyj ptivod; kazdé
dité je registrovano ihned po narozeni a ma rovnéz od narozeni pravo na jméno,
pravo na statni ptisluSnost, a pokud je to mozné, téZ pravo znat své rodiCe a pravo
na jejich pé&i.*®

Baby-boxy porusuji ¢l. 7 Umluvy. Znalost vlastniho pavodu je dalezitym
aspektem v budovani identity ditéte, nelze jej nikterak podcenovat. Informace
0 genetickém plvodu mulzZe pifedejit vyraznym problémiim, a to jak zdravotnim,
tak socialné-pravnim. Je tieba zdUraznit, ze stat nesmi polozit ¢i vystavét
prekazky, které by navzdy znemoznily uplatnéni a realizaci téchto prav — to je
vSak v ptipadé baby-boxu vylou¢eno od samého pocatku. Podporuji tak vytvareni
nalezenci bez rodinné asocialni anamnézy, bez vlastni identity, déti bez
minulosti a jakychkoli vazeb.**

Dité¢ ma pravo znat své rodice, pokud je to mozné — aby vSak bylo néco
mozné, je tieba, aby to bylo umoznéno. Stat tedy nemusi nutné zajistit, aby dité
znalo své biologické rodice, ale musi zabezpecit trvani moznosti, aby je znalo

abylo v jejich péci. Nemoznost ditéte poznat své biologické rodice sice nelze

? JILEK, Dalibor. Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditéte. Prdvnik. 1990, &. 4, s. 365-374.

% MITLOHNER, Miroslav. Baby box — mén¢ idealizmu a vice reality. In: Spolecnost pro
planovani  rodiny a sexudlni vychovu [onling]. 2007 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z:
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2008043004

1 NOVOTNA, Véra, HOVORKA, Daniel. Uprava vychovy ditéte odloZeného do Baby boxu
a ditéte narozeného v rezimu tzv. utajeného porodu. Prdvo a rodina. 2009, ¢. 11, s. 1-5.
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zcela vyloucit, nemiize vSak zaviset na subjektivnim rozhodnuti jeho matky (popf.
jakékoli jiné osoby) odlozit jej do baby-boxu a zistat v anonymité. Takové pravo
zadny dokument zen¢ nedava a ani dat nemuze, aniz by neporusil jiz existujici
prava ditste.*

Argumenty zastancl baby-boxi, Ze podobné na tom jsou i déti osvojeng,
nemohou obstat. Déti osvojené mohou kdykoliv, budou-li chtit, nalézt svou
identitu (napf. vyhledanim vlastnich rodi¢i na matrice), osvojitelé jsou dokonce
vedeni k tomu, aby ditéti o jeho ptivodni rodin¢ véas a co nejvice fekli, aby si

svou identitu mohlo uvédomit.>®

2.1.4 Pravo ditéte na péci obou rodict

Obsah prava ditéte znat své rodice je daleko S§ir§i. Nezahrnuje jen
védomost o tom, kdo je rodi¢em, ale také pravo své rodiCe poznat a moci s nimi
rozvijet socialni, emo¢ni a dal$i osobni Vatzby.34

Rodice ditéte pak maji spoleénou odpovédnost za jeho vychovu a vyvoj,
zakladnim smyslem jejich péce musi byt zajem ditéte. Rodice maji vici ditéti
urcita prava, ktera jsou zaroven i jejich povinnostmi. Proto byva dovozovano, ze
to, co je zakonem stanoveno jako povinnost rodice, je zaroven opravnénim ditéte.
Patfi sem zejména pravo ditéte na vychovu, zastupovani a spravovani jméni
ditéte, pravo na Vyiivné.35

Upravu nalezneme piedev§im v ¢l. 32 odst. 4 LZPS, ktery mj. fika, ze déti
maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢i mohou byt omezena jen
rozhodnutim soudu na zaklad¢é zékona. V piipadé odlozeni ditéte do baby-boxu
vSak zadné rozhodnuti soudu neni tfeba a je tak umoznéno rodiciim se v podstaté
vzdat svych rodicovskych prav a kratit prava déti.

Pravo ditéte na péc¢i obou rodicli a prava s tim souvisejici jsou v naSem
pravnim fadu zakotvena jes$t€¢ v zdkoné o roding, resp. v novém obcanském

zakoniku, ktery nabude G¢innosti 1. ledna 2014.

%2 ZUKLINOVA, Michaela. N&kolik pozndmek k pravnim otazkdam okolo tzv. baby-schranek.
Pravni rozhledy. 2005, ¢. 7, s. 250-253.

% SCHNEIBERG, Frantisek. Babyboxy — pomoc ditéti nebo past?. Zdravotnictvi a pravo, 2009,
¢. 6, s. 6-10.

¥ POLAKOVA, Martina. Pravni rAmec pro realizaci prava ditéte znat své rodide. Prdvo a rodina.
2011,¢.5,s. 18.

¥ HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 243.
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2.1.5 Pravo ditéte na jméno

Pravo ditéte na jméno zakotvuje Umluva o pravech ditéte v jiz
zminovaném ¢l. 7. Zaklada povinnost statu registrovat kazdé dité po narozeni.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ukladd smluvnim
stranam povinnost zaregistrovat dit¢ okamzité po narozeni a zjistit, ze obdrzi
jméno, ato v ¢l. 24. Toto ustanoveni také zabezpecuje, aby kazdé dit¢ ziskalo
statni obCanstvi v souladu s principem ius soli nebo ius sanguinis, ¢imz se maji
vyloucit situace, ze dit¢ zlistane bez pfisluénosti.36

Odlozenim ditéte do baby-boxu se zasahuje do jeho prava na jméno.
Predmét obcanskopravni ochrany tvoii jméno vlastni — kiestni i jméno rodové —
pfijmeni. Jméno patii k vyznamnym prostiedkim individualizace fyzické osoby,
je dilezitou slozkou jejiho pravniho a spolecenského postaveni.’’

Obecné je dana povinnost narozeni ditéte oznamit matri¢énimu ufadu. Tuto
povinnost nese zdravotnické zafizeni, v némz byl ukoncen porod. Pokud porod
nebyl ukoncen ve zdravotnickém zafizeni, povinnost oznamit narozeni ditéte nese
1€kat, ktery jako prvni poskytl pti porodu nebo po porodu zdravotni péci. Jinak je
povinen ozndmit narozeni ditéte matriénimu Ufadu jeden z rodicl, jeho zadkonny
zastupce ¢i soudem ustanoveny opatrovnik, poptipadé i jina fyzicka osoba, ktera
se o narozeni ditéte dozvédéla. Lhuta ¢ini tii pracovni dny od narozeni ditéte,
u matky tfi pracovni dny od okamziku, kdy je schopna oznameni ucinit. Jind
fyzicka osoba ma stanovenou lhitu k oznameni tfi dny ode dne, kdy se o narozeni
ditéte dozvédéla.*®

Zakon o prestupcich pak stanovi mj., ze kdo nesplni oznamovaci
povinnost matri¢nimu Ufadu pfi narozeni, tomu lze uloZit pokutu do 5 000 Ke.®
Zde ale neni komu ji ulozit.

Dité ma tedy pravo na jméno od narozeni, ale je-1i odlozeno do baby-boxu,
je tato sloZzka osobnosti porusovana. Ditéti je jméno piidéleno az po rozhodnuti
soudu o urceni jména ditéte, a navic prichazi o své rodové jméno, které za
normalnich okolnosti mé alesponi po jednom ze svych rodicl. Jisté, situace by

byla jina, pokud by byl ditéti vystaven rodny list a dit€¢ s nim bylo vloZeno do

% JILEK, Dalibor. Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditéte. Prdvnik. 1990, &. 4, s. 365-374.

3 SVESTKA, Jiti et al. Obcanské prdavo hmotné. 1. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 207.

B HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentar.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 244.

9§ 42¢ zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich
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baby-boxu. To se ale v praxi nestava. Proto musim i zde konstatovat poruSovani

dalsiho zakladniho prava ditéte.

2.1.6 Prava souhrnné nazyvana jako ochrana osobnosti

Pod ochranu osobnosti patii pravo ditéte, aby nebylo vystaveno
svévolnému zasahovani do soukromého zivota, rodiny, domova, korespondence
a nezakonnym ttokim na jeho Cest a povést; ma pravo na zakonnou ochranu proti
takovym zasahtim nebo Gtoktim. Stanovi nam to &l. 16 Umluvy o pravech ditéte.
Dale jsou tato prava zakotvena v &l. 8 EULP.

Ve vnitrostatni pravni Upravé je nalezneme predevsim v ¢l 1, 7, 8, 10
LZPS. Dale byla ustanoveni promitnuta do § 11 anasl. Ob¢Z, ktery upravuje
institut ochrany osobnosti. Nové pak Gpravu nalezneme piedevsim v § 77, 81
a 91 NOZ.
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3 Problematika baby-boxt ve vztahu k vybranym

institutim zakona o rodiné

3.1 Rodicovstvi

Rodi¢i ditéte jsou matka aotec. RodiCovstvi je nejuzsi piipad
ptibuzenského vztahu; jedna se o vztah mezi predky a potomky v prvnim stupni,
vztah mezi ditétem a jeho rodi¢i.

Vztahy mezi rodic¢i a détmi fadime mezi tzv. absolutni pravni vztahy, tedy
vztahy, znichz vznikd ostatnim konkrétné¢ neuréitym subjektim obecné
formulovand povinnost zdrzet se vSech neopravnénych zéisahli do tohoto
subjektivniho prava, kdy vykon naleZi pouze jeho nositeli.

Pravné relevantni rodicovstvi je zdkladem nejen vzajemnych prav
a povinnosti mezi rodi¢i a détmi v oblasti soukromého prava, ale zaklada také
vyznamné pravni G¢inky v oblasti vefejnopradvni — osobni status fyzické osoby.40

Rodicovstvi jako biologicky (materidlni) neboli ontologicky pomér je
urcita skutecnost vnéjsiho svéta, kterou jako takovou nelze zménit. RodiCovstvi je
pomér zakladni socialni dulezitosti ajsou Snim v moderni demokratické
spole€nosti spojovany v pravné-normativni sféfe urcité pravni nasledky. Jednd se
o pravni nésledky, které jsou s rodiCovstvim jako biologickym pomérem
nerozluéné spjaty za vSech okolnosti, a proto u nich nepfichazi v tvahu ani
moznost jejich pravné-normativniho zruSeni, resp. zpfetrhani. Déle jde 0 pravni
nasledky v podob& rodi¢ovskych prav apovinnosti. Ty vSak soud miize za
podminek objektivnim pravem stanovenych zrusit, resp. zpfetrhat. Biologické
rodi¢ovstvi je pro svou povahu a socidlni hodnotu vzdy provazeno ur¢itymi pravy
a povinnostmi rodicl, které jsou nezrusSitelné — nemiiZze je odstranit Zadny pravni
piedpis ani soudni rozhodnuti.*!

Vztah mezi rodi¢i adétmi je chapan do zna¢né miry jako soukroma
zalezitost rodic¢u, ale dit€ neni ,,vlastnictvim® rodi¢t — ti se nemohou chovat
k ditéti jak se jim zlibi. Dit¢ neni pasivnim objektem vychovného pusobeni

rodi¢d, ale je subjektem tohoto pravniho vztahu se vSemi dusledky ztoho

0 SVESTKA, Jiii, ed. a DVORAK, Jan, ed. Obcanské pravo hmomé. 3, dil 4-6., Rodinné prdvo -
Autorské a patentové pravo - Dédické pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 71

“ HRUSAKOVA, Milana et al. Zékon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentar.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 306.
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vyplyvajicimi. Pravni vztah mezi rodi¢em a ditétem vznika na zéklad¢ objektivni
pravni skute¢nosti v okamziku narozeni ditéte, pfi¢emz néktera prava a povinnosti
mohou vzniknout jiz v okamziku poceti ditéte. Obéma rodi¢im ditéte nalezi
stejna prava a povinnosti. Rodi¢e sva prava a povinnosti nemohou pienést na tieti
osoby, nemohou se jich vzdat ani s nimi jinym zpisobem disponovat. Vztahy
mezi rodi¢i a détmi jsou vztahy dlouhodobé.*

Pravni Upravu urCeni rodiCovstvi nalezneme v zdkoné o roding v Casti
druh¢, § 50a anasl. V novém obcanském zékoniku témto ustanovenim odpovida

¢ast druhd, § 775 a nasl.

3.1.1 Matefrstvi

Zakon o rodiné v § 50a stanovi, ze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.
Mateistvi je biologicky apravni vztah mezi matkou a ditétem, ktery vznika
narozenim ditste.** Tuto koncepci plné ptebira 1 novy obCansky zakonik ve svém
§ 775.

Ustanoveni § 50a je zcela kategorické, jednoznaéné — matetstvi je dano

faktem porodu ditdte. Zadného dal§iho pravniho piedpokladu neni tfeba.**

3.1.1.1 Materstvi a problematika baby-boxu

Rodinné pravni vztah mezi matkou a ditétem vznikd v okamziku jeho
narozeni, matce tak ex lege vznikd rodicovskd zodpové&dnost. Takovy pravni
vztah pak zaniké teprve v okamziku, kdy bude dit& nezrusitelng osvojeno.*

Dikce zakona zda se byt jednoducha ajasna, problém vSak nastava
Vv piipadé asistované reprodukce, ale lze jej vnimat i u déti odloZenych do baby-
boxu.

Uprava vychazi ze starofimské zasady ,,mater certa pater semper incertus®,
kterd je vSak vzhledem k problematice baby-boxtu a praktickému dopadu na
odlozené dité nedostacujici. Pokud je totiz dité¢ odlozeno do této schranky, pak ve
vétsin€ piipadii neni matka znama, resp. nikde o ni nemusi byt zminka. Osobé
odkladajici dit¢ do baby-boxu neni ulozena povinnost dat informaci o plivodu

ditéte, pftilozit rodny list, ba naopak, matky jsou vyzivany, aby nic takového

* HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. 3., peprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 211-212.

* HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& roz§. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
S. 404.

“ HADERKA, Jifi. Otazky matefstvi a otcovstvi od u&innosti zakona &. 91/1998 Sb. Pravni praxe.
1998, ¢. 1, s. 536.

S HRUSAKOVA, Milana et al. Zékon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentar.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 241.
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ned¢laly z divodu urychleni nasledné adopce. Neni sice zpochybnitelné, ze
matkou ditéte je zena, ktera dité porodila, ale kdo tou osobou je, to uz neni mozné
zjistit.

Obecné sice plati, ze matka je jistd, nicméné v piipad¢ odlozeni ditéte do
baby-boxu se to stava pouze prazdnou frazi. N&jaka zena, ktera dité porodila, zde
jisté byla a je, ale kdo je tou matkou se uz dité¢ zfejmé nikdy nedozvi, coz ma své
dalsi socialni i pravni nasledky. Matka existuje aformalni stranka zasady je
naplnéna, nybrz pro dité jakoby neexistovala, a jelikoz ji uz nikdo nedohleda, dit¢
se o ni nema jak dozvédét. V praxi tak tato zasada s odkazem na baby-boxy
pozbyva vyznamu.

K odstranéni situace, kdy v matrice neni zapsan zadny z rodict, maze dojit
v piipadé podani navrhu na ur¢eni mateistvi. Dikazni fizeni povede k tomu, aby
bylo s ur€itosti zjisténo, ze ozna¢ena matka v dany den porodila dité, které je
totozné s ditétem odlozenym do baby-boxu, tedy s ditétem, o které se v fizeni
jedna.*®

U déti odlozenych do baby-boxu dojde Kk pfipadnému navrhu na urceni
matefstvi ziejm& pouze ze strany zeny, matky, kterd jej odlozila. Pravo urdit
matefstvi mize uplatnit i dité. V praxi to vSak nebude pfili§ Casté, je totiz velmi
pravdépodobné, Ze se se svou biologickou matkou jiz nikdy nesetkd. Statusova
zaloba ze strany zeny naopak nerealna dle mého nazoru neni — Zena si mtize po
jisté dobé uvédomit svou chybu a pokud dité vyhled4a a nebude jesté¢ osvojeno,
bude moci takové fizeni zahajit. Upravu pak nalezneme v § 80 pism. a) OSR —

pujde o statusovou zalobu, kterou soud projedna v samostatném fizeni.

3.1.2 Otcovstvi

Otcovstvi jakozZto biologicky a pravni vztah mezi otcem a ditétem vznika
narozenim ditéte aurCenim otcovstvi k nému. Ur€eni otcovstvi tedy znamena
zalozeni pravniho vztahu konkrétniho muze ke konkrétnimu ditéti.*’

Dle zékona o rodin€¢ se otcovstvi urCuje na zdkladé¢ vyvratitelnych
pravnich domnének, tzn. Ze plati, pokud se neprokaZe opak. Tyto pravni

domnénky se pak musi uplatnit v zdkonem stanoveném poféldku.48

*® HRUSAKOVA, Milana et al. Zikon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 239.

*" SVESTKA, Jiii, ed. a DVORAK, Jan, ed. Obcanské pravo hmomé. 3, dil 4-6., Rodinné prdvo -
Autorské a patentové pravo - Dédické pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 73.

* HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& roz§. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 663.

18



Pravni domnénky otcovstvi jsou stanoveny z diivodu, ze otcovstvi nelze
zpravidla jednoznacné prokazat; urcuji, koho platné pravo za otce ditcte
povazuje. ¥ Vychazi se tak ze zasady ,pater vero ist est, quem nuptiae
demonstrant®, tj. otcem je ten, na koho ukazuji domnénky.50

Upravu uréeni otcovstvi nalezneme v zékoné o roding v ¢asti druhé, v § 51
anasl. Novy obcansky zakonik zakotvuje tuto problematiku v ¢asti druhé, § 776

a nasl., kdy stavajici pravni domnénky v nékterych castech upravuje a méni.

3.1.2.1 Prvni domnénka otcovstvi

Prvni domnénka otcovstvi svéd¢i manzelu matky, ktera dit¢ porodila. Tato
domnénka plati automaticky, a to na zakladé pravniho stavu, ktery tu byl v den
narozeni ditéte. Vychazi se pfitom jednak ze samotného charakteru manzelstvi
jako zivotniho spoleCenstvi muze a zeny, jednak zurceni zakladnich prav
a povinnosti manzeld § 18 ZOR, ktery ukladd manzellim povinnost vérnosti.>

Manzel matky se povazuje za otce ditéte, pokud se dité narodi od uzavieni
manzelstvi do uplynuti tfist¢ho dne po zédniku manzelstvi nebo po jeho prohldseni
za neplatné.>® Pokud se dit narodilo do tiistého dne po zaniku manzelstvi, aviak
matka v té dob¢ jiz zila v manzelstvi novém, svéd¢i prvni pravni domnénka
manZzelu poslednimu. Pravnim G¢inkem domnénky otcovstvi manZela matky je
pfedevSim vznik rodiCovské zodpovédnosti vici ditéti a skutecnost, Ze manzel
matky a dit¢ vstupuji do pravnich vztaht, které piredpokladaji pomér rodice
a ditéte, adale do jinych ptibuzenskych vztahii. V dobé trvani této zakonné
domnénky se nemiize uplatnit jina zakonna domnénka urcujici otcovstvi.”?

Novy obcansky zdkonik u prvni domnénky otcovstvi stanovi, ze lhiita do
uplynuti tfistého dne plati také pro ptipad, kdy byl manzel matky prohldsen za

v ’ 4
nezvéstného.”

“ HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentar.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, s. 245-246.

¥ HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 245-246.

"' HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 193.

2 POLAKOVA, Martina. Ur&eni rodicovstvi z pohledu prava ditste znat své rodice deklarovaného
Umluvou o pravech ditéte. Pravni rozhledy, 2000, €. 2, s. 55.

B HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentar.
4. vyd. Praha; C.H. Beck, 2009, s. 247-248.

%§776 NOZ
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3.1.2.2 Druha domnénka otcovstvi

Jestlize domnénka otcovstvi nemtze svédcit manzelu matky a otcovstvi
nebylo uréeno soudem, povazuje se za otce muz, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno
souhlasnym prohlasenim rodict. Souhlasné prohldSeni ma byt ucinéno pred
matri¢nim afadem nebo pied soudem. Pokud je jeden z rodi¢i nezletily, musi byt
prohlaseni u¢inéno pred soudem vzdy.>

Souhlasnym prohlasenim se rozumi dva jednostranné pravni tkony, pro
které¢ je zdkonem piredepsand uUstni forma. ProhlaSeni nemusi byt ucinéna
soucasn¢, ale musi byt obsahové shodnd. Neni mozné zastoupeni ani uzndni
pisemné. Zpravidla je potfeba prohlaseni obou rodicd, jsou vSak stanoveny
vyjimky z prohlaseni matky, protoze to ma pouze podpurny charakter. Rodinné-
pravni vztah mezi ni a ditétem vznikl v okamziku narozeni ditste.>®

Prohlaseni matky neni tfeba, pokud pro duSevni poruchu neni schopna
posoudit vyznam svého jednani, nebo je-li opatfeni jejiho prohlaseni spojeno
s t&zko prekonatelnou prekazkou.>

Skutecnost, ze opatfeni souhlasu matky je spojeno s téZzko piekonatelnou
ptekaZkou, ma byt postavena na jisto, jinak hrozi, Ze se matka bude domahat
urCeni, ze k ustanoveni otcovstvi nedoslo, protoze jeji prohldseni bylo mozné
ziskat. Zakon o rodin¢ vSak nenaznacuje, jakym zpuisobem ma byt zjiStovana
skuteCnost, Ze opatfeni souhlasu matky je spojeno stézko piekonatelnou
prekazkou; ziejmé pljde o piipady, kdy je ufedné dolozena nezvéstnost této
zeny. %8 Novy obcansky zakonik se vSak vtomto bod¢ se zakonem o rodiné
rozchéazi. Stanovi, ze nemiliZe-li matka pro duSevni poruchu posoudit vyznam
svého prohlaseni nebo je-li jeji prohlaSeni spojeno S tézko ptekonatelnou

prekazkou, neni mozZné urcit otcovstvi timto Zpﬁsobem.59

3.1.2.3 Treti domnénka otcovstvi
U prvnich dvou domnének otcovstvi se vychazi ze skuteCnosti, které
smétfuji k biologickému otcovstvi zprostfedkované, nebot’ se zde biologické

otcovstvi usuzuje z dlouhodobé ustalenych socialnich vzorch chovani

* HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 663.

*® HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 199.

7§ 52 odst. 3 ZOR

¥ HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentar.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 257.
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ovlivnénych kiestansko-zidovskou kulturou. U tieti domnénky otcovstvi je pak
nejmarkantn&j§i vazba na biologické zakonitosti reprodukce loveka.”

Treti domnénka nastupuje az tehdy, kdy ditéti nebyl urcen otec podle
nékteré z predchozich dvou pravnich domnének. Tato domnénka se mtze uplatnit
pouze v soudnim fizeni. Nositeli zalobniho prava jsou dité, matka a muz, ktery
0 sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte. Podani Zaloby neni omezeno Zadnou lhiitou.™

Podle tieti domnénky otcovstvi se za otce povazuje muz, ktery s matkou
ditéte soulozil v rozhodné dob€, od niz do narozeni ditéte neubéhlo méné nez sto
osmdesat avice nez tfi sta dni, pokud jeho otcovstvi nevyluCuji zavazné
okolnosti. Otcovstvi, které bylo ureno na zakladé¢ pravomocného soudniho
rozhodnuti, jiz nelze popirat. Dosud vyvratitelnd domnénka se tedy stane
domnénkou nevyvratite:lnou.62 I tuto domnénku méni novy obcansky zikonik,
kdyz Thutu zkracuje misto pivodnich sto osmdesati na sto Sedesat dni.®®

Samotné fizeni o urceni otcovstvi se rozpadd do dvou fazi. Nejprve musi
byt prokazano, ze muzi svéd¢i domnénka otcovstvi, tzn. Ze s matou ditéte soulozil
Vv tzv. kritické dobé&, poté je tfeba prokazat, Ze zde neexistuje zdvazna okolnost

vylucujici jeho otcovstvi.®

3.1.2.4 Urceni otcovstvi u ditéte odlozeného do baby-boxu

Konstrukce pravnich domnének otcovstvi je praktickd, neni totiz mozné
vV kazdém ptipad¢ zkoumat a prokazovat, kdo je skutecnym otcem daného ditéte.
Jednalo by se o nepfipustny zésah vefejné moci do soukromého a rodinného
Zivota.%® Nicméng z hlediska problematiky baby-boxii je pomé&mné nedostatecna.
Urceni matefstvi je totiz zdkladnim predpokladem pro urceni otcovstvi. Teprve po
zapsani matky do matriky mtze dojit k zapsani otce na zakladé nékteré z pravnich
domnének urovani otcovstvi. Tyto domnénky se vazi vyluéné na postavu Zeny,
ktera dité porodila. Pokud ji ale nezname, nevime, kdo ji skute¢né je, jen t€zko

bude mozné urcit pomoci zakonnych domnének piipadné otcovstvi k ditéti.

60 MELICHAROVA, Dita. Tteti domnénka otcovstvi — prezity relikt?. In: WINTEROVA, Alena,
ed. a DVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009.
s. 313.

61 SVESTKA, Jifi, ed. a DVORAK, Jan, ed. Obcanské pravo hmotné. 3, dil 4-6., Rodinné pravo -
Autorské a patentové prdvo - Dédické pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 75.

%2 HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
S. 664.

63 § 783 odst. 2 NOZ

* HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 204-205.

% POLAKOVA, Martina. Ur&eni rodicovstvi z pohledu prava ditdte znat své rodice deklarovaného
Umluvou o pravech ditéte. Pravni rozhledy, 2000, &. 2, s. 55.
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Pokud bylo dit¢ odloZzeno do baby-boxu, je prvni domnénka otcovstvi
absolutn¢ vyloucena, kdyz je stanoveno, Ze svéd¢i manzelu matky ditéte.
Nezname-li matku, nemuzeme tvrdit otcovstvi muze z divodu manzelstvi
s takovou Zenou.

U druhé domnénky by teoreticky mohlo pfichazet v ivahu uréeni otcovstvi
bez znalosti matky. Zde odkazuji na § 52 ZOR, ktery ve svém odstavci tietim fika
mj., ze je-li opatieni jejiho prohlaseni spojeno s tézko prekonatelnou piekazkou,
prohlaseni matky neni tfeba. Jako téZko prekonatelnou piekazku lze hodnotit
pravé situaci, kdy matka neni znama, neni pfitomna, aproto nemuze ucinit
prohlaseni. Nicméné v praktické roving je jen téZzce predstavitelné, ze by se muz
ptihlasil o dité nalezené v baby-boxu a prohlasil pfed matri¢nim ufadem nebo
soudem, Ze je jeho otcem, a jeho otcovstvi by tak bylo bez dal§iho uréeno. Pokud
by opravdu k né¢emu takovému mélo dojit, neslo by aplikovat nepfekonatelnou
prekazku na strané¢ matky, a jen na zéklad¢ toho urcit otcovstvi. Jestlize by totiz
predstoupil potencidlni otec, pak jisté musi znat i jméno matky ditéte. V takovém
ptipadé by se bud’ muselo zacit patrat po zené, ktera je matkou ditéte, nebo, a to
spise, by se rovnou ptistoupilo k testu DNA. Za jinych okolnosti (odlozeni ditéte
mimo baby-box) by statni organy po matce ditéte patrat zacaly. Nyni vSak musim
vychézet z jiz zminovaného doporuceni Ministerstva prace a socidlnich véci. To
stanovi Nutnost provedeni nezvratného diikazu o rodicovstvi prostfednictvim testu
DNA u takového muze, ktery se o dit¢ ptihlasi.

Navic je tfeba poznamenat, ze do budoucna je i tato, byt’ spiSe teoreticka
moznost, vyloudena. Uprava v § 781 NOZ stanovi mj., Ze jestlize je prohlaseni
matky spojeno s tézko piekonatelnou piekazkou, neni mozné uréit otcovstvi
souhlasnym prohlasenim. Nebude tedy mozné se odvolat na to, Ze matka o dité
nestoji a neni zndma, coz ji brani v moznosti ucinit souhlasné prohlaseni.

Jako dalsi pfichazi v Givahu pro otce ditéte moznost uréeni otcovstvi na
zaklade treti domnénky. I ta se vSak vaze na postavu matky, kdy tento muz musi
prokazat, ze s matkou ditéte soulozil vrozhodné dobé. Je vSak absurdni
prokazovat takové tvrzeni vlici Zené, jejiZ identita neni znama.

Ustavni soud v nalezu I. US 987/07 judikoval, Ze soud je opravnén v fizeni
o urceni otcovstvi muzi ulozit, aby se dostavil ke znalci a strpél odbér vzorkt
DNA za tcelem urceni (popi. vylouceni) otcovstvi.®® Neni viak mozné timto

nahradit dokazovani skuteCnosti v ramci tfeti domnénky otcovstvi, ze muz

% Nalez Ustavniho soudu te dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US 987/07
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v rozhodné dobé soulozil s matkou ditéte. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by
to, ze jednu zrozhodnych skuteCnosti pozadovanych zakonem Ize pominout
anezajimat se o to, jak acim byla nahrazena. Soudy nemohou celou treti
domnénku nahradit znaleckym dikazem za pomoci DNA. " Proto i tieti
domnénku otcovstvi z hlediska urceni otce ditéte odlozeného do baby-boxu je
tteba vyloucit.

Domnénky maji slouzit k usnadnéni dokazovani. Bez pomoci domnének je
mozné uréit otcovstvi pouze tehdy, lze-li jej jinak bezpecns zjistit.*® Zde by se
tedy neuplatnila v plné mife téeti domnénka otcovstvi, muselo by dojit
k dokazovani pied soudem pomoci testu DNA. Nicmén¢ aby soudni fizeni vibec
mohlo prob¢hnout, je tieba dalSich okolnosti. Pfedevsim by tu musel byt kratky
Casovy usek mezi odlozenim ditéte do baby-boxu a zjisténim potencionalniho otce
o této situaci. Jen tézko Si Ize predstavit, Ze po delsi dob¢, kdy napt. dité uz bylo
osvojeno, bude mozné jej viibec najit a zahajit fizeni.

Pokud tedy dojde k odloZeni ditéte do baby-boxu matkou, nema otec
moznost se o dite starat, neméa moznost prokazat své otcovstvi, kdyz o ném ziejmeé
ani nebude védét. Prava muze jakoZto otce ditéte jsou v podstaté ignorovana. Je
mu vzat narok na plnéni rodi¢ovskych prav a povinnosti, je mu vzato jeho pravo

byt otcem a pravo vytvorit rodinu.

3.2 Rodic¢ovska zodpovédnost

Zakladnim pojmem pro definovani vztahi mezi rodi¢i a détmi je pojem
rodicovska zodpovédnost. Zakon o rodiné jej zakotvuje v ¢asti druhé, v § 30
anasl. Novy obcansky zakonik pak stavi na pojmu rodi¢ovska odpovédnost, ktera
ma S§ir$i obsah, nez rodiCovskd zodpovédnost zakotvena v zakoné o roding.
Uprava se nachazi v &asti druhé, v § 855 a nasl.
rodice k nezletilému ditéti. Jedna se o ochranny institut — dit€¢ neni dlouhou dobu
schopno samo obstaravat své nélezitosti a realizovat své zajmy. 6

Za splnéni zdkonnych podminek nalezi rodiCovska zodpovédnost obéma

rodi¢lim, ato pouze na zéklad€ pravniho vztahu rodi¢ovstvi a plné zplsobilosti

 WINTEROVA, Alena. Otcovstvi (avaha). In: WINTEROVA, Alena, ed. a DVORAK, Jan,
ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. 1. vyd. Praha: ASPI, 2009. s. 604.

% WINTEROVA, Alena. Ur&eni otcovstvi nad ramec zdkonnych domnének. Sprdvni prdavo. 2003,
¢. 5-6, s. 315.

% HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 213.
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K pravnim tkonim. NaSe pravni uprava nerozliSuje mezi détmi narozenymi
Vv manzelstvi & mimo néj. Rodi¢em se rozumi matka a otec, ktefi jsou jako rodice
zapsani do matriky.”

Zakon o rodin€ 1 novy obcCansky zdkonik vyzaduji zptisobilost k pravnim
ukontim. Podstatou rodi¢ovské zodpovédnosti je totiz zejména pravo a povinnost
rodi¢e rozhodovat o ditéti, ¢init jeho jménem pravni ukony v rozsahu, v jakém
dit¢ nemlze jednat samo. Nezletilému, ktery ji pro nedostatek véku nemd, miize
vzniknout rodiCovskd zodpovédnost bud uzavienim manzelstvi nebo
konstitutivnim rozhodnutim soudu v rozsahu omezeném na péci o dit¢. Pokud
totiz nezletila matka ditéte uzavie manzelstvi, nabude tim ze zdkona zletilosti
atedy i1 pripadné rodicovské zodpovédnosti. Ve druhém piipadé soud mize
priznat rodicovskou zodpovédnost ve vztahu k péci o dit€ i nezletilému rodici,
ktery doséhl v€ku Sestndcti let, ma-li pro to potiebné pfedpoklady.71

Novy obcansky zakonik fesi situaci nezletilého rodice tak, ze vykon jeho
povinnosti a prav pozastavuje. Neni totiz divod, aby rodi¢, ktery nebyl diive
emancipovan ani neuzaviel manzelstvi, pro svou neuplnou svépravnost
automaticky a zcela postradal rodi¢ovskou odpovédnost. Nasledné rozlisuje mezi
rodi¢em, jez je casten¢ svépravnym z diivodu véku, a rodi¢em, jehoz svépravnost
byla soudem omezena.”

V ramci rodi¢ovské zodpoveédnosti ma rodi¢ vzhledem k ditéti fadu prav
a povinnosti, a to pii péci o nezletilé dit¢ (zejm. péce o zdravi, télesny, rozumovy
amravni vyvoj), pfi zastupovani nezletilého ditéte apii spravé jeho jmeéni. 3
Rodiée jsou podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte povinni disledné chréanit zajmy
ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled. Maji pravo urcit misto
pobytu ditéte, pravo urcit povolani ditéte ve shod¢ s jeho zdjmy a pravo stykat se
s ditétem. Rodi¢ ma Casto povinnost realizovat sva prava — nemuze zlstat ne¢inny

Vv ptipadech, kdy zajem ditéte vyzaduje, aby konal.”

" HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentar.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 129.

T HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentar.
4, vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 130.

"2 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 371-373.

" SVESTKA, Jiii, ed. a DVORAK, Jan, ed. Obcanské prdvo hmoté. 3, dil 4-6., Rodinné prdvo -
Autorské a patentové pravo - Dédické pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 84.

" HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentar.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 121.
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Zakon o rodiné€ rozliSuje v souvislosti s vykonem prav vyplyvajicich
z rodiCovské zodpovédnosti zalezitosti bézné a zélezitosti podstatné. Bézné
zalezitosti miize kazdy z rodicl vykonavat sdm, o podstatnych je tieba dohody
obou rodict. V piipadé€ neshody o podstatnych nalezitostech rozhodne soud.”

Ptipady rodi¢ovskych neshod jsou v novém obcanském zakoniku feSeny
obdobné. Pokud si je jednajici rodi¢ védom nesouhlasu rodice druhého, nebo
pokud jej prost¢ pomine, je ddno rodi¢liim pravo obratit se na soud. To plati
i pokud jeden rodi¢ vylouci z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého
rodide.”® Zdtraznéna je povinnost rodict sdélit si vie podstatné, co se tyka ditéte
a jeho zajmu — to je podminkou fadného vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.

Pokud rodi¢ovska zodpoveédnost nenalezi zadnému z rodic¢i, ustanovi soud
porucnika. Ten pak dité¢ vychovava, zastupuje a spravuje jeho majetek po dobu

nezletilosti.”’

3.2.1 Pozastaveni, omezeni a zbaveni rodicovské zodpovédnosti

O zasazich do rodi¢ovské zodpovédnosti rozhoduje vyhradné soud. Mize
rozhodnout o pozastaveni, omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, a to
vzdy ve vztahu ke konkrétnimu nezletilému ditéti.

K pozastaveni rodicovské zodpovédnosti soudem muize dojit pokud
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti brani zadvazna prekazka a vyZaduje to zajem
ditéte. Musi jit o prekdzku objektivniho charakteru, kterda nespociva
v nedostate¢ném vykonu rodiovské zodpovédnosti. Jedna se o situaci, kdy je
tteba pravné reagovat na nemoZznost (neschopnost) rodice vykonavat sva prava
vyplyvajici u rodi¢ovské zodpovédnosti. Vzdy je vSak nutné hledét na zajem
ditéte. Tyto podminky jsou kumulativni.”® Tzv. sistace rodi¢ovské zodpoveédnosti
znamena, ze rodi¢c ma i nadale prava a povinnosti z rodicovské odpovédnosti
vyplyvajici, nema viak moZnost tato prava vykonavat.” Pokud druhy rodi& neZije

nebo ani on nemd mozZnost tato prava vykonavat, je tfeba soudem ustanovit

" HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 234-235.

" ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 378-385.

""HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 222.

"® SVESTKA, Jifi, ed. a DVORAK, Jan, ed. Obcanské prdvo hmoté. 3, dil 4-6., Rodinné prdvo -
Autorské a patentové pravo - Dédické pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 99.

" HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 237.
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porucnika, ktery pak bude opravnén nezletilé dit€¢ vychovavat, zastupovat
a spravovat jeho majetek misto rodict.

Soud rodicovskou zodpovédnost omezi a konkrétné pak vymezi rozsah
prav a povinnosti, na né¢z se omezeni vztahuje, jestlize rodi¢ nevykonava fadné
povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti a vyzaduje-li to zajem ditéte.
Duivody jsou dany opét kumulativng. Pokud ani druhy rodi¢ nema plnou moznost
uplatiovat tato prava a vykonavat povinnosti, soud stanovi ditéti opatrovnika.
U omezeni rodicovské zodpoveédnosti rodi¢ nepiestava byt jejim nositelem. Tam,
kde mu vykon prav a povinnosti omezen nebyl, si nadale musi pocinat jako
rodic.®

Nejzavaznéjs§im zasahem do rodicovské zodpoveédnosti je rozhodnuti
soudu O jejim zbaveni. Jedna se o situace, kdy rodi¢ zneuziva rodi¢ovskou
zodpovédnost nebo jeji vykon, anebo ji vazn€ zanedbava. Dlivody pro zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti jsou subjektivni povahy. Opét je tieba ptihlédnout
k zajmu ditéte. Soud je pak povinen takové rozhodnuti vydat, jsou-li dané divody
prokazany. Timto rozhodnutim vSak nezanikd rodicovstvi jako takové — nadéle
trvaji stanovena préva i fada majetkovych prav. Trvaji také nckteré povinnosti.
Nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti je pak druhy rodi¢, aneni-li tomu tak, je
soud povinen ustanovit nezletilému porucnika. Pokud divody pro zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti pominou, lze rozhodnout o obnoveni rodiCovské
zodpovédnosti.®*

Jestlize zanedbavanim nebo zneuZivanim prav doSlo soucasné k naplnéni
skutkové podstaty nékterych trestnych ¢ind, je tfeba k této skutecnosti
ptihlédnout. V § 44 odst. 4 ZOR je stanoveno, ze pokud se rodi¢ dopusti
umyslného trestného ¢inu proti svému ditéti, dit€¢ mladsi patnacti let pouzije ke
spachani trestného ¢inu nebo se dopusti trestného ¢inu jako spolupachatel,
navodce ¢i pomocnik k trestnému Cinu spachaného jeho ditétem, soud posoudi,
zda nejsou dany divody pro zahijeni fizeni o zbaveni rodiCovské

y . 82
zodpovédnosti.

8 HOLUB, Milan. Zdkon o rodiné: s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisicimi. 9. vyd.
Praha: Linde, 2011, s. 145-147.

81 SVESTKA, Jifi, ed. a DVORAK, Jan, ed. Obcanské prdvo hmoté. 3, dil 4-6., Rodinné prdvo -
Autorské a patentové pravo - Dédické pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 100-101.

82 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 238-239.
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Ani v jednom z uvedenych piipadt vSak nezanika vyzivovaci povinnost
rodice vuci ditéti — ta neni obsahem prav a povinnosti vyplyvajicich z rodic¢ovské

zodpovédnosti.

3.2.2 Rodic¢ovska zodpovédnost a déti odlozené do baby-boxu

Osobnim vztahem rodice a ditéte je dan zaklad prav a povinnosti rodica —
ta plynou pifimo ze zdkona, ex lege. Zakon nepfipousti vzdani se rodicovskych
prav, stejné tak se dité nemuze vzdat svych rodi¢u. Proto zcela odporujici de lege
lata je odkladani déti do baby-box.®

D¢éti z baby-boxti jsou prezentovany jako déti bez rodi¢u. Po pravni
strance vSak dit€¢ ma rodice nadale. Nas pravni fad nezna pojem ,,odlozené dit&* —
rodide tedy zfistavaji rodi&i, maji viechna prava i povinnosti z toho plynouci.®*
Cesky pravni ¥ad ani neupravuje ,,odkladani déti“, nezna pojmy ,,vzdani se ditéte®
¢ ,,zfeknuti se ditéte”. Dité ma pravo na péci rodict aoni vici nému maji
rozsahly komplex prédv apovinnosti. Tato pradva a povinnosti mize omezit ¢i
rodice jich zbavit jen piisluiny soud za podminek stanovenych zakonem.®

Zvlastnosti tohoto soukromopravniho vztahu je, ze autonomii vile nelze
uplatnit. Zakladem je osobni vztah, kterym jeho subjekty bez dalsiho nemohou
volné manipulovat; jde o vztah vyzadujici nejvy$si miru pravni ochrany. Ani napf.
souhlas rodice s osvojenim neni vzdanim se ditéte nebo ztratou rodicovskych prav
a povinnosti.86

Pfes vSechna tato tvrzeni u nas baby-boxy existuji. Ackoli je tedy
stanoveno, Ze pravni nasledky v podobé¢ rodicovskych prav a povinnosti miize za
podminek stanovenych objektivnim pravem zrus$it pouze soud, ¢ini tak vlastné
(fakticky) i rodice, které své déti odlozi. Pravné samoziejmé nemohou, nicméné
v praktické rovin€ jsou dusledky stejné. Pokud nezname rodice, nemuze dojit ani

K naplnéni rodi¢ovské zodpovédnosti.

8 SVESTKA, Jiti, ed. a DVORAK, Jan, ed. Obcanské prdvo hmotné. 3, dil 4-6., Rodinné prévo -
Autorské a patentové prdvo - Dédické pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 83.

 LUKESOVA, Jaroslava a NEDUCHALOVA, Anna. Chcete m&?!!. In: WINTEROVA, Alena,
ed. a DVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm.1. vyd. Praha: ASPI, 20009.
s. 301.

8 ATTL, Karel. Babyboxy. Prevence urazii, otrav a ndsili. 2010, ¢. 2, s. 185.

8 SVESTKA, Jif, ed. a DVORAK, Jan, ed. Obcanské prdvo hmoté. 3, dil 4-6., Rodinné prdvo -
Autorské a patentové pravo - Dédické pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 83.
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Nelze ani argumentovat tak, ze odlozeni ditéte je pravem rodicu, jak
vyplyvé ze samotného obsahu rodi¢ovské zodpovédnosti a obecné ze vztahu rodi¢
— dité.

Je tieba jeste upozornit na moznost naplnéni § 44 odst. 4 ZOR. Odborniky
byl vysloven nazor, Ze se v téchto pfipadech nejedna o trestny ¢in opusténi ditéte.
Takové jednani pak neni ani charakterizovano jako pfestupek (viz zakon
0 prestupcich). Pokud by se jednalo o trestny ¢in vuci vlastnimu ditéti, soud by
m¢él zahajit fizeni o zbaveni rodicovské zodpovédnosti. K tomu vsak nedochazi.
Dale Ize dle mého ndzoru v jednédni rodicl spatiovat naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, nicmén¢ o tom nenalezneme nikde ani
zminku.

Za sporné tak povazuji, Ze na jednu stranu jednani rodi¢t pii odkladani
déti do baby-boxil neni posuzovano jako trestny €in, neni tedy naplnén § 44 odst.
4 ZOR, na druhou stranu se vSak s rodi¢ovskou zodpovédnosti nepocita. A to

I pfesto, ze k jejimu zbaveni viibec nedoslo.

3.3 Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné
., VyZivovaci povinnost a prdavo na vyzivné nejsou soucdsti rodicovské

(¥ 7 14
87 Jedna

odpovédnosti; jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svéprdvnosti.
se 0 povinnosti a prava ryze majetkové povahy, vychazejici z uréitého osobniho
poméru.

Pravni Gprava vyZivného vychazi ze zasady solidarity manzelské, rodinné
a ptibuzenské. Vyzivné upravuje zékon o rodiné v ¢asti tieti v § 85 anasl. Klade
diraz na dobrovolné, vcasné atadné plnéni. Neplnéni vyZzivného je
sankcionovano, ale neschopnost dostat vyZzivovaci povinnosti je zdsadné dlivodem
hodnym zfetele. 8 Vnovém obdanském zakoniku pak nalezneme Upravu
vyzivného v ¢asti druhé v § 910 anasl., pficemz samotnd Uprava Se V podstaté
nemeni.

Pojem vyzivné neni zdkonem vyslovné definovan. Vyzivnym se rozumi
v§e, co je poskytovéano a ptijimano za Gcelem zajisténi opravnéné osoby. Jedna se
0 pojmenovani pravniho institutu vyzivovani a zaroven o oznaceni majetkového
souboru, ktery poskytuje jedna osoba osobé druhé proto, aby uspokojovala jeji

Zivotni potieby. Rozsah zdkonem neni konkrétné stanoven, nicméné jsou v ném

"859NOZ o
8 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 245-246.
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obsaZena pravidla, ke kterym ma soud pfi ur€ovani rozsahu vyzivovaci povinnosti
ptihlédnout. Na stran¢ opravnéného je tieba ptihlédnout k odivodnénym
potfebam, na stran¢ povinného jde pak o jeho schopnosti, moznosti a majetkové
poméry. Vyzivné nelze ptiznat, pokud by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Plnéni
vyzivného je plnénim vyjimecnym, jelikoZz je zésadn¢ dlouhodobé, setrvalé
a opakujici se.®®

Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné vznika ze zdkona. Ten stanovi
fadu podminek pro vznik jednotlivych druht vyZivovaci povinnosti. VyZivovaci
povinnost je upravena pouze mezi taxativné vymezenymi subjekty — maji ji mezi
sebou osoby, které jsou spojeny bud’ pfibuzenskym svazkem, anebo existujicim ¢i
rozvedenym manzelstvim. Predpokladem pro jeji vznik je stav odkazanosti na
vyzivu, neschopnost samostatné se zivit.%

Pravo na vyzivné je nepostupitelné anepromlcuje Sse, vyzivovaci
povinnost je nepfevoditelna. Od prava na vyzivné je potieba rozliSovat pravo na
jednotliva opakujici se plnéni vyzivného, ktera se promlduji.”*

Podstatna zména poméri muize vést ke zmén€ vyzivného. Obecné
vyzivovaci povinnost zanika se zanikem vztahu opravnény — povinny, nejpozdéji
s pominutim stavu odkazanosti na vyzivu.*

Zakon o rodin¢ rozliSuje vzajemnou vyzivovaci povinnost rodict a déti,
vzdjemnou vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi, vzajemnou
vyZzivovaci povinnost manzelli, vzajemnou vyZivovaci povinnost rozvedenych
manzelil a pfispévek na vyzivu a tthradu nékterych nakladii neprovdané matce.
V novém obcanském zékoniku je pak vyzivovaci povinnost dana do jedné
skupiny — vyzivné mezi rodi¢i a détmi a potomky. Zvlast pak stoji ustanoveni

§ 95, a sice vyzivné a zajisSténi thrady nékterych nékladl neprovdané matce.

3.3.1 Vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem
Z hlediska problematiky baby-boxti se zaméfim na vyzivovaci povinnost

rodic¢t k détem, kterd spociva v povinnosti rodic¢l piispivat na vyzivu svych déti.

8 SVESTKA, Jifi, ed. a DVORAK, Jan, ed. Obcanské pravo hmotné. 3, dil 4-6., Rodinné pravo -
Autorské a patentové pravo - Dédické pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 132-136.

% HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 246-247.

S SVESTKA, Jifi, ed. a DVORAK, Jan, ed. Obcanské prdvo hmoté. 3, dil 4-6., Rodinné prdvo -
Autorské a patentové pravo - Dédické pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 133.

%2 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 247.
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Tuto povinnost maji oba rodi¢e bez ohledu na to, zda jim nalezi rodiovska
zodpovédnost ¢i zda jsou v jejim vykonu néjak omezeni.

Vyzivovaci povinnost rodi€i k détem je nejdilezitéjsSim druhem
vyzivovaci povinnosti. Trvd po celou dobu existence pravniho vztahu mezi
rodi¢em a ditétem. Vznika ze zakona, ato spolu se vznikem pravniho vztahu —
narozenim ditéte u matky a urCenim otcovstvi u otce. Maji ji oba rodice bez
ohledu na to, zda jsou manzely ¢ nikoli.*®

Vyzivovaci povinnost obou rodi¢i vici détem je sice spoleéna, ale neni
shodna. Rodic¢e ji neplni stejnym zpilisobem a ve stejném rozsahu; nejde
0 povinnost zavazujici rodice spolecné a nerozdiln€. Rodic¢i se rozuméji i ti,
jejichZ rodiGovstvi je zaloZeno rozhodnutim soudu o osvojeni.**

Vyzivovaci povinnost trva zdsadné ode dne narozeni (popt. ode dne pravni
moci rozhodnuti o osvojeni) az do doby, nez jsou déti schopny zivit se samy.
Muze zaniknout také uzavienim manzelstvi ditétem, osvojenim ditéte nebo
naopak jeho zrusenim, dale i popfenim otcovstvi. Jestlize rodice ditéte spolu
neziji, upravi rozsah jejich vyzivovaci povinnosti soud nebo schvali jejich dohodu
o vysi vyzivného. Soud také rozhodne v piipadé€, Ze Zadny nebo néktery z rodich
neplni povinnost k ditéti dobrovolng.*

Predpoklady arozsah vyzivovaci povinnosti jsou dany schopnostmi,
moznostmi @ majetkovymi poméry rodice, souladem poskytovani vyzivného
Sdobrymi mravy azarovein odivodnénymi potfebami opravnéného. Za
odiivodnéné potteby ditéte je tieba brat vSechny jeho potieby nutné pro Zzivot
kulturniho ¢lovéka. VSe zavisi na véku, zdravotnim stavu, fyzické a duSevni
vyspélosti, zpiisobu pfipravy na budouci povolani, zalibach a zajmech ditéte.
VyzZivné neni mozné omezit jen na potreby stravovani a osaceni.*

Obecné je rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢l k détem zaloZen na zésadé,
7e dité se ma podilet na Zivotni Grovni svych rodi¢t. Zivotni troveni déti ma byt

imé&rna Zivotni trovni rodict.?’

% HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 258.

% RADVANOVA Senta a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného
prava. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 173-174.

% SVESTKA, Jifi, ed. a DVORAK, Jan, ed. Obcanské prdvo hmoté. 3, dil 4-6., Rodinné prdvo -
Autorské a patentové pravo - Dédické pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 140-141.

% HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 258-259.

% HOLUB, Milan. Zdkon o rodiné: s komentdrem, judikaturou a predpisy souvisicimi. Praha:
Linde, 2011, s. 321-322.
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3.3.2 Vyzivovaci povinnost k ditéti odlozenému do baby-boxu

Vyzivné je zasadné trvalym obsahem pravniho vztahu rodi¢ — dite.
Vyzivovaci povinnost zanikd, pokud odpadly zdkonem stanovené divody pro jeji
existenci. Zakonem stanovenym divodem vsSak rozhodné neni odlozeni ditéte.
Pokud je dité odloZzeno do baby-boxu, pak nejenze nemutze zaniknout rodicovska
zodpovédnost, ale stejné tak nezanika ani jeho narok na vyzivné od rodict. Tento
narok muze zaniknout az soudnim rozhodnutim o osvojeni ditéte, nicméné do té
doby trva vyzivovaci povinnost rodice k ditéti. Zde se opét setkavame se situaci,
ktera v podstaté neni fesitelna.

Dusledkem  specifického  charakteru  vyzivovaci  povinnosti  je
neptevoditelnost této povinnosti. Pfevod neni mozny ani dohodou povinného

% Odlozenim ditéte tak

a opravnéného, natoz jednostrannym pravnim tkonem.
z hlediska zakona nemohlo dojit ani k pfevodu vyZzivovaci povinnosti na stat,
ackoli duasledek takovy v podstaté bude. Vysledkem je pak dité, vi¢i némuz sice
maji rodice povinnost plnit vyzivné, nicméné tato povinnost uz nebude moci byt
naplnéna. Je stanoveno, ze v piipad¢ neplnéni vyzivovaci povinnosti rozhodne
soud. Zde ale neni proti komu by rozhodoval, komu by toto plnéni ajeho vysi
urcoval.

Obecné plati, ze neni-li zndm otec ditéte, ma vyzivovaci povinnost jen
matka. Pokud dit€ nema ani jednoho Zijiciho rodice anebo ani jeden z rodicti neni
schopen tuto povinnost plnit, vznikne vyZzZivovaci povinnost prarodiéﬁm.99 Ani
toto tvrzeni zde nemize byt naplnéno. Pokud bychom dovodili neschopnost
rodicl plnit, prarodice své povinnosti také nemohou dostat. Nezname-li rodice,
nemuzeme tak ani urcit prarodice, od kterych by dit¢ mohlo vymahat vyzivné.

Je vSeobecné znamym faktem, Ze zbaveni se vyzivovaci povinnosti bude
jeden z motivt odkladani déti do baby-boxi. Objevil se ptipad, kdy matka od vice
déti dala své posledni novorozené do této schranky pravé z obavy, ze jej nebude
moci uZzivit. A takovych piipadul je jisté mnohem vice. Ale opravdu je toto cilem
baby-boxi? Baby-boxy byly zfizeny za ucelem zachrany déti, jez by matky po
porodu ziejm¢ usmrtily. Realita je ale jind. Rodi¢e vyhledavaji baby-boxy

vV

z raznych divodi a jednim z nejcastéjSich je feSeni jejich socialni situace.

% CUHELOVA, Katefina a SPACIL, Ondiej. Otazky spojené s aplikaci § 101 ZOR. Prdvni
rozhledy. 2012, ¢. 9, s. 305.

%9 SVESTKA, Jifi, ed. a DVORAK, Jan, ed. Obcanské prdvo hmomé. 3, dil 4-6., Rodinné prdvo -
Autorské a patentové pravo - Dédické pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 140.
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Navic se domnivam, ze zde dochazi k naplnéni skutkové podstaty

trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, ale o tom vice v ¢asti paté.

3.4 Osvojeni

Osvojeni je nejvyznamnéjsi formou nahradni rodinné vychovy; rozumi se
jim pfijeti ciziho ditéte za vlastni. Upravu nalezneme v zikoné o roding v &asti
druhé, § 63 anasl. V novém obcanském zdakoniku je osvojeni zahrnuto v Casti
druhé, § 794 anasl.; neni fazeno pod nahradni rodinnou péc¢i jako je tomu
v zakoné o rodiné.

Cilem osvojeni je zalozit mezi osvojitelem a osvojencem takovy pravni
vztah, jako je mezi rodi¢i adétmi, avytvorit tak nezletilému ditéti stabilni
a harmonicky domov. Osvojeni se ma uplatnit az pokud je nezletilé dité tzv.
osvojitelné — napt. pokud osifelo. Jedna se o statusovou zménu v zivoté ditéte,
jeho pfirozené rodiny arodiny nahradni. Takto zaloZzeny pravni pomér je
vyznamny nejen z pohledu prava rodinného, ale ma zasadni vyznam v celém
pravnim fadu, 1%

K osvojeni je potieba splnit fadu zdkonnych podminek, které se vazi na
osobu osvojitele i osvojence. V souhrnu jde pfedevsim o to, aby osvojeni bylo
osvojenci ku prospéchu.

Pted rozhodnutim o osvojeni je nutné splnit tzv. preadopéni péci — dité
musi byt nejméné po dobu tii mésicti u budouciho osvojitele v péci a na jeho
n:a’lklady.101 Vyjimkou je, pokud se rozhodne péstoun osvojit dit¢ svéfené mu do
péstounské péce, pokud péstounska péce trvala alespont po tuto dobu; stejné je
tomu v piipad€ svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez je rodi¢ ¢i
Vv situaci, kdy se rozhodne osvojit dit€ porucnik, ktery o n€ osobn¢ pecuje.

K fizeni o osvojeni je pfislusny soud podle mista trvalého pobytu ditéte.
Soud rozhoduje pouze na navrh osvojitele. Ugastniky fizeni o osvojeni jsou
osvojované dité, rodiCe, popi. porucnik, osvojitel a manzel osvojitele. Rodice
nejsou ucastniky fizeni, pokud byli zbaveni rodicovské zodpoveédnosti, zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonim ¢i v této zplsobilosti omezeni. Déle nejsou

ucastniky fizeni Vv piipadé, ze dali blanketovy souhlas k osvojeni nebo jestlize

190 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 277.

101 RADVANOVA Senta a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského préava: Instituty rodinného
prava. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 136-137.
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soud rozhodl, Ze k osvojeni ditéte jejich souhlasu neni tieba. 102 Soudni
rozhodnuti, jimz vznika osvojeni, je konstitutivni povahy.

Je tieba také dodat, ze dit¢ nemulze byt osvojeno, dokud rozhodnuti soudu
V fizeni o urCeni otcovstvi zahajeném na navrh muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je
otcem ditéte, nenabude pravni moci.'%

Co se tyCe nové upravy, institut osvojeni nemd byt napfisté povazovan
vyluéné za formu nédhradni rodinné péce. Osvojeni je koncipovdno V novém
obcanském zakoniku tak, aby rozhodnuti o0 ném bylo vyhrazeno pro piipady, kdy
dité uz nemuze ocekavat od svych rodicii zajem a fadnou péci. Klade se diraz na
uplné zjistovani co s tyCe osobnosti a vSestranné anamnézy piirozenych rodicu.
Dtvodem je zajisténi naplnéni prava ditéte na vlastni identitu a znalost svého
piivodu. Vyhrada, kterou CSFR uéinila a CR zachovala, a ktera je nam vytykana,
by méla byt bez prodleni odvolana.*®*

Na zpuisobu realizace osvojeni jakozto zalozeni pravniho ptibuzenstvi se
oproti soucasné pravni Upravé Se V podstat¢ nic neméni, rozsifuji se pouze
ptedpoklady, které osvojitel musi splﬁovat.105

Celosvétove sili presvédceni, Ze anonymitu osvojeni je tfeba potlacit —
neplati proto pro osvojeni zvlastni pravidla utajeni. § 836 NOZ stanovi povinnost
osvojitele informovat osvojence o skute¢nosti osvojeni, ato nejpozdéji do
zahdjeni Skolni dochazky. Je ponechano na zic¢astnénych osobach, aby posoudili,
zda navrhnou soudu utajeni o skutecnostech osvojeni ajeho okolnostech, ¢i
nikoli. Pokud se ale vyskytne velmi zavazna situace ohrozujici osvojené dité¢ na
zivoté nebo na zdravi, mize soud rozhodnout o odtajnéni téchto informaci. Dale
je stanoveno vzhledem k pravu ditéte znat svij puvod, Ze jakmile osvojenec
nabude svépravnosti, ma pravo seznamit se se spisem, ktery byl veden v fizeni
0 osvojeni.106
V nasi spole¢nost ma institut osvojeni své opodstatnéni. Jeho vyznam ve

spolec¢nosti vSak nelze precenovat, ato ani presto, ze zkuSenosti a poznatky

prokazuji, Ze osvojeni je v soustavé forem nédhradni rodinné vychovy pro nezletilé

12 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 307-308.

103 ¢ 70a ZOR

104 ELTAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 346-347.

105 ELTAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 348.

106 BT TAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 363.
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dit¢ nejvhodn&jsi anejdokonalejsi formou. Nelze jej brat jako vSemocny
prostiedek k feSeni nepfiznivych rodinnych situaci, v nichZz se ocitaji napf.
nezletilé déti, které jejich rodice opustili, protoze se o n¢ nechtéji starat. Navic
nekteré déti se k osvojeni nehodi (napi. ze zdravotnich divodh), jak ukazuji
vysledky modernich vyzkumti. U nékterych déti také z hlediska psychologického

. o . o . 107
a sociologického slabne ti¢innost osvojeni.

3.4.1 Souhlas rodici ditéte s osvojenim

,Souhlas rodicit k osvojeni jejich ditéte je zakladni hmotnépravni
podminkou osvojeni, je nutné chapat jej jako ikon vedouct ke zméné statusu. «108

Pravo rodic¢e dat souhlas k osvojeni je jeho osobnim pravem — jedna se
0 pravo sui generis, pravo statusové. Toto pravo nalezi obéma rodicim, musi jej
oba projevit. Chybéjici souhlas nékterého z rodicu ¢i jinych zakonnych zastupct
nelze nahradit. Tohoto prava neni mozné rodice zbavit.*®

Zakon upravuje 1 zpusobilost dat souhlas k osvojeni nezletilym rodi¢em.
Pokud je dité schopno posoudit dosah osvojeni, vyzaduje se také jeho souhlas,
ledaZe by tim byl zmaien u&el osvojeni.**?

Souhlas musi byt dan rodi¢i osobnég, vyslovné a urcité. Musi byt vysloven
K urcité osob& budouciho osvojitele, k ur¢itému typu osvojeni a musi spliiovat
vSechny nalezitosti stanovené pro pravni tkony obcanskym zakonikem. Souhlas
davaji rodiCe V fizeni o osvojeni. Vysloveni souhlasu s osvojenim je osobnim
a nezastupitelny tkonem. Pokud jej jeden z rodi¢t odmitne dat, nelze osvojeni
uskutecnit. Jina situace je v ptipad¢, kdy neni na Zivu zadny z rodicu ditéte, jsou-li
oba zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkonim nebo jsou-li v ni omezeni. V téchto
ptipadech dava souhlas k osvojeni poru¢nik ustanoveny soudem a je tfeba navic
schvaleni soudu péce o nezletilé."*

Dle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o osvojeni déti je mozné dat souhlas
k osvojeni az po uplynuti Sesti tydnti po porodu.

Vyjimkou ze zasady, ze souhlas rodicti ma byt udélen v soudnim fizeni, je

tzv. blanketovy souhlas. Rodice tak mohou dat souhlas s osvojenim piedem bez

W HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 304-305.

108 KRALICKOVA, Zdetika. Kauza tzv. pravné volné dit&. Prdvni rozhledy. 2004, &. 2, 's. 52.

109 SVESTKA, Jiti, ed. a DVORAK, Jan, ed. Obcanské pravo hmotné. 3, dil 4-6., Rodinné prdvo -
Autorské a patentové pravo - Dédické pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 111-114.

10¢ 67 ZOR

M HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentar.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 325-327.
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vztahu Kk uréitym osvojitelim. > Dle § 68a ZOR je tieba souhlas dat pied
zahajenim fizeni o osvojeni, ato osobné pifitomnym rodi¢em pisemné pied
soudem ¢i orgadnem socidlné-pravni ochrany déti. Pokud je zndm pouze jeden
z rodi¢li, vyzaduje se souhlas pouze od néj. Souhlas miize byt rodicem dan
nejdrive Sest tydnil po narozeni ditéte. Odvolat blanketovy souhlas je mozné do té
doby, nez je dit¢ umisténo na zaklade rozhodnuti do péce budoucich osvojitelt.

Pokud rodi¢ zjevné nema o dit¢ zajem, neni jeho souhlasu k osvojeni
ticba. Nezdjem o dité je zjevny, trva-li alesponn tii mésice od posledniho
opravdového zajmu. Jestlize nejde v chovani rodice spatfovat hrubé poruSovani
jeho povinnosti, ma byt orgdnem socialné-pravni ochrany déti poucen o moznych
dasledcich svého chovani; od takového pouceni musi ubéhnout alespon tii mésice.
Organ socialné-pravni ochrany déti je pak povinen poskytnout rodi¢i nejpozdéji
po tomto pouceni poradenstvi a pomoc. To neni vyzadovano, pokud rodi¢ opustil
misto, kde se diive zdrzoval, a nesdélil, kde se zdrzuje nyni a ani se toto misto za
tii mésice nepodafilo zjistit. O splnéni podminek rozhoduje na navrh organu
socialné-pravni ochrany déti (jakozto opatrovnika ditéte), popt. na navrh rodice,
soud.™?

Pozadavek souhlasu rodici s osvojenim je dale prolomen zavedenim
mozZnosti anonymniho nebo utajen¢ho porodu.114

V ptipadech, kdy neni tfeba souhlasu rodicl s osvojenim, se projevuje
znaCny zésah do lidskych prav rodice, jenz je zékonodarcem odlvodnén
pozadavkem ochrany ditéte a jeho blaha.

V souvislosti s podminkou vysloveni souhlasu k osvojeni je ticba jesté
zminit fizeni o urceni, zda je potfeba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni. Jedna
se 0 tzv. incidenéni Fizeni. Ucastniky jsou dité ajeho rodice, jsou-li jeho
zakonnymi zastupci. Je stanoveno, Ze G€astnikem fizeni je 1 nezletily rodic, ackoli
neni zakonnym zastupcem ditéte. V tomto fizeni je mu pfiznana procesni
zpiisobilost.™™® Cilem je zjistit, zda jsou dany podminky zjevného nezajmu. Pokud

soud dospéje k zdvéru o nezdjmu rodicl, dit€¢ bude osvojitelné arodice pak

12 HOLUB, Milan. Zdkon o rodiné: s komentdrem, judikaturou a piedpisy souvisicimi. Praha:
Linde, 2011, s. 269.

113 ¢ 68 ZOR

U HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 289-290.
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nebudou ucastniky fizeni o osvojeni — nebude vyzadovan jejich souhlas ani
k preadopéni pé¢i, ani k osvojeni.**®

V divodové zpravé k novému obcanskému zdkoniku se docteme, ze
k osvojeni je vzdy tfeba souhlasu pfirozenych rodi¢i — bez tohoto pravniho
jednani nemuze k osvojeni dojit, jedna se o nezbytnou podminku rozhodnuti
soudu. Pokud toto vyjimecné necini rodice, ktefi jsou znami a nazivu, Cini je
Vv jejich zastoupeni nékdo jiny — jedna se o mimoiadnou situaci. Zasahy do
rodicovskych prav nemaji vliv na pravo dat souhlas k osvojeni, vyjimky jsou pak
uvedeny vyslovné (zneuziti, zanedbavani, imyslny trestny ¢in). Souhlas maji dat
zasadné oba rodi¢e. Matka jej muze dat nejdiive po uplynuti Sesti tydni od
narozeni ditéte, otec i dfive, ne v8ak pred narozenim ditéte. Souhlas k osvojeni je
mozné odvolat do tff méesict ode dne, kdy byl dan. Mozné je to i po této lhute,
jestlize dité nebylo ptedano do péfe osvojitele pred osvojenim, anebo ma-li byt
osvojované dit¢ podle rozhodnuti soudu vydano tim, komu bylo svéteno do péce.
Zde do poptedi vystupuje zajem ditéte byt se svymi rodici.

Souhlasu rodi¢e osvojovaného ditéte podle nového obcanského zakoniku
nebude tfeba, pokud byl rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti a zaroven prava
dat souhlas k osvojeni, dale pokud neni schopen projevit svou vili nebo rozpoznat
nasledky svého jednani nebo je ovladnout, a nakonec zdrzuje-li se na neznamém
misté a toto misto se nepodafi soudu v soucinnosti s dal§imi organy vetejné moci
zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné peclivosti. Tykd se také situaci, kdy jeden
z rodi¢li neni proto, Zze rodiCovstvi nebylo urCeno. Pokud vyslovné uvedené
skutecnosti postihuji oba rodie, dava souhlas opatrovnik, ktery mé opét
povinnost zjistovat relevantni skute¢nosti.™’

Jedinym organem, vic¢i némuz bude moci byt souhlas fadné dan, je soud.
Dosavadni situace, kdy je souhlas davan v vii¢i obecnimu ufadu (byt’ s rozsifenou
pusobnosti) se nejevi jako zcela dobte piijatelna. Nicméné neni rozhodné, zda se
souhlas dava predem bez zfetele kur€itym osvojitelim, anebo v fizeni

s a7 118
0 osvojeni.

18 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 304.

UTELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 351-358.

U8 ELTAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 352.
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3.4.2 Osvojeni a déti z baby-boxu

V piipadé baby-boxu a v ramci jejich propagace se Casto argumentuje tim,
Ze tyto déti budou osvojeny, a to i v kratsi Casové 1huté, nez je tomu pii klasickém
procesu adopce.

Matky jsou piimo nabadany, aby do baby-boxu spolu s ditétem nevkladaly
zadné doklady, rodny list apod., protoze by tim znemoznily téméf okamzity
odchod ditéte do nové rodiny. To ale vzhledem k zakonnym pozadavkiim nemuize
byt pravda. Dit¢ ma vyckat rozhodnuti soudu, které¢ muaze trvat i déle nez 6 tydni
(po této 1hiité mize dat matka souhlas s Osvojenim).119

Proces osvojeni ditéte z baby-boxu narazi na dva problémy: prvni z nich se
tykd zdravotniho stavu ditéte. Co kdyz se narodi s vadami, které jsou natolik
zavadné a rizikové v dlouhodobém vyvoji ditéte, takze se pro n¢ nenajde nahradni
rodina? I u nas uz mame zkuSenosti, kdy bylo do baby-boxu vlozeno dité
s handicapem, ktery je neslucitelny se zivotem (t€Zka vada, agenese mozku). Dale
je tfeba se zamyslet, zda matky o handicapech svych déti védély, aproto je
odlozily, anebo o nich nemély tuSeni. Obé situace jsou nezadouci, prvni zejména
Zz moralniho a lidského hlediska, druha z hlediska zdravotniho i pro samotnou
matku, ktera zfejmé netusi o svém zdravotnim stavu.'?® Je potfeba si uvédomit, Ze
tyto déti nebudou vzdy osvojeny a mohou tak skonéit na dlouhou dobu v ustavni
péci.

Z doporuceni Ministerstva prace a socidlnich véci k postupu pii odlozeni
ditéte do baby-boxu vyplyva, Ze v ptipad¢ osvojeni takového ditéte nedochdzi
k Zadnému incidenénimu fizeni. Krajsky ufad vybere ze své evidence vhodné
osvojitele, které pak jen upozorni na specificnost této situace, kdy nedochézi
Kk udé€leni souhlasu rodi¢ti s osvojenim ani k uréeni nezdjmu rodic o dité soudem.

Otéazkou je, zda je tento postup spravny. Vzdyt cilem tohoto fizeni je
vytvofeni pravni zaruky, aby zakladni pravo rodice na vykon jeho rodi¢ovskych
prav vici nezletilému ditéti pfestalo byt uznavano a respektovano az poté, co se
Vv fadném spravedlivém procesu, tj. piedev§im s plnou Gcasti rodice, zjisti, Ze soud
pro tento zavér shledal diivody zakonem stanovené a tim 1 spolecensky uznavané.

Rodice jsou Vv téchto piipadech neznami, neni tedy mozné zajistit ani jejich ucast.

191 UKESOVA, Jaroslava a NEDUCHALOVA Anna. Cheete m&?!!. In: WINTEROVA, Alena,
ed. aDVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam.l. vyd. Praha: ASPI, 20009.
s. 301.
120 LUKESQ\]A, Jaroslava a NEDUCHALOVA, Anna. Chcete m&?!!. In: WINTEROVA, Alena,
ed. aDVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam.l. vyd. Praha: ASPI, 20009.
s. 302.
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Ale nedochazi tak ke kraceni rodicovskych prav? Co kdyz dité neodlozili rodice
a ani nechtéli jeho osvojeni?

V takové situaci by bylo tfeba zhodnotit, zda odlozeni ditéte lze
kvalifikovat jako zjevny nezajem o néj. Soud by mél zkoumat, zda rodi¢e maji
k ditéti opravdovy vztah a zda je Vv jejich moznostech se 0 né¢ odpovédné starat.
Mél by zkoumat tendence a snahy rodicli, co jim brani v projeveni opravdového
zajmu o dité; jestli se jedna o piekazky objektivni nebo subjektivni povahy. Zde
by se jisté a zcela logicky doslo k zavéru, ze se o zjevny nezajem jedna. Proto se
ziejme s inciden¢nim fizenim u déti odlozenych do baby-boxu nepocita.

Bohuzel nikdo se nepozastavuje nad tim, Ze i kdyby rodi¢ néjaky zajem
0 dité projevit chtél, je pravé s odkazem na urychleni procesu osvojeni takto
odloZzenych déti takika bez Sance. Pokud totiz dojde k zjiSténi totoZnosti
a dohledani rodi¢l po pravomocném rozhodnuti soudu o osvojeni, nema to jiz
zadny vliv. Disledkem takového soudniho rozhodnuti je totiz pozbyti rodi¢ovské
zodpovédnosti k ditéti; za rodice jsou nadale povazovani osvojitelé. Tento stav by
bylo mozné zvratit pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy by dité bylo osvojeno
zru$iteln€ a soud by rozhodl, Ze je v z4ajmu ditéte pfistoupit ke zruSeni osvojeni
a obnoveni vazeb k biologické rodin€. Diivodem k takovému rozhodnuti soudu by
byl dikaz o tom, ze rodi¢e nezavinili odlozeni ditéte a neméli ani moznost
zabréanit jeho osvojeni.*?*

V téchto situacich se vSak ziejmé vychdzi ztvrzeni, Ze krajné
neodpovédny a tim zavrzenihodny postoj rodict viici vlastnimu nezletilému ditéti
nevyzaduje, aby jejich rodiCovska prava byla spoleCensky i1 pravné uznana
a respektovana. Pozadovat po rodi¢ich, kteti neprojevuji o své dité zajem, souhlas
K navrhovanému osvojeni, by ve svych dusledcich mohlo ohrozit nahradni
zajiSténi dalSiho zdarné¢ho télesného a duSevniho rozvoje nezletilého ditéte
Vv novém rodinném (osvojeneckém) prostiedi. Stejn¢ Ize argumentovat 1 u rodict,
kteti jej odlozili. Z modernich poznatkli détské psychologie i1 praktickych
zkuSenosti navic vyplyva, Ze ¢im rychleji se nezletilé dit¢ dostane do osvojenecké
rodiny, tim snéze lze predejit vzniku nezaddoucich citovych deprivaci ditéte i jeho
psychickych depresi, tim lépe se pfizpisobi novému prostiedi arozvine své

osobni vlohy, vlastnosti a schopnosti apod.*?

121 NOVOTNA, Véra. Nalezené déti a moznosti jejich pravniho postaveni. Prdvo a rodina. 2010,

¢.7,s. 4.
122 HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentar.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 332-333.
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U téchto déti se tedy nebude vyzadovat souhlas S osvojenim od rodica,
dava jej porucnik nezletilého ditéte, ktery je ustanoven soudem. Porucnik sice
muze odmitnout souhlas ud¢lit a soud pak osvojeni nemuze vyslovit, ale pokud by
poru¢nik odmitl dat souhlas s osvojenim nezletilého ditéte v rozporu s jeho zajmy,
byl by to divod pro odvolani tohoto poru¢nika soudem. Porusil by tim totiz své
povinnosti.*? Otazkou je zda by v tomto p¥ipadé bylo v zajmu ditéte Sekat, jestli
se neptihlasi rodi¢, anebo dité osvojit. Ztejme by byl zajem ditéte na uskuteénéni
osvojeni, nicméné praveé tim muze dojit k omezeni rodicovskych prav, ktefi tieba
na druhém konci republiky, ne-li snad v zahrani¢i, hledaji své dité. Opét se
dostavam k problému anonymity, na které¢ baby-boxy stavi. Nikdo nemiize védét,
zda dité odlozil skutecny rodi¢, a od toho se odviji i vSe okolo dalSiho zivota
téchto déti. Co kdyz jej matka hledd, co kdyz doslo k tinosu. Pokud takové dité
bude v co nejkratsi lhiaté po odlozeni do baby-boxu osvojeno, uz jej nikdy
nenajde.

Dale se musim pozastavit nad tim, ze mame zakonem stanovenou lhiitu
Kk udéleni souhlasu s osvojenim matkou tak, aby nebyl dan diive nez Sest tydnt po
porodu. Tim se ma pfedchazet neuvazenym rozhodnutim matek v obdobi jejich
zvlastniho osobniho stavu vyvolaného Sestinedélim, které oslabuje jejich vuli
proti vn&j§im vlivim a brani plnému rozvoji mateiského citu.?* Dejme tomu, Ze
dité odloZila do baby-boxu jeho matka. Kdo ale kontroluje, aby byla dodrzena tato
ochranna lhuta? Na jednu stranu je stanoveno, Ze matky mohou dat souhlas
k osvojeni az po Sesti tydnech od porodu, na druhou stranu ale takova Zzena muze
I pfed uplynutim této lhuty dité odlozit do baby-boxu. Sice tim nedava souhlas
K osvojeni, ale dusledky jsou v podstaté stejné, ne-li horsi, ato jak pro ni
samotnou, tak pro nezletilé dité. Pokud by totiz doslo k osvojeni ditéte a nasledné
si matka uvédomila svou chybu, tézko by mohla zrusit osvojeni, o kterém mezitim
jiZ soud rozhodl.

Jesté je moznost podivat se na odlozeni ditéte jako na déni souhlasu
Kk osvojeni. Zde vsak vyvstanou dva hlavni problémy. Pokud by matka odlozila
dité pfed uplynutim Sesti tydnii po porodu, musel by byt tento souhlas s osvojenim
hodnocen jako neplatny, protizakonny. | kdyby vsak byla lhiita dodrZena, je tieba

si uvédomit, ze souhlas k osvojeni musi byt dan obéma rodici. Jestlize da do

12 HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné; Zdikon o registrovaném partnerstvi: komentdr.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 327.
122 HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentar.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 341.
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baby-boxu dité jen jeden z nich, chybi zde souhlas druhého rodi¢e a dité by tak
nemohlo byt osvojeno. Navic konkludentni souhlas s osvojenim zakon
neumoziuje. Je tedy evidentni, Ze takto posuzovat odlozeni ditéte nemtizeme. Pak
je ale otazkou, jak hodnotit situaci, kdy se matka o dité ptihlasi, ackoli uz bude
osvojeno. Ano, souhlas s osvojenim miize zakonny zastupce ditéte odvolat, a to az
do doby, nez rozsudek nabude pravni moci. Soud je pak povinen bez dalSiho
k takové skuteCnosti ptihlédnout. Ale vtomto piipadé matka zadny souhlas
nedala. Odlozila dit¢ do baby-boxu afizeni o osvojeni uz probihalo bez ni.
Avzhledem ktomu, Ze je snaha u téchto déti urychlit proces osvojeni, je
pravdépodobné, Ze uz bude na napravu jejiho chovani pozdé. Plyne tedy z tohoto
pojeti jakasi vyjimka, nebo matce dit¢ uz navraceno nebude?

Na okraj si jen dovolim upozornit na problémy déti, které nevyristaji
V pfirozeném rodinném prostiedi. V fadé studii se zjisStuje, ze détem umisténym
v nahradni péci chybi pocit kontinuity, zivotniho béhu, trvalosti mezilidskych
vztahtl, pevné osobni identity, modelové chovani bézné v rodinné struktute. Tyto
déti nejsou prakticky schopny integrovat se pozdé¢ji do spolecnosti, maji problémy
S plnénim rodiCovskych roli, dochdzi u nich k naruSeni emoc¢niho vyvoje apod.
Dé&ti umisténé do ndhradni rodinné péce maji i vysoké riziko rozvoje vyvojovych
a psychickych problémt. Vyvoj ditéte je spjat s prostiedim, ve kterém vyrista.
Neptiznivé podminky v roding€, zmény prostiedi, Ustavni prostiedi — to vSe jej
silné ovlivfluje.125 Ale pravé vznik téchto déti nepiimo baby-boxy podporuji tim,

Ze umoznuji jejich beztrestné odkladani.

125 pTACEK, Radek, KUZELOVA, Hana. Vliv nahradni rodinné pé¢e na psychicky vyvoj
ditéte. Pravo a rodina. 2011, ¢. 8, s. 1-4.
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4 Odpovédnost za sSkodu na zdravi ditéte
zplisobena vyuzitim baby-boxu

Obecné pti provozovani zdravotnického zatizeni a vykonu zdravotnického
povolani lze vymezit tyto druhy mozné pravni odpovédnosti:

e trestni odpovédnost

e obcanskopravni odpovédnost
e pracovnépravni odpovédnost
e spravni odpovédnost

e disciplinarni odpovédnost

e smluvni odpovédnost'?®

Pravni odpovédnost je druh pravniho vztahu, ktery vznika v disledku
poruSeni pravni povinnosti a spoc¢iva tak v nové povinnosti sankéni povahy.127

Obcansky zakonik ve své ¢asti Sesté rozliSuje jednak obecnou odpovédnost
za Skodu podle § 420 a § 420a, jednak zvlastni ptipady odpovédnosti za skodu
podle § 421 — 437. V novém obcanském zakoniku pak nalezneme odpoveédnost za
Skodu v ¢asti tfeti jako ndhradu majetkové anemajetkové Gjmy pod § 2894 —
2971.

Novy obcansky zakonik terminologicky nahrazuje pojem odpovédnost
pojmem ,,zdvazek z deliktu® a misto pojmu odpoveédnost za Skodu uziva termin
,povinnost k nahradg skody*.*?®

V rédmci obcanskopravni odpoveédnosti v pfipad€ ubliZeni ditéti na zdravi,
popft. jeho smrti v disledku odlozeni do baby-boxu, pfichazi v tvahu odpovédnost
dle § 420 (v NOZ § 2895, 2910-2914) a § 421a Ob¢Z (v NOZ § 2936). V § 420
nalezneme obecnou upravu nahrady Skody, v § 42la odpovédnost za Skodu
zpiisobenou okolnostmi, které maji plivod v povaze pfistroje. Pokud si totiz
zdravotnické zatizeni necha nainstalovat baby-box, pfenasi na sebe odpovédnost
za jeho provoz a funkénost.'?® Zavazuije se k dohledu nad nim a k poskytnuti péde

ditéti, které se vném piipadné objevi. A zde se dostavame k jednomu

126 MACH, Jan. Medicina a prévo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 59.

12 HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3., podstatng rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 790.

128 VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich delikti v novém ob&anském zakoniku na
pozadi PETL. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 15-16, s. 561.

129 \/yplyva mj. také z toho, Ze baby-boxy registruje Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
jako zdravotnicky prostredek.
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z predpokladi této odpovédnosti, asice Ze nemocnice vyuziva baby-box ke

splnéni zavazku a proto odpovida za odpovédnost za Skodu dle zminéného § 421a.

4.1 Pojem zavazek

Zavazkem se rozumi jednak zavazkovy pravni vztah, jednak povinnost
z tohoto zavazkového pravniho vztahu vychazejici (zavazek v uz§im smyslu).
Pojem zévazek v uz§im smyslu apovinnost vSak nejsou synonyma; pojem
zavazek je inkludovan pojmu povinnost.**°

Zavazkovy vztah je takovy typ obcanskopravniho vztahu, na zaklad¢
n¢hoz je jeden z ucastnikd (dluznik) povinen druhému ucastniku poskytnout
uréité plnéni a druhy ucastnik (vétitel) je od néj opravnén takové plnéni

pozadovat. 13

PInéni muze spocivat v povinnosti néco dat, konat, anebo
opomenout Ci strpét.

Vlozeni ditéte do baby-boxu Ize posoudit jako okolnost vzniku
zavazkového pravniho vztahu. Pajde zde o nepojmenovany, inominatni
zavazkovy pravni vztah. Subjektem na strané véfitelské pak bude osoba, kterd dité
do baby-boxu odklada (ptedpokladejme, ze ji bude rodi¢ ditéte), na strané
dluznické nemocnice, resp. piislusné zdravotnické zatizeni. Obsahem takového
zévazku je povinnost dodrzet postup stanoveny vyhlaSkou Ministerstva prace
a socialnich véci, tj. prevzit dité a zajistit naslednou péci o né;.

Na otazku, zda subjektem zavazkového pravniho vztahu nebude dité
Vv zastoupeni rodice, je tieba odpovédet zaporn€. To rodi¢ chce, aby nemocnice
prevzala dité, to rodi¢ jej tam odkldda a pozaduje urcité jednani. Tézko si lze
predstavit, ze dit¢ by bylo onim véfitelem, kdyZ v jeho zajmu piedevs§im zlstat

s rodici, nikoli aby bylo pfedano nemocni¢nimu zafizeni.
4.2 Odpovédnost dle zakona €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

4.2.1 §420 Obéz

Obecnd odpoveédnost za Skodu je upravena v § 420. Predpoklady
odpovédnosti za Skodu fyzickych a pravnickych osob jsou poruseni pravni
povinnosti, vznik Skody, existence pfi¢inné souvislosti mezi porusenim pravni

povinnosti a vznikem $kody, a zavinéni.

130 SVESTKA, Jiti et al. Obcanské prdvo hmotné. 2, dil tieti, Zivazkové prdvo. 5., jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 19.

131 HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 1382.
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Ptedpokladem vzniku odpovédnosti podle § 420 ObEZ neni zdvazkovy
pravni vztah mezi poSkozenym atim, kdo mu Skodu zplsobil. Jde o mimo
zavazkovou odpovédnost za poruseni pravni povinnosti, zalozenou na principu
presumované¢ho zavinéni. 132

Protipravni tkon je projev lidské vile, ktery je v rozporu s objektivnim
pravem. Rozpor je pak protipravni bez ohledu na zavinéni. Neni rozhodné, zda
poruseni pravni povinnosti vyplyvd ze smlouvy anebo z pravniho piedpisu.
Obcansky zakonik vychazi z koncepce tzv. generdlniho deliktu, kdy kazdé
protipravni jednani muize byt pii splnéni dalSich predpoklada deliktem. Poruseni
pravni povinnosti mize mit formu jednani ¢i opomenuti, byla-li tu povinnost
urCitym zpusobem jednat. Rozhodujici neni, zda jednajici osoba véd¢la, ze
poruSuje pravni povinnost, Ze ji chtéla nebo nechtéla porusit anebo svym
jednénim chtéla nebo nechtéla zplisobit Skodu. Protipravnost se neptedpoklada,
dikazni bfemeno lezi na po§1<ozeném.133

Skodou se rozumi majetkova tjma, ktera je objektivné vyjadiena penézi.
Obcansky zékonik rozliSuje Skodu na véci, na majetku a Skodu na zdravi, pfi¢emz
u majetkovych Skod se nahrazuje skute¢na Skoda 1 usly zisk. V piipadé Skody na
zdravi se vedle ndhrady majetkové Ujmy upravuje jako soucast celkového
odskodnéni 1 pravo na penézitou satisfakci nemajetkové Gymy (nahrada za bolest,
ztizeni spolecenského uplatnéni, za amrti).***

DalSim nezbytnym predpokladem je objektivni existence pfic¢inné
souvislosti mezi poruSenim pravni povinnosti (pfi¢ina) a vznikem Skody
(nésledek). Existence pfi¢inné souvislosti musi byt feSena jen v konkrétnich
souvislostech, nikoli obecn&. Pokud existuje ve vztahu ke Skod¢ néckolik
relevantnich pfic¢in, je tfeba zjistit jejich vliv a odstupfiovani ve vztahu ke Skodé.
Pfi¢inna souvislost je ddna tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy,
obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem protipravniho tkonu.
Dale je tieba prokézat, Ze bez této pficiny by Skoda nenastala.'®

Zavinéni je subjektivni, tj. psychicky vztah Skidce k vlastnimu
protipravnimu jedndni a ke Skodé&, kterd je jeho vysledkem. Zavinéni rozliSujeme

umyslné a nedbalostni, pfi¢emz ustanoveni § 420 piedpokladéd zavinéni ve formé

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006

133 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1203.

13 SVESTKA, Jiti et al. Obcanské prdavo hmotné. 2, dil treti, Zdvazkové prdvo. 5., jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 451.

135 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1205-
1206.
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nevédomé nedbalosti. Pokud vznikne nékomu Skoda, které nelze pficist zavinéni
jiného, jedna se o ndhodu. Za ndhodu se obecn& neodpovida.*®

Z tohoto ustanoveni lze vyvozovat odpoveédnost rodice, ktery dité¢ odlozi
do baby-boxu, jemuz nasledkem toho vznikne jma na zdravi. Takové jednani
rodice mizeme charakterizovat jako protipravni ukon — rodi¢ ma totiz
rodi¢ovskou zodpovédnost, ma pravo a povinnost o dité peCovat apod. Pokud by
jej odlozil do baby-boxu aditéti se vném néco stalo, vznika tak pfi¢inna
souvislost mezi timto jednanim rodic¢e a ijmou na zdravi ditéte. Rodi¢ by pak m¢l
nést odpovédnost za Skodu vici poskozenému, tedy viici vlastnimu ditéti. Avsak
vzhledem Kk tomu, ze neni nikde zjistitelné, kdo dité odklada, muze jej odlozit
I nezletily rodi¢. Ten by pak za své jednani neodpovidal, protoze odpovédnym za

Skodu mize byt pouze osoba, kterda ma zplsobilost nést odpoveédnost za své

zavinéné protipravni ukony.

4.2.2 §421a Obéz

Vedle obecné odpovédnosti za Skodu prichazi v Gvahu také zvlastni
odpovédnost dle § 42la. Jde o typicky ptipad objektivni odpovédnosti za
nebezpeci, odpovédnosti za riziko, za vysledek. Neni zde vyzadovano ani
poruseni pravni povinnosti, ani zavinéni. Rozhodujici je, zda G¢inky pfistroje ¢i
jiné véci, které vedly ke skodné udalosti, vyplyvaji z povahy této véci, a to bez
ohledu na to, jestli se vyskytuji pravidelné nebo jen ojedinéle. Této odpoveédnosti
se nelze zprostit, tzn. Ze pokud jsou splnény zdkonné predpoklady, dochézi
K jejimu zpfisnéni v tom smyslu, Ze neni pfipustén zadny zprostujici (liberujici)
divod. Konstrukce objektivni odpovédnosti predstavuje zvySenou ochranu
poskozenych, kterym zakon piiznava pravo na nahradu Skody i pokud druha
strana §kodu nezavinila a nejednala ani v rozporu s pravem.**’

Zakonnymi ptedpoklady je vznik Skody, jeji ptivod v povaze pfistroje nebo
jiné véci, jiz bylo pfi plnéni zdvazku pouzito, a pfi¢inna souvislost mezi nimi.

Ptistrojem nebo jinou véci rozumime jakykoli hmotny pfedmét, jehoz bylo
pfi plnéni zavazku pouzito, pficemz jsou sem zahrnuty i soucasti a pfisluSenstvi
véci. Neni rozhodujici, zda odpovédny subjekt je vlastnikem pouzité véci, nebo

zda je za Gdrzbu a fadny chod zodpovédny nékdo jin}'/.138

13 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1207-
1208.

13T SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1226.

138 SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmomé. 2, dil tieti, Zdivazkové prdvo. 5., jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 460-462.
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., Subjektem odpovédnosti je osoba, jejiz zavazek byl pouZitym pristrojem
nebo prostredkem plnén azjehoz pouziti vznikla Skoda. Diikazni bremeno
ohledné predpokladii odpovédnosti spocivé na poskozeném. “**

Vyklad pojmu ,,8koda zplisobena okolnostmi, které maji ptivod v povaze
pfistroje nebo jiné véci, jichZ bylo pii plnéni zavazku pouzito® je plné v rukou
soudii vzhledem k absenci legalni definice. Je vSak pfijiman ndzor, Ze se jedna
0 odpovédnost za bezvadnost latky, za neselhani piistroje, ale i za chybé&jici
vlastnost, kterou by véc méla mit, byl-li pravé jeji nedostatek pii¢inou vzniku
Skody. Rozumi se tim vlastnosti a G¢inky, jimiz se véc Ci pristroj projevuj et

Pro zjisténi, jestli ma skoda ptivod v povaze pouzitého piistroje nebo véci,
neni relevantni, zda jde o disledky nebezpeci, které je s pouzitim obecné, obvykle
spojeno, nebo zda Skoda je nasledkem vady pfistroje, jeho funkénosti ¢i
nedostate¢né obsluhy. Neni rozhodujici ani to, ze pfistroj zpusobil Skodu
v disledku vnéjsich okolnosti, jako napt. vypadku v dodéavce elektrického proudu.
Odpovédnost je dana také tehdy, jestlize pouzita véc nebyla vadna, ale praveé svou
povahou zpusobila vnik §kody.141

Z judikatury jsou znamy piipady, kdy k takové Skod€ dochéazi napt. pfti
popéaleninach nebo jinych Skodach na zdravi a to napf. v disledku vadné funkce
nebo obsluhy inkubétoru.* Relevanci také nema zjisténi, e jsou obvykle &
zpravidla znamy Skodlivé Uc¢inky pouziti pfistroje nebo véci ¢i Ze ke Skodé
dochdzi ojedinéle. Nerozhodna je také v€domost (popf. nevédomost) osoby plnici
zévazek o tom, zda pftistroj €1 véc typicky trpi uréitymi vadami.

V odstavci 2 § 421a ObCZ je uveden rozsah této odpovédnosti. Zde se
poukazuje na oblast sluzeb, v nichz se odpovédnost podle tohoto ustanoveni mize
nejcastéji vyskytnout. Nejedna se vSak o taxativni vycet.

| v ptipadech odpovédnosti za Skodu zptisobenou okolnostmi, které maji
puvod v povaze pfiistroje ¢i jiné véci, pouzité pi1 poskytovani zdravotnickych
sluzeb, musi byt prokazana pfi¢innd souvislost. Musi byt tedy prokazano, Ze

konkrétni jma poskozeného byla vyvolana ucinky pfistroje ¢i jiné véci pouzité

139 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1226.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2046/2007

1 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1227.

142 Rozhodnuti M&stského soudu v Praze sp. zn. 16 Co 441/85 — zde soud dovodil odpovédnost
zdravotnické organizace podle § 238 Ob&Z. Znalci ptipustili moznost, Ze jednou z mnohych pfigin
poskozeni nedonoSeného novorozence v inkubatoru byla obvykld koncentrace kysliku
v inkubatoru. Soucasné konstatovali, Ze nelze vylouéit, ze by k poskozeni nedoslo, kdyby nebyla
pouzita 1écba kyslikem. Soud pak vzal za prokdzané, ze u téZce nedonoSenych déti miize mit 1écba
kyslikem vliv na jejich zdravi.
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pii poskytnuti sluzby, které vyplyvaji pravé z povahy této véci. Pokud byla
pfi¢inou vzniku Skody jina skute¢nost, odpovédnost za Skodu nenastava.

Obecné plati, ze zadkonné predpoklady odpovédnosti za Skodu dle § 421a
nelze rozgifovat. ** Naproti tomu Vv poslednich letech dochazi k extenzivnimu
vykladu tohoto ustanoveni. Odpovédnost nese zdravotnické zafizeni, a to i pfesto,
ze postupovalo de lege artis, ze odborny postup byl v potadku. V piipad¢ baby-
boxli by se zfejmé jednalo o prevzeti ditéte, provedeni zdravotni prohlidky,
nahlaSeni organu soudu, matri¢nimu ufadu a zajisténi jej na détském oddgleni.***
Nicméné co se déje s ditétem pred jeho pifevzetim, uvniti baby-boxu, lékar
Vv danou chvili neovlivni. Miize dojit k pietopeni této schranky a popaleni ditéte ¢i
naopak nedostatku tepla aumrznuti, mize dojit k uduSeni ditéte selhanim
zatfizeni. Ackoli maji baby-boxy pojistku, ze v ptipadé€ nedostatku tepla, vypadku
elektfiny apod. se automaticky uzaviou a sviti kontrolka mimo provoz, nastat
muze i tato situace. Staci si jen predstavit, ze dit¢ je vlozeno dovniti a vypadek
elektfiny nastane az poté, dale muize selhat alarmové zafizeni upozoriujici
nemocni¢ni personal na vlozeni ditéte a jiné podobné situace. A ve vSech téchto
piipadech odpovidda dle ustanoveni uc¢inného obcanského zakoniku prave

zdravotnické zafizeni.

4.3 Nahrada skody a ochrana osobnosti

Pravo na zdravi je dil¢im osobnostnim pravem. Hmotnépravni podminkou
pro vznik obcanskoprdvni sankce za neopravnény zasah do prava na ochranu
osobnosti je, aby byl zasah objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu,
spocivajici bud’ v porusSeni ¢i jen v ohroZeni fyzické osoby v jeji fyzické a moralni
integrité.

Pravni teorie pfipustila, Ze upravou jednordzového odSkodnéni
pozustalych za usmrceni osoby blizké je konzumovan narok na néhradu
nemajetkové Gjmy za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti. Nazory
se vSak rizni.

Nejvyssi soud v dovodil samostatnost narokti na nadhradu skody na zdravi
ana nahradu nemajetkové uymy pii zdsahu do osobnostniho prava na zdravi.

Stanovil tak moznost domahat se obou téchto narokti nezavisle na sob¢, kdyz je

13 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1227.

144 Aktualizované doporudeni Ministerstva prace a socialnich véci k postupu piisluinych obecnich
uradt obci s rozsifenou pusobnosti pii odlozeni ditéte do babyboxu. In: Babybox [online]. 2012
[cit. 2013-03-23]. Dostupné z: http://www.babybox.cz/media/pdf/doporuceni-mpsv-2012.pdf
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povazuje za samostatné naroky podminéné rozrtiznénou sférou ochrany, kterou
poskytuje ob&ansky zakonik.**®

Naopak Vrchni soud v Olomouci se ztotoznil s nazorem, ze naroky z titulu
nahrady Skody na zdravi jsou specidlnimi naroky ve vztahu k obecnym naroktim
vzniklym v reZimu ochrany osobnosti. Neni tedy pfipustné, aby se osoba dotCena
na zdravi pokousela Zalobou na ochranu osobnosti nahrazovat ¢i navySovat své
naroky z titulu ndhrady Skody. Doslo by tim k poruSeni principu proporcionality
a pravni zasady ,,non bis in dem. 1

Podstata celého problému prameni z faktu, ze rozliSeni ndhrady Skody
andhrady nemajetkové Ujmy je v obCanském zakoniku nediisledna. V ramci
nahrady Skody jsou tak zdkonodarcem zakotveny i naroky tykajici se ujmy ryze
nemajetkové, které jsou feSeny 1 vramci ochrany osobnosti. Ohledné
odpovédnosti za Skodu zplisobenou neopravnénym zasahem do osobnostnich prav
je pak odkazovano na ustanoveni o néhradg skody.™*’

V souvislosti s baby-boxy je tfeba upozornit, Ze ochrana osobnosti ma mj.
jisté své misto tam, kde ,ndhrada Skody za nematerialni Gymu* je pauSalni
aneumoznuje individudlni posouzeni pfipadu. Tak je tomu v piipadé
jednorazového odskodnéni pii Gmrti osoby blizké (§ 444 odst. 3 Ob¢Z) —
pfedmétem ochrany zde neni prdvo na Zivot azdravi zemftelého, ale pravo
pozustalych na rodinny Zivot, o ktery byli usmrcenim osoby blizké pfipmveni.148

Ustavni soud nevylu¢uje, pokud jednorazové odskodnéni neni dostate¢nou
satisfakci za vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech, aby se dotéené osoby
doméhaly dal3i satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.**

Otazkou pak samoziejmé zlstava, zda 1 v pfipad€, kdy odlozi jeden
z rodi¢t své dit€, ma naroky uplatiyjici z titulu ochrany osobnosti a zasahu do
prava na soukromi a rodinny zivot. Vzdyt' takovy rodi¢ do néj zasahl v podstaté
sam uz jen tim, Ze dit€¢ odlozil. Soud by takovému rodiCi satisfakci podle

ustanoveni o ochrané osobnosti pfiznat nemél. Nicméné zdkonna moZnost

domahat se takového naroku tady je.

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007

140 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010

T RYSKA, Michal. Néhrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti. Prdvni rozhledy. 2009, &. 16,
s. 591.

148 RYSKA, Michal. Nahrada Skody na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 16,
s. 591.

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl. 16/04
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4.4 Nahrada sSkody dle zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky

zakonik

441 §2909 -2914 NOZ

Novy obcansky zakonik rozliSuje smluvni a mimosmluvni poruseni
povinnosti a opousti tak pojeti jednotné Upravy civilniho deliktu. V piipadé
povinnosti k nahradé skody zptisobené porusenim smlouvy vychazi z pojeti § 373
ObchZ. Pokud skodu zptsobi smluvné zavdzand strana poruSenim povinnosti ze
smlouvy vyplyvajici, vznikne poskozenému pravo na jeji nahradu bez zietele na
skiidcovo zavinéni. **° Naproti tomu se vznik povinnosti k nahradé $kody
zpusobené porusenim povinnosti stanovené piimo zakonem spojuje se zavinénim,
stejn¢ jako je tomu v § 420 ObCZ. Novy obcansky zakonik vychazi z rozliSeni
ptipadi, kdy je porusenim zakonné povinnosti zasazeno absolutni pravo a kdy
pravo jiné.**!

4.4.2 §2936 NOZ

Ustanoveni § 2936 NOZ nahrazuje § 421a ObcZ.

V pravni Gpravé nového obcanského zakoniku dochazi k zdsadni zméné,
ktera bude mit dopad na aplikac¢ni praxi a odpovédnostni vztahy ze vzniklé Skody
vyplyvajici — dochézi k zazZeni této odpovédnosti. V § 2936 NOZ je odpovédnost
omezena pouze na piipady, kdy Skodu zplsobila vada véci pouzité pii plnéni.
Zdravotnickd zatizeni jiz nebudou odpovidat za to, ze neporusila svou pravni
povinnost a postupovala lege artis. Tim novy obcansky zakonik ozivuje starou
zasadu fimského prava ,,casum sentit dominus®, tj. pokud bylo plnéno bezvadné,
jde néhoda k tiZi toho, koho stihla.'*

Do budoucna tedy nebude mozné uplatiovat naroky z zadné objektivni
odpovédnosti za Skodu, kterd byla zpiisobena samotnym charakterem pfistroje €i
véci, jez nevykazuje pfimo vady. Zdravotnicka zatizeni tak budou odpovidat jen
za Skodu zptsobenou zavinéné a za Skodu zplsobenou pouzitim vadné véci ¢i
pfistroje (pak nastdva moZnost uplatnit regresni narok viici dodavateli ¢i vyrobci).

Existence § 421a Ob¢Z byla pochopitelna za socialistického rezimu, kdy

zdravotnickd zafizeni byla statni a pfipadné Skody wvzniklé na zdravi pfi

10 VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktii v novém ob&anském zékoniku na
pozadi PETL. Pravni rozhledy. 2012, 15-16, s. 561.

BLELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1028-1030.

12 HULMAK, Milan et al. Stard judikatura ve svétle novych zdkonii. Vyd. 1. Olomouc: luridicum
Olomoucense ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, 2012. s. 45.
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poskytovani zdravotni péce tak hradil vlastné stat. Soucasné zdravotnictvi je jiz
postaveno na zcela jinych ideovych zakladech a proto je i konstrukce tohoto
ustanoveni neudrzitelnad. DneSni pravni fad vychdzi ztoho, Ze vztah mezi
poskytovatelem zdravotni sluzby a jejim piijemcem je vztahem soukromopravni
povahy (byt' regulovany i piedpisy veiejného prava). Navic takto koncipovana
odpovédnost za Skodu v mnoha ptfipadech neodivodnéné piendsi zatéz ze
socialniho systému statu na pojistné sféry zdravotnického zatizeni a ve svém
disledku mohla vést knaprosto nekontrolovatelnému ristu nakladd na
poskytovani zdravotni péée.153

Z hlediska baby-boxu bude prakticky dopad takovy, ze jestlize dité uvniti
baby-boxu bude zranéno nebo popf. zemie, a nebude prokazana vadnost této
schranky, pfislusné zdravotnické zafizeni nebude nuceno hradit Skodu, resp.
nemajetkovou Gjmu. Jedna se jist¢ 0 krok kupiedu. Dochézi tak také k pteneseni
jisté miry odpovédnosti na poskozenou osobu, coz v piipad¢ smrti ditéte budou
ziejm¢e rodice, ktefi jej odlozili. M¢li by si uvédomit, ze i presto vystavuji dité
jistému nebezpeci, a neméli by jej bez vétsiho rozmysleni hned po jeho narozeni

odnést do baby-boxu.

4.5 Naroky ze vzniklé skody
Skodlivym nésledkem bude v této souvislosti ijma na zdravi, tedy Gjma

nemajetkova, imateridlni.

4.5.1 Naroky poskozeného dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky

zakonik

Nemajetkova ujma se odskodiiuje pomoci ndhrady za bolest, nahrady za
ztizeni spoleCenského uplatnéni. Stejné je tomu v pfipadé¢ jednorazového
odskodnéni za usmrceni.™

Poskozenym a tedy opravnénym z tohoto odpovédnostniho stavu bude dité
vloZzené do baby-boxu, jemuz byla v disledku pobytu uvnitt zptisobena ijma na
zdravi. Poskozenym ddle mohou byt i jiné osoby, a to Vv pfipadé usmrceni ditéte —
pak jim bude piedev§im jeho rodi¢. Ten mé nésledné ndrok na jednorazové

odSkodnéni. Zde je v rdmci odpovédnosti za Skodu kompenzovana pozistalym

pouze ztrata zdkonem vymezenych osob, a to jednordzové vyplacenou castkou,

153 HULMAK, Milan et al. Stard judikatura ve svétle novych zakonii. Vyd. 1. Olomouc: luridicum

Olovmoucense ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, 2012. s. 43.
5 SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1295.
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pricemz jeji vyse je stanovena piimo zakonem. Rodi¢ mé narok na 240 000 Ke.1*®

Je paradoxni, ze osoba, ktera dité do baby-boxu odlozila (ptfedpokladam-li, ze ji je
rodic¢ ditéte), ktera se ho vzdala a do budoucna s nim nechtéla mit nic spolecného,
je ptipadnym opravnénym k odskodnéni, pokud by se ditéti uvniti néco stalo.

Soudiim je umoznéno rozsah nahrady Skody snizit, a to ve vyjimecnych
ptipadech s pfihlédnutim ke konkrétnim zvlaStnostem podle § 450 obcanského
zakoniku. Tim lze celit na strané Sklidce vzniku nepfiméfenych tvrdosti
a prikrosti, které by jinak strohou aplikaci piedpisi mohly nastat. Pfedpokladem
moznosti snizit rozsah ndhrady Skody je, Ze musi jit o pfipad zvlastniho zietele
hodny anesmi jit o Skodu zpisobenou umysIn¢. Pfihlizi se tedy zejména ke
spoleCenskému  vyznamu Skody, k okolnostem, zanichz ke S$kod¢ doslo,
kK osobnim, majetkovym, vydélkovym pomérim skidce a zaroven k osobnim,
vydélkovym a jinym majetkovym pomérim poskozené osoby. Je vSak vyloucena
moznost zprostit Skiidce povinnosti k ndhradé Skody uplné, nelze mu nahradu
skody prominout.**®

Zde mame na strané Skidce pravnickou osobu — nemocnici (popf. jiné
zdravotnické zatizeni). Pro pravnické osoby se pouziti § 450 nevylucuje, ale da se
dovozovat z okolnosti, Zze nebudou prakticky pfichdzet v uvahu jeji osobni
a majetkové poméry. Na druhou stranu l1ze ptihlédnout k tomu, jak ke $kodé doslo
apod. V tomto piipadé by tedy soud vzal v Gvahu ziejmé to, Ze do baby-boxu
odlozila dit¢ matka atim se jej ziekla, coz by byla okolnost jist¢ ve prospéch
nemocnice. Na druhou stranu vSak nemocnice baby-box ajeho funkcnost
zajistuje. Navic matka mize apelovat, Ze jej odlozila ze socialnich divodi, mize
se snazit prokazat, Ze dit¢ neodloZila ona apod. Situaci mize nastat mnoho.

Je zajimavé, ze i kdyby dit¢ opravdu odlozila jeho matka, ma pravo ze
zékona Zadat odSkodnéni, pokud by uvniti zemielo. Zakon neptipousti vzdani se
rodi¢ovskych prav, rodi¢ zlistdva rodi¢em 1 nadale. I kdyz tedy dité odloZi, ndlezi
mu narok na vypotfadani odskodného. Jist€¢ bude pak zaviset na konkrétnim
rozhodnuti soudu. Lze ale argumentovat, ze matka Spoléhala na zafizeni
V nemocnici, spoléhala na funk¢nost baby-boxu. Na jedné strané se tedy od
vloZeni ditéte do baby-boxu organy snazi urychlit adopci, neceka se na ptipadny

souhlas rodi¢e apod., na druhou stranu by vsak méla mit osoba, jez dité odlozila,

155 & 444 odst. 3 Ob&Z
158 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1321-
1322.
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narok na soudni od$kodnéni z dtvodu poskozeni zdravi ditéte, a to z titulu
rodicovstvi.

| u této odpovédnosti vsak prichazi v ivahu moznost vyuziti spoluzavinéni
poskozeného podle § 441 ObcZ jako obecné se uplatiiujici liberac¢ni diivod. Je pak
povinnosti Skiidce pfipadny podil poskozeného za vinu prokazat. 7 Toto
ustanoveni by se ziejm¢ dalo pouzit i pfi posouzeni jednani rodice ditéte;
spoluzavinéni rodice zde vznika. I kdybychom nekvalifikovali jednani rodice jako
protipravni, spoluucast nelze vyloucit. Piedpokladem vlastni odpovédnosti
poskozeného za vzniklou skodu neni zavinéni a nemusi se jednat ani o protipravni
jednani. Veskeré okolnosti, které na jeho strané vedly ke vzniku Skody, se mu
piic¢itaji jako jeho ucast na Skod¢. | kdyby jednou z pti¢in vzniku Skody byla
ndhoda, poskozeny nese Skodu zcela nebo pomérmé. Nahoda neni sice
spoluzavinénim, ale jedna se o objektivni skute¢nost, ktera tizi toho, koho postihla
— tedy poskozeného.'*®

Pro uplnost je tfeba dodat, ze vedle moznosti podat zalobu na nahradu
Skody na nemocnici se mlze poskozeny také domahat ndhrady Skody po vyrobci
daného pfistroje. Zde Krajsky soud v Brn€ mj. judikoval, Ze soubéh odpovédnosti
nemocnice dle § 421a Ob¢Z a distributora vyrobku dle zakona o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou vadou vyrobku vuc¢i poskozenym neni mozny. Odpovédny
vici poskozenym mize byt bud’ jen vyrobce (distributor) vyrobku podle
zvlastniho zékona, nebo ,.tieti osoba“ podle predpisti obecnych. Rozhodujici je
V tomto sméru pravo volby poSkozenych u¢inéné dle § 10 odst. 2 Odp\/ad.159 Pro
realizaci prava pak neni piedepsana zadna pravni forma a mize se odehrat i
konkludentné. Tzn., Ze pokud by doSlo k Zalobé proti nemocnici, nelze se jiz
odpovédnosti zprostit.

SouCasnd pravni uprava ohledné nahrady Skody na zdravi je jisté
jednoznacna a prehlednd, Ize vSak namitat jeji formalnost. Navic vede ke snizeni
ambice soudl ptihliZzet k odliSnostem konkrétniho skutkového stavu v kazdé véci.
Omezena vysSe odskodného je také diivodem, proc jsou piipady poskozeni zdravi
zalovany stale Castéji jako spory na ochranu osobnosti. Soudy v téchto sporech

nejsou vazany tabulkovymi hodnotami, coz vede k tomu, Ze poskozeni vétSinou

7 SVESTKA, Jiti et al. Obcanské prdavo hmotné. 2, dil treti, Zdvazkové prdvo. 5., jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 462.

158 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1277.

159 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 24 C 7/2007

51



pozaduji mnohem vys$i Castky, které jim soudy nakonec Casto ptiznavaji (jedna se

tak o moznost spravedlivého odskodnéni).

4.5.2 Naroky poskozeného dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik

Ptinosem nového obcanského zékoniku je, ze dochazi k lepSimu propojeni
nahrady $kody na zdravi a ochrany osobnosti. Dochazi k odstranéni nejednotnosti
souCasn¢ pravni upravy. Zaroven lze konstatovat pfiblizeni nové Upravy
s Principy evropského deliktniho prava, a to pravé diky spojeni ndhrady skody na
zdravi a ochrany osobnosti.

Novy obcansky zakonik stanovi, Zze S$koda majetkova se nahrazuje
uvedenim v piedesly stav apouze pokud to neni mozné, nebo zada-li o to
poskozeny, je poskytnuta nahrada v penézich. Naproti tomu nemajetkova Gjma se
ma odCinit pfiméfenym zadostiucinénim, které ma byt poskytnuto v penézich,
neni-li zaji$téno jiné skute¢né a dostate¢né ucinné odskodnéni.*®

Pokud jde o nemajetkové Gjmy na zdravi nebo ndhrady pfi usmrceni,
opousti se pojeti § 444 odst. 2 a3 ObEZ. Opousti se myslenka, Zze by sazebnik
vyse nahrad mél a priori stanovit zdkon nebo dokonce podzdkonny pravni predpis,

161 7akonodarna moc nemé soudim

aby se tak zjednodusilo rozhodovani soudu.
nafizovat, jak maji jednotlivé pfipady rozhodnout.

Pii ublizeni na zdravi se tak ma odc¢init ijma poskozeného penézitou
nahradou vyvazujici vytrpéné bolesti. Pokud nelze takto vySi nahrady urcit, ma se
stanovit podle pravidel slugnosti.'*?

Pozitivem je, Ze v budoucnu bude mozné jednoduseji ptiznat pozistalému
Castku vyrazné niz$i, nez je v této chvili ¢astka stanovena zakonem, a to nikoliv
pouze pii prokazovani diavodii zvlaStniho zifetele hodnych. Je zde déna zcela
volnd moZnost posouzeni soudce. Jednd se skoro az o volnost absolutni. Pojem
»dusevni utrapy* totiz neni definovan. Vysi dusSevnich Utrap bude velmi tézké
spravedlivé posoudit. Je viibec otazkou, jak bude Clovék prokazovat dusSevni
utrapy, aby dostal nalezité odSkodnéni. Totéz lze namitat u pojmu ,,pravidla
sluSnosti““. Jaka jsou, kde je najdeme? Pojem slusnost neni pojem pravni, ale
moralni. Legélni definice neexistuje. Je sluSnost pfiznat vysoké odskodnéni

matce, kterd dala dit€¢ do baby-boxu dobrovolné? Ziejmé ne. Na druhou stranu tu

100 £ 2951 NOZ

181 ELTAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1046.

162 ¢ 2958 NOZ
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ale moznost odlozeni ditéte do této schranky statem dana je a tyto matky jsou
spoleCnosti chépany, skoro az podporovany. Dokazu si vSak predstavit, ze
Vv piipadném soudnim sporu budou zatracovany, budou ty Spatné, které dité
odlozily a ptesto trpi za jeho smrt.

Na prvni pohled se miize zdat, ze timto ustanovenim se bude dobie
reagovat na pripadné usmrceni ditéte v baby-boxu, protoze piece matka, ktera
odlozila dit¢, bude mit jist¢ mensi duSevni utrapy nez ta, kterd jej po porodu
musela napi. nechat v inkubatoru a v dasledku jeho vady dité zemielo. Na druhou
stranu ale nelze zapominat, Ze neni zaruceno, Ze osoba, ktera dité odlozila, je jeho
matkou. Matce dit¢ mohlo byt odebrano nasilim, mohlo dojit k jeho unosu.

Obecné lze konstatovat, ze nova ustanoveni flexibilngji reaguji na vyvoj
spole¢nosti a situace, pii nichZz dochazi k imaterialni Gjmé, k Gjmé na zdravi,
nicméné bude potiecba soudit opravdu piipad od piipadu. Dojde tak k dalSimu
zvySeni vyznamu dokazovani.

Vyznamny je jisté posun pravni Upravy. Nahradu skody pozistalému nelze
globalizovat zdkonem. VySe ndhrady by méla konecné vyvazit plné vytrpéné
bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy poSkozeného. Kritérium je vSak stanoveno
velice obecné a n¢kterymi autory je pak povazovano pro urceni vySe ndhrady
nematerialni 4ymy samo o sobé€ za zcela nedostatec¢né s tim, Ze kritérii by mélo byt
nepochybné vice. !

Jistou nevyhodou také je, Ze vzhledem k nové a odliSné koncepci nédhrady
Skody stavajici judikatura bude v dalsi aplika¢ni praxi zcela nepouiitelne’l.164

Novy obcansky zakonik tak dava piili§ mnoho moznosti k rozhodovani
soudil. Nejsou stanoveny Zadné konkrétni hranice, mantinely, ve kterych se pak
soud ma pohybovat. Nejen, Ze bude téZké spravedlivé rozhodovat, ale také dojde
ke sniZzeni pravni jistoty, pfedvidatelnosti rozhodnuti. Je otazkou, zda vétsi
volnost v rozhodovani soudi bude opravdu vyuzita k dosazeni co
nejspravedlivéjsiho stavu a zda nebude dochazet k zneuzivani tohoto ustanoveni
¢i k pratahtim rozhodovani (z diivodu slozitosti pti ur€ovani vyse nahrady skody).
Co se tyCe pravni jistoty, zachovani principu rovnosti a principu legitimniho
ocekavani, bude aje jisté¢ zadouci, aby bylo ve vécné podobnych piipadech

rozhodovéno obdobnég, tedy aby byly pfiznavany obdobné ndhrady nehmotné

163 OSTRUSZKA KLUSOVA, Eva. Odpovédnost za Skodu podle ustanoveni §421a obcanského
zdakoniku ve zdravotnictvi [online]. 2011 [cit. 2013-03-11]. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jifi Handlar, s. 40.

1 HULMAK, Milan et al. Stard judikatura ve svétle novych zdkonii. Vyd. 1. Olomouc: luridicum
Olomoucense ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, 2012. s. 45.
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ujmy. Proto by bylo zfejmé vhodné piijmout jeste jina, konkrétnéjsi zakladni
pravidla, kterd by soudim alesponi doporucila obecny smér, jakym se pfi
rozhodovani o nahradé skody maji vydat.

V souvislosti s jednotnosti je tieba jesté zminit § 13 NOZ, ktery vyslovné
stanovi, ze pravni pfipady, jez se spolu shoduji v podstatnych znacich, maji byt
rozhodovany obdobné. Zarovenn je feceno, ze pokud by byl takovy pftipad
rozhodnut jinak, mé kazdy, kdo se doméhal pravni ochrany, pravo na presvédcivé
vysvétleni diivodu této odchylky.

Jednou z moznosti feSeni problému je odkazat na pojeti ¢l. 10:301 odst. 2
PETL, kde je zfejmych kritérii hned né€kolik — jedna se o okolnosti daného
pipadu, v&etnd z4vaznost Ujmy, trvani a nasledkt ujmy.® Kritéria jsou pak
dostatecn¢ abstraktni, takZe takovéto feSeni predstavuje jakousi tieti moZnou cestu
mezi zcela volnou tvahou soudu atabulkovym hodnocenim nemajetkové

skody. %

185 podle €. 10:301 odst. 2 PETL musi obecnd byt pii stanoveni nahrady nemajetkové ujmy
zvazeny vSechny okolnosti ptfipadu, véetné zavaznosti, trvani a nasledkli Gjmy a stupenn zavinéni
Sktidce musi byt vzat v potaz pouze, pokud vyznamné ptispél k ijme poskozeného.

186 VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktii v novém ob&anském zakoniku na
pozadi PETL. Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 15-16, s. 561.
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5 Neékteré otazky souvisejici se zavedenim baby-

boxu

V této Casti diplomové prace bych rada nastinila dalsi problémy, které se
mohou objevit v souvislosti s vyuzivanim baby-boxi, a které se netykaji pouze

problematiky soukromého prava.

5.1 Ochrana osobnosti

I pfes snahu o zachranu lidského Zivota vznikéd tada pravnich problému
spojenych s ochranou osobnosti ditéte a jeho prav.'®’

Ochrana osobnosti je upravena v § 11-17 Ob¢Z av § 77-103 NOZ.
Rozumi se ji obcanskopravni ochrana ryze osobnich, resp. osobnostnich prav.
Osobni jsou spojena s osobnosti Clovéka, jeji nedotknutelnosti a autonomnim
postavenim. Jde 0 rozvoj akonkretizaci Ustavné vyjadienych auznanych
zakladnich prav a svobod, kterd jsou spojena S osobni integritou fyzické osoby.
Vycet je piikladny, jedna se zejm. o ochranu Zivota a zdravi, obcanské cti, lidské
dastojnosti, soukromi, jména aprojevi osobni povahy. Chranéné jsou
I skuteénosti tykajici se rodinného Zivota a intimni stranky lidské osobnosti; pravo
na osobni svobodu ¢i zachovani listovniho nebo 1ékafského tajemstvi. Hlavnim
smyslem této ochrany je vSestranny vyvoj a uplatnéni osobnosti &loveka.'%®

Obsah prava na ochranu osobnosti je tvofen sloZzkou pozitivni a negativni.
Pozitivni slozka spociva v tom, ze kazdy ¢lovek vykonava své osobnostni pravo
podle své viile a to sdm nebo k tomu svoli ve prospéch jiného. Negativni slozka
je vyjadiena opravnénim vici kazdému, aby se kdokoli, kdekoli a kdykoli zdrzel
jakéhokoli zasahu do prava, ktery by nebyl po préwu.169

Zamgétim-li se na otdzku lidské dlstojnosti, musim konstatovat, ze samotna
moznost odlozeni ditéte do baby-boxu je nehumdnni a snizuje distojnost déti na
uroven véci. Dit€é v baby-boxu nefiguruje jako plnohodnotny jedinec, jak jej
vnima zékon a Ustava. Dité nejen, Ze je V této schrance uzavieno, ale jesté je

vlozeno do jakési bedynky. Tou jsou baby-box uvnitf vybaveny — ma se tak

7 HERMANOVA, Monika. Pravni aspekty problematiky anonymniho odkladani dé&ti
a anonymnich poroda ve Spolkové republice Némecko a nékterych dal§ich zemich. Justicni praxe.
2002, ¢. 6, s. 391.

108 SVESTKA, Jifi et al. Obcanské prdavo hmomé. 1. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 199-200.

1 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr a TELEC, Ivo. Obcanské prdavo hmotné. I, Obecnd cdst,
Ochrana osobnosti. Zilina: Poradca podnikatel’a, 2008. s. 111.
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zabranit piipadnému piiskiipnuti koncetiny pii zavirdni schranky. Bohuzel
vzhledem K lidskosti a dustojnosti ¢lovéka baby-box neshledavam jako vhodné
feSeni.

Ceska republika se také zavazala respektovat a chranit soukromy a rodinny
zivot pred jakymikoliv neopravnénymi zasahy. U déti by dodrZzovani téchto zasad
mélo byt jeSté duraznéjsi. Presto u nds dochdzi k zvefejnovani osobnich
acitlivych udaji o détech, kterym ma byt zprostiedkovdna ndhradni rodinna
pé(“:e.170 V zékoné o ochrané osobnich tidajii se pfipousti moznost i bez souhlasu
subjektu udaji zpracovavat citlivé osobni udaje, pokud se jedna o udaje nezbytné
k vykonu socialn&-pravni ochrany déti.!”*

Zprostiedkovani nahradni rodinné péce nezahrnuje vSak zvefejnovani
udajii o ditéti na internetu ¢i v jinych médiich. Rozumi se tim vyhledévani déti
vhodnych k osvojeni nebo svéfeni do péstounské péce, vyhleddvani vhodnych
0sob, zadateli o osvojeni Ci péstounskou péci, zajistovani odborné piipravy
fyzickych osob vhodnych stit se osvojiteli nebo péstouny, vybér urcitého
osvojitele ¢i péstouna pro konkrétni dité a zajisténi jejich osobniho sezndmeni.
Ani v jednom z téchto piipadi nelze dovodit, ze by zvefejnéni udaju bylo
subsumovatelné pod tzv. zdkonnou licenci § 9 pism. f). Informace o ditéti by tak
méli byt poskytovany vyhradné t€m, ktefi byli zakonnym zptisobem vybrani jako
vhodni Zadatelé pro konkrétni dits. Siroké vefejnosti maji byt dostupné pouze
anonymni udaje, tzn. takové, které nevedou k urcitému ¢i urcitelnému ditéti. Ano,
ditéti by mélo byt zprostiedkovano péstounstvi ¢i osvojeni v co nejkratsi dobé, ale
je tfeba dbat i na ochranu jeho soukromi — oba tyto zajmy jsou legitimni. Sifeni
udaji na internetu, V tiskovinach a jinych médiich ma stigmatizujici dopad na
soukromi déti. MnoZstvi zpfistupiiovanych dat musi byt Setrn€ odstupfiovdno
podle toho, komu jsou poskytovéna.172

Zasah do soukromi spatfuji i v ptipadé déti z baby-boxu, kdy jakékoli

odlozeni ditéte je ihned uvefejiiovano v tiskopisech, na internetu, a nejedena se

O PANOVSKA, Klara a POLAK, Petr. Zvefejiiovani osobnich udajii o détech, kterym mé byt
zprostiedkovana nahradni rodinnd péce, na internetu — pohled vetejného ochrance prav. In:
SIMICEK, Vojtéch. Prdvo na soukromi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2011, s. 168-175.

171 & 9 pism. ) zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zmén& nékterych zakoni

12 pANOVSKA, Klara a POLAK, Petr. Zvefejiiovani osobnich udajii o détech, kterym ma byt
zprostifedkovana nahradni rodinnd péce, na internetu — pohled vefejného ochrance prav. In:
SIMICEK, Vojtéch. Prdvo na soukromi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tustav, 2011, s. 168-175.
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jen o strohou anonymni informaci. VétSinou je to spojeno s fotografiemi a piip.
I zvefejnénim zdravotniho stavu ditéte, mista baby-boxu apod.

Respektovani soukromého zivota zahrnuje do ur€ité miry i pravo fyzické
osoby na vytvafeni a rozvijeni rodinnych vztaht. Odlozenim ditéte do baby-boxu
je tak naruseno pravo na soukromi, které v sob&é implikuje pravé i rodinny Zivot.
Je tim odepfeno pravo ditéte na rozvijeni vztahi s blizkymi osobami. Zaroven je
také znemoznéno naplnéni prava na rodinny Zivot ostatnim ¢lenlim rodiny vuci
tomuto ditéti. Dalo by se mluvit o deliktu soukromého prava, a v tomto piipadé

nejen vzhledem k ditéti, ale prave napf. i vzhledem k druhému rodici.

5.1.1 Prostredky ochrany osobnosti

Obcansky zékonik ptfiznava pro piipad neopravnéného zasahu do
osobnostnich prav fyzickym osobam moznost ochrany. Prostiedky ochrany
osobnosti jsou jednak specifické podle § 13 Ob¢Z, jednak obecné podle § 16
Ob&Z.1"™ V novém obé&anském zakoniku nalezneme prostfedky ochrany osobnosti
v § 78 a 82. V § 2956 NOZ je pak zakotvena povinnost od¢init clovéku ujmu na
jeho pfirozeném pravu — povinnost nahradit $kodu i nemajetkovou ujmu, kterou
tim zpitisobil. Jako nemajetkovou ujmu bude muset nahradit i zpisobené duSevni
utrapy.

Lze dospét k zavéru, Ze osoba, ktera byla odlozena do baby-boxu, nabyla
zletilosti a zjistila totoznost biologickych rodi¢t, mize vyuzit moznosti domoci se
predevsim satisfakce, pfiméteného zadostiucinéni. Divodem muZe byt konkrétné
zasah do rodinnych vztaht, distojnosti, prava na jméno atd. Pokud by se moralni
satisfakce za vzniklou nemajetkovou Gjmu jevila nepostacujici, mize soud ulozit
Zalovanému i povinnost poskytnout dotéené fyzické osobé nahradu nemajetkové
ujmy v penézich (materialni satisfakce). Jedna se o situace, kdy byla ve zna¢né
mife sniZzena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vdznost ve spolecnosti. Navic
pokud byla neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti zptisobena
I majetkova jma — Skoda, mad narok i na jeji nahradu podle ustanoveni

0 odpovédnosti za Skodu.

5.2 Vrazdy novorozencu

Jednim z nejcastéjSich argumentli zastanci baby-boxu jsou tvrzeni, Ze

zabranuji vrazdam novorozencu jejich matkami. Zkusenosti z okolnich zemi, kde

18 SVESTKA, Jifi et al. Obcanské prdavo hmomé. 1. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 209.
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je jejich tradice mnohem del$i, ale ukazuji, Ze tomu tak neni. Baby-boxy
nezabranily a nezabrafiuji vrazddm novorozencii. ™ Naopak viak roste podet
odlozenych déti, pocet ptipadii, kdy se o n€ rodice nechtéji postarat.

Matky, které dit€ po porodu zabiji nebo odlozi tak, Ze tim ohrozi zdravi
azivot ditéte, jsou Casto ve velice silném afektu, v zoufalé situaci, v panice,
v dlouhodobém stresu z utajovaného téhotenstvi, nepficetné ¢i psychiatricky
nemocné. Tyto matky své déti zabijeji v nepfiCetném stavu, aby se ho co
nejrychleji zbavily a popiely jak skute¢nost téhotenstvi, tak narozeni ditéte. Jejich
jednani je zkratkovité a neplanované. Matky v tomto stavu jen t¢Zko budou hledat
nejbliz§i baby-box, natoz snad v jiném mésté. Takové pocinani uz vyzaduje
planovanou aktivitu araciondlni rozhodnuti, kterych nejsou Vvtomto stavu
schopné. Tyto Zeny vSak nejsou schopny fesit racionalné svou situaci a planovat
vhodné kroky k odlozeni ditéte jinym zptisobem — tak, aby je neohrozily na zdravi
a zivote.'"

Nejcastéji hraje u vrazedné aktivity Zzen klicovou roli momentalni afekt.
Existuji ale vyjimky, kdy je mozné setkat se i s velmi peclivé promysSlenymi
pfipady. Vyznamné z hlediska posouzeni subjektivni stranky trestného Cinu je
zkoumani, jak se matka chovala v pribéhu téhotenstvi; ¢astym postupem je jeho
velmi promyslené zatajovani. Jedndni matky po Cinu je cennym voditkem pro
znalce, napomaha zjiSténi miry rozruseni takové 2eny.176

Jako jeden z moznych ptikladi lze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu
11 Tdo 149/2012. Nejvyssi soud zde fesil dovolani Zeny, ktera po porodu usmrtila
své dité. Své tchotenstvi tajila, pfibyvani na véaze vysvétlovala zdravotnimi
problémy, na porod se nijak nepfipravovala a neucinila ani Zadné kroky k tomu,
aby se ditéte zbavila legalnim a spolecensky akceptovatelnym zplsobem, tedy
nefesila pfipadnou adopci ani moZznost odloZeni ditéte do baby-boxu.177 To jen

potvrzuje, Ze baby-boxy vrazdam novorozencli nezabranuji.

" LUKESOVA, Jaroslava a NEDUCHALOVA, Anna. Chcete m&?!!. In: WINTEROVA, Alena,
ed. a DVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Vyd. 1. Praha: ASPI, 20009.
s. 301.

1" SCHNEIBERG, Frantisek. Babyboxy — pomoc ditéti nebo past?. Zdravomictvi a prdvo, 2009,
¢. 6,s. 6-10.

178 KUCERA, Jifi. Zptisob pachéni v pripadech vrazd novorozenych déti matkami. Zdravotnictvi
a pravo. 2003, €. 7, s. 10-16.

Y7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2012, sp. zn. 11 Tdo 149/2012
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5.3 Mezinarodni unosy déti

Mezinarodni unosy déti byly jesté v neddvné minulosti povazovany za
problematiku spiSe vyjimecnou, dnes vSak pocet unesenych déti i brutalnich
exekuci, jejichz pfedmétem jsou prave déti, stoupél.178 Mezindrodnich Gnosy déti
tak rozhodné nejsou pouze o okrajovym tématem. Mohou mit mnoho davodu.
Jednim z nich je napf. neznalost pravni Gpravy, kdy fada rodicu, kteti premisti
dité do jin€ho statu nez je domovska zemé, ani netusi, ze porusili pravni predpisy
a dopustili se tak protiprdvniho jednani. Rodi¢ ve vétSin€¢ piipadi nevi, ze
zasahuje jak do prav druhého rodige, tak do prav uneseného ditéte.”

Ceska republika zaznamenala narast piipad mezinarodnich Gnost déti po
roce 2000. K tnostim déti dochézi ze zahrani¢i do Ceské republiky iz Ceské
republiky do zahrani¢i.'®

Unosem ditéte se rozumi protipravni nebo neopravnéné piemisténi &i
odebrani ditéte z opatrovani toho, kdo ma povinnost o dité¢ pecovat. Pokud se tak
déje mimo stat obvyklého bydlisté, jedna se o mezindrodni nos ditéte. Takové
jednani je pak kvalifikovano v § 172 TrZ jako trestny ¢in zavlegeni.'®

Mezinarodnimi tmosy se predev§im zabyva Utad pro mezindrodn&pravni
ochranu déti, ktery byl ziizen zdkonem €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti. Déle se mezinarodnépravni problematikou Unosii déti zabyvaji dalsi statni
organy, zejména soudy a ministerstva. KliCovym je pak Ministerstvo
spravedInosti.

Primarnim pravnim pramenem, ktery obsahuje zakladni pravni tpravu
postupli pfi navraceni protiprivné pfemisténého ditéte, je Umluva
0 ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti. Ta vznikla v fijnu roku
1980 v Haagu, Ceska republika ji ratifikovala v roce 1998. Spolu s Umluvou
0 pravech ditéte predstavuje stéZejni bod v legislativé problematiky protipravniho

Yo 1x.r 182
pfemisténi d&ti.*®

8 VESELA, Radomira a HURBIS, Frantisek. Prdvni problematika mezindrodnich tinosii déti:
(monografie). 1. vyd. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 7.

19 BAKES, Milan a VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni tnosy déti. In: WINTEROVA,
Alena, ed. a DVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindam. 1. vyd. Praha: ASPI,
2009. s. 27.

180 BAKES, Milan a VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni tnosy d&ti. In: WINTEROVA,
Alena, ed. a DVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. 1. vyd. Praha: ASPI,
2009. s. 28.

181 VESELA, Radomira a HURBIS, Frantisek. Prdvni problematika mezindrodnich iinosii déti:
(monografie). 1. vyd. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 12.

182 pESLOVA, Eliska. Mezinarodni tnosy déti a legislativa v Ceské republice. Prevence tirazi,
otrav a nasili. 2007, ¢. 1, s. 61-65.
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Vzhledem k nemoznosti zjistit, kdo doopravdy vlozil dité¢ do baby-boxu, je
potieba upozornit i na problematiku Gnost, a to také inosti mezinarodnich. Muze
totiz dojit k situaci, kdy se v baby-boxu objevi dité, které nemusi mit primarné
Ceskou statni prislusnost — mohlo dojit k jeho odebrani matce na izemi jiného
statu s cilem, aby jej uz nikdy nedohledala. Takovy inos pak nemusi byt uz nikdy
zjistén. Neni mozné mu v podstaté ani prede;jit.

Prostfednictvim baby-boxu muze dojit také k zjednoduseni postupu
osvojeni ditdte z ciziny u nas. Obecné plati, Ze osvojeni déti z Ceské republiky do
ciziny nebo déti zciziny do Ceské republiky zajistuje Utad pro
mezinarodn&pravni ochranu déti; jiny subjekt k tomu neni opravnén. Ufad ma pak
za ukol usnadinovat asledovat fizeni o osvojeni apo jeho ukonceni o ném
informovat ptislusné organy statni spravy. Zprostiedkovani osvojeni spociva ve
vyhledani déti a osvojiteli vhodnych k mezinarodnimu osvojeni. Mezindrodni
osvojeni se zprostiedkuje jen na zadost fyzické osoby. Proces mezinarodniho
osvojeni je vSak velmi slozitym formalnim procesem, kdy cilem je chranit
nejlepsi zajem ditste.®® A pravé z divodu slozitosti takového procesu, z diivodu
uptednostiiovani osvojeni déti v zemi puvodu aj. mize dojit k mySlence vyuzit

baby-box.

5.4 Baby-boxy a trestné ¢iny

Otazka, zda vyuZivanim baby-boxli mulze byt naplnéna ncktera ze
skutkovych podstat trestnych ¢inti, je pomérné rozporuplni, nicméné vétSinou
dojdeme k zavéru, ze nikoli. V tivahu muze pfichdzet zejména trestny ¢in tézkého
ublizeni na zdravi, neopravnéné naklddani s osobnimi udaji, opusSténi ditéte

a zanedbani povinné vyzivy.

5.4.1 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

V § 147 TrZ nalezneme skutkovou podstatu trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi z nedbalosti. Rozhodujici je, zda pachatel védél nebo védét mél a mohl, Ze
svym jednanim miize jinému zpusobit t€zkou Ujmu na zdravi. Tézkou ujmou na
zdravi rozumime dle § 122 TrZ véaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni, tzn. zmrzaceni, ochromeni udu, zohyzdéni apod.

Polemizovat o naplnéni této skutkové podstaty by bylo mozné v ptipadé,

ze zavinénim osoby odkladajici dit¢ do baby-boxu se uvnitf této schranky

183 Mezinarodni osvojeni. In: Urad pro mezindrodnéprévni ochranu déti [online]. [cit. 2013-03-
23]. Dostupné z: http://www.umpod.cz/osvojeni/
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s ditétem néco stane. Prakticky je ale néco takového v podstaté vylouceno. Jediné,
co osoba ma ucinit, je zaviit dvefe baby-boxu. V takovém momentu by sice
mohlo dojit Kublizeni na zdravi napf. pfiskiipnutim koncetiny ditéte, ale

vzhledem K vnitinimu uspoiadani baby-boxu je to takika nemozné.

5.4.2 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

Objektem trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji, ktery
je upraven § 180 TrZ, je pravo na ochranu pied neopravnénym zvetejiiovanim
a jinym zneuzivanim osobnich udaji. Objektivni stranka spoc¢iva v neopravnéném
zvetejnéni, sd€leni, zptistupnéni, jiném zpracovani nebo piisvojeni si osobnich
udaja, které byly o jiném shromazd’ovany nejen v souvislosti s vykonem veiejné
moci, a zpusobeni tim vazné Gjmy na pravech nebo opravnénych zajmech osoby,
jiz se tykaji. Pachatelem mtize byt kdokoli.*®*

Vzhledem k medializaci déti odlozenych do baby-boxu as odkazem na
ochranu osobnosti je mozné uvazovat i o naplnéni této skutkové podstaty. Je tak
porusovano pravo déti na soukromi, kdyZ jsou Casto propirana tiskem, televizi ¢i
na vetejn¢ pristupné pocitacové siti. Neni zde vSak naplnén pozadavek zpusobeni
vazné Gjmy na jejich prdvech nebo opravnénych zijmech. Navic V téchto
ptipadech ziejmé jista medializace je ku prospéchu, jelikoZ ne jednou se jiZ stalo,

Ze se nakonec matka o dité pfihlasila.

5.4.3 Opusténi ditéte

V § 195 TrZ se upravuje trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby.
Tento trestny ¢in spociva v opusténi ditéte, v jehoz dusledku dochazi k vystaveni
nebezpeci smrti €1 ublizeni na zdravi. Povinnost pecovat o dit€ ma primarné jeho
rodi¢. Opusténim se rozumi jednani, kdy nasledkem je dité¢ ponechéno osudu
adochazi tak k preruseni péce o né. Vystaveni ditéte nebezpeci smrti nebo
ublizeni na zdravi je vykladano jako stav nebezpeci, pifi kterém je zachrana
ponechana nadhodé¢. Je tomu tak i pokud dit€¢ ma byt zachranéno jinou osobou, ale
neni jisté, zda se tato osoba ditéte skute¢n€ ujme a poskytne pottebnou pornoc.185

Podminka vystaveni téchto osob nebezpeci vSak neni splnéna za situace,
kdy sice dojde k opusténi ditéte, ale za takovych podminek, kdy je ziejmé, ze

nebezpeci nevznikne a potfebnou pomoc jim poskytne nékdo jiny. Rozumi se tim

184 KUCHTA, Josef et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlasmi é¢dst. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 77.
185 SAMAL, Pavel et al. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1912.
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nejen piipady zanechani ditéte v matefské Skole ¢i ponechani jej v porodnici, ale
také pravé jeho odloZeni do baby-boxu.'®

Zajimavé ale je, ze napf. pokud matka zanechd dobie opecovavané
a nakrmené¢ dit¢ v ¢ekarn¢ 1ékarské ordinace, policie ji stiha pro opusténi ditéte.
Zatimco jej, ato i tfeba v hor§im stavu, odlozi do baby-boxu, nic takového ji

nehrozi (ledaze by byly prokazany znamky nasili na ditéti apod.).

5.4.4 Zanedbani povinné vyzivy

Zanedbani povinné vyzivy nalezneme v § 196 TrZ. Pachatelem muize byt
pouze osoba, které piimo ze zakona vyplyva zékonna povinnost vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného. Objektivni stranka skutkové podstaty spociva v neplnéni
zakonné povinnosti vyzivovat ¢i zaopatfovat jiného po dobu delsi nez Ctyii
meésice. Neplnéni musi tedy trvat uréitou dobu, coz odpovidd tomu, Ze tento
trestny ¢in muze byt spachdn nejen neplnénim vyZivovaci povinnosti v penézité
form¢, ale také napt. ve form¢ osobni péce. Za neplnéni této povinnosti se
povazuje i piipad, kdy je plnéna jen z &asti.*®’

Odpovédnost za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy neni vyloucena
samotnou okolnosti, Ze pachatel nevéd¢l, kde se dit¢ nachazi, jestlize se nesnazil
misto jeho pobytu dostupnymi prostiedky zjistit.

Pokud rodi¢ odlozi dit¢ do baby-boxu, vznikd mu tak V podstaté
odpovédnost za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Dochazi zde vSak
Kk naruSeni zakladni zasady, kterou zakotvuje § 2 odst. 3 TrR, a sice, Ze statni
zastupce je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZ se dozvi. Nikdo se totiZ
nad moznosti naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu nepozastavuje,
trestni fizeni se nezahajuje. Vychazi se tak ziejm¢ z doporuceni Ministerstva
prace a socialnich véci k postupu pii odloZeni ditéte do baby-boxu, kdy je feceno,
ze rodiCe ditéte neznamé totoznosti se hledat nemaji. Tento postup je pak ale
mozné kvalifikovat jako protizdkonny. V § 2 odst. 2 TrR se totiz dodteme, Ze
vyjimkou ze zéasady legality je pouze pfipad, kdy zdkon nebo vyhlaSena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Zde ale

neméame ani zakon, ani vyhlaSenou mezinarodni smlouvu, ktera by znemoznovala

188 KUCHTA, Josef et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlasmi é¢dst. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 107-108.

187 KUCHTA, Josef et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlasmi é¢dst. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 109-113.

188 SAMAL, Pavel et al. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1919.
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stihani rodi¢t v situaci, kdy své dit¢ takto odlozi, ale pouhé doporuceni
ministerstva.

V tomto pfipadé¢ je dokonce mozné naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty, kdy prisnéji bude potrestan ten, kdo se vyhyba plnéni zakonné
povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného.189 Vyhybanim se rozumi jednani
pachatele, ktery tuto povinnost neplni a zaroven ¢ini kroky k tomu, aby se této své
povinnosti zbavil, anebo aby zmatil, podstatn¢ ztizil ¢i oddalil moznost vymahani
naroku na V}'/iivné.lgo

Motivem odloZeni ditéte je vzdy objektivni neschopnost nebo nemoznost
se o dit¢ starat, popf. nezdjem se o n¢ postarat. V tomto ptipad¢ by soucasti
nezdjmu bylo i vyhybani se zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat
jiného. VZzdyt je-li dit¢ umisténo do zafizeni Gstavni vychovy a rodice jsou znami,
musi plnit svou vyzivovaci povinnost a ptislusnou ¢astku poukazovat na ucet

tohoto zafizeni.'®*

189 ¢ 196 odst. 2 TrZ

199 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1920.

91 MITLOHNER, Miroslav. Baby box — méné& idealizmu a vice reality. In: Spolecnost pro
planovani  rodiny a  sexudlni vychovu [online]. 2007 [cit. 2013-03-23]. Dostupné
z: http://lwww.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2008043004
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Zaver

Baby-boxy v Ceské republice existuji a jsou vyuzivany jiz velmi dlouhou
dobu, nicmén¢ problémy spojené s nedostate¢nou pravni upravou a se samotnou
moznosti odlozit takto dité doposud vyieSeny nebyly.

Moznost anonymné odlozit dité existovala odpradavna. Podobna zafizeni
méla pomoci zenam, které odkladaly novorozence v obavach znasledkd,
V obavach ze spolecenského odsouzeni a z diivodi slozité socidlni situace. Toto je
také jeden z argumenti tviirci a provozovatelii baby-boxli. Musim ale upozornit
na urCity spoleensky vyvoj. Dnes nerozliSujeme mezi détmi manzelskymi
a nemanzelskymi, neexistuji spolecenské kasty apod. Existence baby-boxl by
byla pochopitelnd, pokud by u nas matky nechténych déti nemély jiné
vychodisko. Tyto Zeny ale maji mnoho dal$ich moznosti, nez se zbavit ditéte
anonymné¢ odloZzenim — mohou vyuzit porod s utajenim matky, mohou dat souhlas
s osvojenim. V Ceské republice jsou navic povoleny potraty, takze situaci
nechténého ditéte mohou fesit mnohem dfive, uz pted jeho narozenim.

Krom¢ problémt, které jsem v této praci nastinila, akteré se tykaji
predevs§im pravni oblasti, je zde jesté mnoho dalsich.

Baby-boxy neptimo podporuji domaci porody, kdy se vyrazné zvysuje
riziko morbidity i mortality. Zvysené riziko umrti ditéte nebo jeho matky pfi
porodu nelze brat na lehkou vahu. Spolecensky, zdravotné a ekonomicky je také
vaznym problémem pravé morbidita, neboli postizeni ditéte, které mulize nastat
v disledku komplikaci pfi porodu. Tyto komplikace, jako je napf. nedostatek
kysliku, 1ze zjistit jen z pfistroji, které v takové situaci matka nema k dispozici.
Pokud ale Zena bude mit vumyslu po porodu dit¢ odlozit, je vice nez
pravdépodobné, Ze zdravotnické zafizeni nevyhledd — tim by se prolomila jeji
anonymita. Jestlize vSak postizené dit¢ do baby-boxu odlozi, naraZime na
problém, ktery jsem jiz zminila v kapitole tykajici se osvojeni, a sice, Ze takové
dit¢ by mohlo do budoucna byt neosvojitelné vzhledem k zdravotnimu stavu. Tak
se dostavam k dalSimu problému, ke kterému baby-boxy pfispivaji, asice Ze
Ceska republika je opakované kritizovana za piili§ velky pocet déti umisténych
Vv tstavnich zafizenich. Baby-boxy souc¢asnému stavu bohuzel nepomahayji.

Lze také konstatovat rozpor baby-boxi se zakladnimi zasadami
soukromého prava. Nejvyraznéji jej vnimam u zasady ochrany dobrych mravt.
Dobré mravy odpovidaji obecné¢ uznadvanym pravidlim slusnosti v souladu
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S obecnymi moralnimi zdsadami spole¢nosti, vyznacuji se jistou nemeénnosti.
Odlozeni ditéte do baby-boxu vSak neodpovida ani pravidlim sluSnosti, ani toto
jednani neni v souladu s moralnimi zédsadami. Pokud by tomu tak bylo, odkladani
ditéte by se stalo béznym jevem ve spolecnosti. Pfitom k takovému jednani nema
dochazet viibec; mél by to byt jev zcela vyjimecny. Baby-boxy vsak odkladani
déti rodi¢i podporuji, kdyz umoznuji jejich beztrestnost a anonymitu. Pfitom
nejde o odlozeni véci, ale o odlozeni ditéte, lidské bytosti. Je potieba nezapominat
na zavaznost takového jednani a disledky s nim spojené — a to jak pro dite, tak
pro spolecnost. Zde uz odkazuji na rizné socialni a psychické problémy, které
déti umisténé v détskych domovech mohou mit. Sice déti z baby-boxti maji byt
jednoduseji a rychleji osvojitelné, ale to, ze budou opravdu vSechny osvojeny,
zarucit nelze.

Zpracovanim své diplomové prace jsem dospé€la k zaveru, Ze problematika
baby-boxt je mnohem $ir$i, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Z pravniho
pohledu je situace slozitd. Minimalné¢ by mélo byt stanoveno vice pravidel. M¢lo
by byt jasn¢ dané kdo a za jakych podminek muize dité odlozit. Baby-boxy stavi
na anonymité osoby, ktera dit¢ odklada. Pfedpokladd se, ze je odlozi matka,
zfejmé by k tomu byl opravnén i otec. Rozhodné je vSak potieba vylouc¢it moznost
odlozeni ditéte jinou osobou, ato i kdyby jednala napt. na pokyn rodi¢d. Tato
anonymita ma pak dopad zejména v oblasti prava rodinného, ale i v jinych
oblastech. V soucasné situaci nelze zabranit unosum déti ¢i donuceni matek
k takovému jednani. Nelze zabranit zneuzivani baby-boxu, kdy u¢elem odlozeni
ditéte uz nebude jen snaha zachranit mu zivot. Lze si pfedstavit riznou skalu
jednéni, kterd povedou k Zertu nebo az k zdvazné trestné cCinnosti, nicméné
V soucasné situaci tomu neni mozné ani minimalné celit. Mlze tak dojit
k odlozeni ditéte jen proto, Ze se zrovna ,,nechodi*. Navic se jiz staly i pfipady, kdy
do baby-boxu byly vlozeny déti star$i jednoho roku.

Anonymitu, na které baby-boxy stavi, musim kritizovat nejvice. Odtud se
odviji vétSina dalSich problémi, zejména vzhledem k pravim ditéte. Je
paradoxem, Zze vdobé, kdy spolecnost jakoukoli anonymitu odbourava
a vzhledem k spolecenskym médiim a socialnim sitim je mozné dohledat takika
kohokoli a informace jakékoli, u tak zavazného jednani, jako je odloZeni ditéte, je
naopak podporovana a v podstat¢ ,,chranéna®.

Ptes spousty nevytfeSenych otazek vSak pocet baby-boxi dale roste. Navic

odlozeni ditéte a jeho opusténi tak neni ojedinélym jevem.
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Na zavér musim je$té podotknout, ze vzhledem k celkové medializaci
baby-boxt je mnoho Zen, které sice nevédi, na koho by se obratily, pokud by
musely fesit nepfiznivou situaci (socialni, rodinnou) v souvislosti s t¢hotenstvim,
ale spousta z nich vi, kde se nachazi nejbliz§i baby-box. Zadouci dle mého nazoru
je vsak situace minimaln¢ opacna. Odlozeni ditéte do baby-boxu ma byt opravdu
aZ tou nejzazsi moznosti za Gi¢elem zachrénit Zivot ditéte. V Ceské republice tomu
vSak podle dosavadnich zkuSenosti znamych ptredev§im z médii (odlozeni
nemocného ditéte, ditéte starSiho jednoho roku apod.) neni.

Spolecnost by se tak méla vice snazit predchazet odkladani déti. Matky by
mély byt 1épe informovany o dalSich moznostech, které maji. Méla by se vice
rozvinout preventivni a poradni ¢innost a kvalifikovana spoluprace s organy

socialné-pravni ochrany.
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Cizojazy€éné resumé

This thesis is dedicated to the problems with Baby hatches, in view of
family law and other fields of the law. Baby hatches are present and they operate
in Czech Republic already for eight years, nevertheless the issues associated with
their use are not resolved yet. The aim of this work is to focus on the basic issues
and to describe them.

In this work we can find a comparison of current legislation and legislation
of the new Civil Code, that comes into force on 1% January 2014.

The first chapter is devoted to the description and explication of basic
concepts such as “child” and Baby hatch”, as they accompanies the whole thesis.
The second chapter defines a selection of children's rights that are violated by the
use of Baby hatches. These chapters are only marginal, as they served to initiate
the reader into the main issue of this work.

The third part is dedicated to the field of family law and its institutions, as
it is this field on which the function of the Baby hatches has the most striking
impact. The fourth and fifth chapters are devoted to other branches of law. In the
fourth chapter I draw attention to the issue of responsibility for damage to one’s
health that can be caused to the child by its placing in a Baby hatch. In the fifth
chapter, I mention not only issues of private law, but also the issues of public law.
We can find here the main problems such as the protection of personal rights, new
born babies” murders committed by their mothers, the issue of international child
abduction and at the end of this chapter also the crimes where the facts of the case

can be fulfil by the act that a parent put a child into a Baby hatch.
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