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UvVOD

Na problematiku rodiny v souvislosti s rozvodem a porozvodovou péci
0 nezletilé déti lze pohlizet z mnoha uhli pohledu. Z hlediska historického,
sociologického, pravniho i psychologického. VSechna tato hlediska se vzajemné

prolinaji, tizce spolu souviseji a je nutné je akceptovat.

Diplomovéa prace vychdzi ve svém zakladu z obsahu mé bakaléiské prace
zamétené na socialni aspekty svéfeni ditéte do péce rodici po rozvodu, a je
podrobnéji rozSifena o aspekty pravni. Kratkd vstupni kapitola se zabyva
nejednotnosti a riznorodosti definice pojmu rodina a vyvojem rodiny v historii,
v obdobi od pravéku po soucasnost. Dalsi kapitola je vénovana problematice
rozvodu zahrnujici jeho historii, vlastni fizeni o rozvod manzelstvi, pfi¢iny a etapy
rozvodu, jeho pravni nasledky, poméry po rozvodu. Nésledujici samostatna
kapitola se zabyva novou alternativni moznosti mimosoudniho feSeni konflikt
prostiednictvim mediace. Dale se prace soustiedi na zapojeni nezletilych déti do
rozvodového ftizeni, popisuje détské obavy, reakce déti na rozvod v jednotlivych
vyvojovych etapach a pomoc détem poskytovanou ze strany rodi¢li, prarodici
i organu socialné pravni ochrany déti. Analyzuje jednotlivé druhy péce o dité po
rozvodu — vylu¢na péce matky, vylucna péce otce, spolecna péce a stiidava péce;
jejich vyhody a nevyhody. Prace rovnéZz poukazuje na kritéria pro posuzovani
kvality vychovnych piedpokladt rodici, roli nevlastnich rodi¢t, nutnost kontaktu

S druhym rodi¢em a rizika pro vyvoj ditéte S tim spojena.

Cilem diplomové prace byla zejména analyza a rozpracovani rozvodoveé
problematiky z hlediska pravniho se zaméfenim na dusledky rozvodu a socialni
aspekty déti svéfenych do péce rodicli po rozvodu a zamysleni se nad formami
nasledné porozvodové péce. Svym rozsahem nemuze sice poskytnout detailni
analyzu problematiky, ale jeji smysl je mozné vidét v ucelenosti a navaznosti
jednotlivych témat a v respektovani soucasné pravni upravy zakona o roding,
zakona o Probacni a media¢ni sluzbé, zdkona 0 mediaci a v neposledni fadé také

Obcanského soudniho fadu a Obéanského zakoniku.



1 Rodina
1.1 Definice rodiny

Definice pojmu ,,rodina“ je velmi nejednotnd a rtiznoroda. Jeji pojeti je
z velké miry zavislé na staté a nabozenstvi. Jasné a jednozna¢né vymezeni pojmu
rodina je téméf nemozné z nékolika divodi: rodina je definovana z hlediska
ruznych védnich disciplin (sociologie, demografie, psychologie, pravo aj.), rodina
je definovana podle riznych oblasti téZze védy (klinicka psychologie, socialni
psychologie aj.), rodina je definovdna na zdklad€ rGznych aspektii (funkénost,

vztahy, komunikace, role aj.).

Rodina je nejuniverzalnéjsim socializacnim ¢initelem, ktery poskytuje
jedinci identifika¢ni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro
muzskou a Zenskou roli. U¢i jedince reagovat Zzddoucim zpiisobem v procesu
interakce a umoznuje mu praktické ovéteni ziskanych dovednosti v ramci rodiny.
Uplatnuje se jako reguldtor chovani jedince a poskytuje mu spole¢ensky zadouci
normy. Pod vlivem rodinného plisobeni se vytvari postoj k personalnimu okoli,
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k sobé samému i ke spole¢nosti obecné.

Rodinu lze chépat jako malou skupinu osob, které jsou navzajem spojeny
nejen manzelskymi a piibuzenskymi, ale i jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté
spoleénym zptsobem zivota. Rodina ptedstavuje skupinu osob piimo spjatych
pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, jejiz dospéli ¢lenové jsou
odpovédni za vychovu déti. Rodina je obecné povazovana za nejdulezité)si
socidlni skupinu a instituci, kterd je zdkladnim clankem socidlni struktury
1 zakladni ekonomickou jednotkou, jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce
lidského rodu, vychova potomstva, pfenos kulturnich vzort. Je to zakladni
a nejvyznamngj$i spoleCenska jednotka, jejiz spolecensky vyznam je

T . , - . 2
nezastupitelny, a je tudiZ pod ochranou statu a chranéna zdkonem.

YVyrost, J.; Slaménik, I.: Aplikovana socialni psychologie. Praha: Portal, 1998, s. 304
2 Vesela, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo — historie, soudasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemias.r.o., 2003, s. 12-13



Ani v Ceském pravu jasnou a jednotnou definici rodiny nenajdeme.
Rakousky Vseobecny zakonik obcansky z roku 1811, ktery byl na ¢eském tizemi
platny do roku 1950, definoval rodinu v § 40 takto: ,, Rodinou se rozuméji
rodicové se vSemi svymi potomky. Pomer mezi témito osobami se nazyva
pribuzenstvim, pomeér vsak, ktery vznika mezi jednim manzelem a pribuznymi

drusého manzela Svakrovstvim. “

Soucasny obcansky zakonik, zédkon ¢. 40/1964 Sb. pojem rodina sice
zminuje, a to v § 630 v souvislosti s ustanovenim o darovaci smlouvé, ale
nedefinuje jej. Obcansky zdkonik charakterizuje rovnéz osobu blizkou, a to
v § 116: ,,Osobou blizkou je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel,
partner, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzdjem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné
pocitovala jako ujmu vlastni. Ani Vtomto ustanoveni vSak nelze spatfovat
pfimou definici rodiny jako takové. Vymezeni § 630 je uzsi a okruh ¢lent rodiny
je vykladan restriktivné. Za ¢leny rodiny jsou piedevsim, s ohledem na ustanoveni
zakona o rodin€, povazovani manzel, partner, rodice, déti, ptipadné dalsi piibuzni
v fad¢ ptfimé a sourozenci. Dal§i osoby v poméru rodinném ¢i obdobném jsou za
¢leny rodiny povazovany zcela vyjimeéné s piihlédnutim k okolnostem

konkrétniho pfipadu.3

Netplnou definici I1ze najit v zakoné ¢. 94/1963 Sb., zak. o roding, ktery
definuje rodinu spolecné s instituci manZzelstvi. ,, ManZelstvi je trvalé spolecenstvi
muze a zeny zalozené zakonem stanovenym zpiisobem. Hlavnim ucelem manzZelstvi

. v ’ . vy ror v,r ook
je zaloZeni rodiny a radna vychova deti.

1.2 Historicky vyvoj rodiny

V historii 1ze formu rodiny dé€lit do téchto ¢asti — manzelstvi skupinové,
parové, monogamni, vicepocetné a eligatarni. U skupinového manzelstvi spolu
zili muzi 1 zeny ve skupin€ a existoval volny vybér partnerti. Déti narozené

z téchto svazkl byly spolecné, protoze nebylo jasné, kdo je otcem jednotlivych

3 Fiala, J.; Kindl, M. et al.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
20009, s. 1202
*§ 1 odst. 1, 2 zakona ¢&. 94/1963, zak. o roding



déti. Matky mély k détem ptirozené blize a mély také velmi dilezité postaveni.
Vyvinul se matriarchat. Pozd¢ji se vydélily jednotlivé dvojice a vznikalo parové
souziti. Postupné, kdyz dvojice v paru zacinala mit né¢jaky majetek, ktery vznikl
chovem dobytka a obdélavanim poli, rozvojem femesel a obchodu, vznikala
monogamie. Otec byl tedy autoritou, ale bohuzel velmi néasilnou. Zena méla
podiizené postaveni, stala se inventafem V domacnosti, bez prav, pouze
s povinnostmi. Pfesto je v§ak monogamie pokrokovéjsi predevsim v péci o déti. Je
to uz znak civilizované spolecnosti, kde oba rodi¢e maji za své déti odpovednost.
Dale existuji i vicepocetné rodiny, kdy muz ma vice manzelek. Tyto rodiny jsou
bézné v zemich Indie, Arabie a Afriky. Rodina eligatarni je typ rodiny soucasné,
ve které dochazi k zrovnopravnéni postaveni Zeny v rodin¢ a emancipaci. Matky,

Zeny se stavaji 1 zivitelkami rodiny. Toto se odrazi i na vychové déti.

Prvni zminky o rodiné nachazime jiz v obdobi pravéku. Clovék zil tehdy
ve spoleCnosti, kterd byla spolecnosti klanovou. Jednalo se o spolecnost
organizovanou, kde jednotlivci meéli pfif¢eny role podle pohlavi, véku
a spolecenského postaveni. Takovy klan sdilel stejny nabozensky kult, obyval
spole¢né teritorium, uplatitoval pravidla dovolujici nebo zakazujici ur€ité snatky.
V obdobi pravéku Slo predev§im o mensi, pocetné stabilizovana spolecenstvi
s nizkou porodnosti. Nejmensi jednotkou takové skupiny byla rodina existujici jiz
v dobé kamenné, jejiz €lenové byli pokrevné pifibuzni. V pravéké rodiné hralo
matky. Zensky princip, projevujici se rozenim déti a pééi o né, byl posvatny.
Zeny byly proto také uctivany. V obdobi pravéku mluvime o tzv. matriarchétu.

Kultura zen byla postupné vyvracena kulturou muzu, ktefi se dostali do popiedi ve

. .. ., 5
spole¢nosti 1 v rodinéch.

Ve starovékém Recku byla spole¢nost organizovana do tzv. rodd, coZ byl
soubor striktn¢ patriarchalnich rodin. Rodina byla povazovana za zakladni
jednotku spole¢nosti. Postaveni Zeny v rodiné bylo podfizené. Zeny mohly
vychéazet ven jen ojedinéle a prevazné se zdrzovaly ve vyhrazené Casti domu.

Muz byl svobodnym a plnopravnym obcanem. Na rozdil od Zeny se mohl

5 Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Slon, 2003, s. 22-25



kdykoliv nechat rozvést bez vSech formalit. Zajimavé je, ze rozvodi bylo ve
starém Recku mnohem méné nez ve starém Rimé, a to i piesto, ze fimska rodina
byla posvatna (vyznam rodiny byl uzakonén jiz vroce 450 pf. n. L
v fimském pravnim kodexu ,,.Dvanéct desek®). Muz se mohl rozvést bez vSech
formalit, zatimco Zena, chtéla-li se rozvést, musela pozadat o souhlas statniho
ufednika, ktery posuzoval jeji divody. Dité bylo vrodin¢ povazovano za
plnopravnou bytost az v okamziku, kdy dostalo jméno. Bé€znym prostiedkem
regulace velikosti rodiny bylo v této dobé tzv. odkladani déti. V takovychto
pripadech se déti v kosicich nebo hlinénych nadobéach odkladaly na vetfejna mista.

Nalezené dit se pak mohlo stat otrokem toho, kdo jej vychoval.®

O podobé¢ ran¢ stredoveéké evropské nebo slovanské rodiny a rodinnych
vztahil v obdobi po padu starovékého fimského impéria existuje jen velmi malé
mnozstvi historickych pramend. Slovanskd rodina byla patriarchalni. V dobé&
pohanské bylo tolerovdno i mnohozenstvi. Pozd¢jsi stfedoveéka spolecnost,
ovlivnéna kiestanstvim, byla jiZz spoleCnosti stavovskou. Pro kazdy stav (Slechta,
duchovenstvo, méStanstvo, venkované) platily jiné pravni normy a byl
charakteristicky jiny typ rodiny. Ve stfedovéku byla rodina vyznamnou instituci,
bez které jednotlivec mohl existovat jen velmi téZko, nebot” bez pftislusnosti
k feudalnimu panovi a k rodin€ nemél téméf ve spolecnosti misto. V této dob¢ se
jednalo pfevazné o velké vicegeneracni rodiny. Ve stfedovéké rodin€ pretrvavalo
vedouci postaveni muze a podiizend role Zeny. Hlavnim tkolem rodiny dle
kiestanstvi bylo plozeni déti. Rodina byla nejen spolecenskou jednotkou, ale
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soucasn¢ plnila 1 funkci vyrobni a vychovnou.

V obdobi novovéku se zvySoval obecné zajem o rodinu, ktery byl
podporovan rovnéz statni moci. Pivodni patriarchalni rodina se rozpadala, muz
ptestal byt jedinym Zzivitelem rodiny a jeho prestiz zacala klesat. Ackoli muzi méli
stadle pevnou socidlni roli, zacaly se prosazovat mysSlenky emancipace
a zrovnopravnéni Zen s muzi. Diky hodnotovym zméndm v celé spolecnosti se

postupné piechéazelo k regulované reprodukci a rodinnym idealem byly pouze dvé

¢ Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Slon, 2003, s. 25-28
’ Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Slon, 2003, s. 29-31



déti. Vedle pokracujici role vychovné posilovala nova doba vyznam rodiny jako

utoCisté pred verejnym svétem, unik od konzumni spoleénosti.8

1.3 Rodina souc¢asnosti

V soucasné dobé se rodiny lis$i svym uspofaddnim, stylem rodinného
souziti, socioekonomickou urovni a dalSimi charakteristikami. Jsou modelem
mezilidskych vztaht, ktery si dité ponese s sebou do zivota a podle kterého bude
vytvafet vlastni vztahy. NejpfirozenéjSim zplsobem uspokojuji zdkladni

psychické potieby ditéte.’

Rodina je relativné samostatnym subsystémem spolecnosti a soucasné
jejim produktem, adaptuje se na spoleCenské zmény, podili se na rozvoji
spoleCnosti. Problémy soucasné rodiny se odrazi v celospolecenskych
souvislostech a soucasné se celospolecenské problémy piimo ¢i neptimo dotykaji
rodiny. Vztah rodiny a spolecnosti je sloZité strukturovan v riznych trovnich. Jde
o podminky formujici urCity typ rodiny ve spolecensko-historickém kontextu,
o piisobeni rodiny na spoleCenské vztahy a vytvateni spoleCenskych poméri

(rozvodovost apod.).

Soucasna podoba rodiny a postoj spolecnosti k rodiné je vysledkem
dlouhodobého vyvoje, ve kterém byla rodina nucena adaptovat se a akceptovat
spolecenské podminky. Charakter soucasné ceské rodiny ovlivnila koncepce
rodinné politiky, kterd se formovala od pocatku 50. let. Ta byla spojena s idedly

socialismu a charakterizovana témito zasadami rodinné politiky:

- politické, socialni i ekonomické zrovnopravnéni Zeny

- pravo obou partnerti na rozvod manzelstvi

- osvobozeni domécnosti (moZnost zen plné se realizovat v zaméstnani
a snizeni povinnosti spojenych s chodem domacnosti a vychovou déti)

- institucionalizace péce o déti (tj. rozvoj instituci zajistujicich péci

o déti od nejutlejsiho veéku)

8 Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Slon, 2003, s. 32-35
° Matgjcek, Z.: O roding vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 16-17



- nuklearizace rodiny (tj. vymanéni rodiny z pfibuzenskych pout a jeji
umisténi do malého bytu)

- planované rodiCovstvi.

Ptes formaln¢ propagovanou vychovu k odpovédnému manzelstvi a rodicovstvi
a vzhledem k celkovému klimatu ve spole¢nosti, tj. zejména nemoznosti volby
jiného zivotniho stylu nez rodinného, vedla tato skute¢nost k uzavirani manzelstvi
a zahajeni rodiCovského zivota se vSemi problémy s tim spojenymi: ekonomicka
zavislost na rodicich, bytovy problém, nedostate¢na socidlni zralost a s tim v§im
nasledné spojena vysoka rozvodovost. Zména spolecenskych a ekonomickych
podminek po roce 1990 vedla k uréitym zménam v rodinném zivoté, které se
nejvice projevuji ve zvySovani primérného veku pii uzavirdni manzelstvi
a také ve vyrazném poklesu porodnosti. Zmény zivotnich hodnot se projevuji
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I V ndrlstu poctu déti narozenych mimo manZzelstvi.

Ve spoleénosti nasi doby jsou hlavnimi trendy tykajicimi se rodin
predevsim tendence odkladat snatky a rozeni déti na dobu co nejpozdé;si, zakladat
rodinu neformalné, bez legalniho snatku, nartst rozvodovosti, neochota vstupovat
po rozvodu do dal$iho svazku a mit déti, omezovani pocti déti v roding, ptipadné
nemit déti viibec, prodluZzovani doby, po kterou déti a rodiCe Ziji spolu. Tyto
charakteristické znaky poukazuji nejen na prosazovani individudlnich z4jma nad
zajmy rodinnymi, ale i zmény hodnotovych orientaci, rizné zivotni styly, rust
ekonomické nejistoty a vyvoj ekonomickych podminek mladych rodin. Dulezitym
aspektem ovliviiujicim vyvoj rodiny je také napf. zkvalitiovani antikoncepce.
V modernim svété se rodina znatelné¢ vzdélila ustdlenému tradi€nimu modelu.
Méni se role muZe a Zeny. Zena 21. stoleti ziskala zna¢nou samostatnost osobni,
ekonomickou 1 spolecenskou, nepovazuje nékdy za nutné udrzovat vztah s muzem
kvili spoleéné vychové déti. Na druhou stranu ale dochdzi 1 ke zméné
ekonomické funkce rodiny, kdy ekonomicky tlak vyzaduje ekonomickou aktivitu

obou partnert a vytlacuje v rodinnych prioritach pééi o deti.t

10 Hrugakova, M.; Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. Brno: Dopln¢k, 2006, s. 8-11
! Mozny, 1.: Rodina a spole¢nost. Praha: SLON, 2006, s. 117-126



2 Rozvod

2.1 Pravni uprava rozvodu v déjinach Ceského statu

Jediny zplsob zruseni manzelstvi za zivota obou manzeli je rozvod
manzelstvi. Pravni Uprava rozvodu v jednotlivych zemich prosla slozitym
a dlouhodobym vyvojem a je do zna¢né miry ovlivnéna kulturnimi tradicemi
a moci cirkve.

V Ceskych zemich vydal vroce 1783 Josef II. tzv. manzelsky patent,
kterym byly pfeneseny manzelské spory z cirkevnich soudii na soudy svétské
statni. Zasady podle tohoto patentu platily u nas az do r. 1919. Patent pfedevsSim
respektoval nabozenskou povahu manzelského svazku s tim, ze mél odchylnou
upravu prava pro piislusniky rtiznych vyznani. Patent rovnéz bezvyhradné
prejimal katolické dogma o nerozlucitelnosti manzelstvi a ptipoustél u katolikli
pouze rozvod od stolu a loze. Rozluka byla povolena jen evangelikiim. Pro
zidovska manzelstvi predpisy patent neobsahoval. Tyto byly vydany az v roce
1791 ve formé& rozluky dohodou stran. Ke konci vlady cisate Josefa II. byla
provedena uprava postaveni nemanzelskych déti, které patent z r. 1783 postavil
v oblasti dédického prava ¢i porucnictvi zcela na stejnou uroven détem
manielskym.12

Po 1. svétové vélce prevzalo Ceskoslovensko podobu manzelského prava
od Rakouska. Jesté v roce 1918 byl podan navrh na reformu manzelského prava,
kterd méla platit pro ¢eské zemé 1 Slovensko. Pro zakulisni praktiky politickych
stran nebyl ndvrh nakonec schvélen. 3 Nasledns byla pfijata Ceskoslovenska
manzelska novela z roku 1919. Novela zrusila v oblasti manzelskych piekazek
svéceni a feholni sliby, pfekazku katolicismu a cizolozstvi, upravila ptibuzenské
prekazky a podobné. Jednotné byla formulovdna mozZnost rozluky pii odsouzeni
do zalafe nad tfi roky, zlomyslné opusténi, tklady o zivot a ublizeni, dusevni
poruchy, rozvrat manzelstvi pro nepiekonatelny odpor aj. V roce 1919 byla také
pfedloZena osnova zdkona o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych, ktera

byla v roce 1920 novelizovéana.**

12 Klabouch, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 120-121
13 Klabouch, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 163
1% Klabouch, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 166-168



V roce 1926 byla vypracovana osnova jednotného zakona o manzelském
majetkovém pravu, kterd ale nebyla realizovana. Zakon o osvojeni z roku 1928
a zakon na ochranu osob opravnénych pozadovat vyzivu nebo zaopatieni z roku
1931 byly poslednimi legislativnimi kroky v pomérech rodici a déti
pfedmnichovské republiky.™

Na novém pojeti rodiny a manzelstvi byl zaloZzen zakon z roku 1949, jehoz
podstatou bylo disledné zrovnopravnéni muzii a Zen a hluboky zajem o déti. Byly
v ném zdiraznény pokrokové principy manzelského a rodinného prava. Byla
odstranéna diskriminace déti, jejichz rodie neuzavieli manzelstvi, byly
redukovany zbyte¢né manzelské piekazky a odstranény nesmyslné instituce
rozvodu od stolu a loze. Ceskoslovensky manzelsky zakon prosazoval zasadu
povinného obcanského snatku, zru$il zasnuby jako zvlastni formalni akt, upustil
od ohlasek snatku, stanovil Ctyfi prekazky branici uzavieni platného manzelstvi:
nedodrzeni monogamie, piibuzenstvi v pfimém pokoleni, nedostatecné dusevni
zdravi a nezletilost. Majetkové poméry mezi manzely zakon upravoval tak, aby
svazek upeviniovaly pfi zachovani plné rovnopravnosti v majetkovych vztazich.
Spole¢ny majetek ziskany béhem manzelstvi se po zaniku manzelstvi délil
stejnym dilem, jestlize soud nerozhodl jinak. Vzdjemny pomér rodich a déti byl
v zdkoné postaven na tfech principech: déti nebyly rozliSovany podle ptvodu,
byla odstranéna jednostranna moc otce a zrovnopravnéno postaveni obou rodici
viici détem, t87i8ts vztahu bylo v pééi a vychové ditte.™

Zakon o rodiné byl v Ceskoslovensku pfijat v roce 1963. Prvni novela
probé&hla v roce 1982 a nésledujici zmény byly uskutecnény az v roce 1992. Po
celou tuto dobu zdkon o rodin€, s vyjimkou uzdkonéni cirkevniho statku, platil
Vv nezménéné podobé. Zména spoleCenského systému Vv devadesatych letech si
vyzadala nezbytné zmény a upravy, které byly provedeny novelou zak. ¢. 91/1998

Sh.

15 Klabouch, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 171
18 Klabouch, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 240-243



2.2 Teorie rozvodu

Rozvod je jednou z nejkomplikovanéjSich a nejbolestnéjsich udalosti,
které mohou lidé béhem svého zivota zazit. Rozvod se nedotkne jen
rozchazejiciho se paru, ale celé rodiny. M4 své aspekty socialni, etické, pravni,
emocni a psychologické. Je to obdobi naplnéné stresem a frustraci dulezitych
lidskych potieb, jehoz disledky mohou ovliviiovat ucastniky rozvodu po cely
jejich dalsi zivot. Rozvod ma rozporné charakteristiky. Muze byt povazovan za
urcité spolecenské opatieni, které zamezi nesouladu a konfliktim mezi manzely
a soucasn€¢ umozni nové zivotni perspektivy a zmény. Tyto zékladni ptedpoklady,
pro které je mozné rozvod akceptovat, ne vzdy ale znamenaji pozitivni zmény.
Naopak miize dochdzet k mnohem vétsim konfliktim, stresim a frustracim

i v dob& po rozvodu.'’

Rozvody jsou ve vSech demokratickych zemich pfedmétem debat politiki,
odbornikil 1 vefejnosti. Jsou povazovany za nevyhnutelnou dan, kterou lidé plati
za vysokou miru osobni svobody, pfiznatnou pro moderni spole¢nost.
Rozvodovost je socialnim jevem, ktery s sebou ptinasi fadu problémi. Rozvod je
chapan jako legitimni feSeni sporu mezi manzely. V Ceskoslovensku v dobg
komunistického rezimu mél stit zajem na sniZeni poctu rozvodi. Pracovnici
manzelskych poraden byli tlaCeni do pokusii o usmifeni manZelskych neshod,
i kdyz vrodinach k nému c¢asto nebyly vhodné podminky. | od soudi se
ocekavalo snizovani poctu rozvodi. V roce 1950 Cinily rozvody zhruba 11%
z uzavrenych siatkd. V roce 1970 to bylo 24%, tedy necela ctvrtina. V roce 1980
¢inil podil rozvoda vici snatkim téméf jednu tietinu a v roce 2000 tvoftily
rozvody jiZ polovinu z celkového poctu uzavienych snatkll. V nasledujicich deseti
letech pocet rozvodu dale stoupal, a vroce 2010 cinil ptes 60% rozvedenych
manzelstvi. Postupny pokles siatkii vyplyva ze zmény zplsobu Zivota a vyvoje
utvafeni novych volnéjsich rodinnych vztaht. V roce 2011 bylo rozvedeno 28,1
tisice manzelstvi, coZ bylo o 2,7 tisice méné, nez v roce 2010. Od roku 1989 jde
0 nejvyssi meziroéni pokles poctu rozvoda s vyjimkou roku 1999, kdy se ro¢ni

pocet rozvodu snizil o 8,7 tisice ve srovnani s rokem 1998. K tomuto poklesu

7 Matgjeek, Z.; Dytrych, Z.: Krizové situace v rodiné o¢ima ditste. Praha: Grada Publishing a.s.,
2002, s. 39
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doslo v disledku novely zdkona ¢. 94/1963 Sb., ktery byl upraven zdkonem

&. 91/1998 Sb., jimZ se mimo jiné mé&nily podminky pro rozvod.*® (viz. P¥iloha 1)

,,Soud miize manzelstvi na navrh nékterého z manzelii rozvést, jestlize je
manzelstvi tak trvale a hluboce rozvrdceno, Ze mnelze ocekdvat obnoven/
manzelského souziti; bere pritom V uvahu priciny rozvratu manzelstvi. “19 Tento
paragraf bude od 1. 1. 2014 pievzat ze zakona o rodin¢ do nového obéanského
zakoniku (dale jen NOZ), pouze se zménami formula¢ni povahy. I nadale je jako
jediny rozvodovy diivod stanoven ,,rozvrat manzelstvi®, a to tzv. kvalifikovany
rozvrat (nové doplnén pfivlastek ,nenapraviteln€). Jako vychozi princip je

, ooy N . vrwe ~ r 2
stale zakotven rozvod se zjistovanim existence a pfi¢in rozvratu manzelstvi.”’

Zakladnim ptredpokladem pro zruSeni manzelstvi rozvodem je vazny
nesoulad mezi manzely, ktery brani plnéni spoleCenského ucelu manzelstvi
a obnoveni manzelského souziti. Intenzita rozvratu mezi manzely je odvisld od
toho, do jaké miry se neshody manzell tykaji podstatnych stranek manZzelského
souziti. Trvalost rozvratu vztahi mezi manzely nezalezi jen na tom, jak dlouha
doba uplyne od vzniku rozvratu do podani ndvrhu na rozvod manzelstvi, nybrz
1 na povaze pfi€in rozvratu a mife jejich nasledk. Zavér o vaznosti rozvratu
vztahli mezi manzely je odivodnén tehdy, jestlize se rozvrat vztahii mezi manZzely
jevi jako neodCinitelny, nenapravitelny stav vzhledem k intenzit¢ a trvalosti
rozvratu. 2 Zakladnim kritériem uvahy, zda je manZelstvi Gcastnikd vazng
rozvraceno ve smyslu § 24 zik. o rodiné€, jsou hlediska objektivni, hlediska
moralky, avSak nelze ponechat bez povSimnuti rovnéz skuteCnost, jak se
S poruSenim zakonem stanovenych povinnosti manzeli a pravidel chovani

v manZelstvi vypofadal ten z manzeld, jehoZ zajmy byly dotéeny.?

Soud piihlizi také k z4jmim nezletilych déti v tom sméru, zda rozvrat ma
vliv na jejich vychovné prostiedi. Soudem musi byt rovnéz posouzeno, jaka

zména nastane ve vychovném prostiedi déti po rozvodu. Cilem fizeni o rozvod

18 idaje Ceského statistického tGradu, 2012

19§ 24 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., zak. o rodiné

20 Bélohlavek, A. J.; Cerny, F.; Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldova, T.; Srotova, E.: Novy
obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obCanskopravni upravy véetn€ piedpisti
souvisejicich, Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 247

LR IV/66 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, s. 372-373

?2 R 6/70 publikovéano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, s. 27
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manzelstvi s nezletilymi détmi je zjiSténi moznosti dal§iho plnéni spole¢enského
ucelu manzelstvi, kterym je tfadna vychova déti. Je tfeba porovnat prostiedi
a podminky, v nichz nezletilé déti ziji v dobé rozvratu manzelstvi jejich rodict
S prostfedim a podminkami, v nichz by déti zily po rozvodu jejich rodict. Pti
posuzovani zajml nezletilych déti je nutny rozbor kvality vychovného prostiedi
(feSeni spolecnych neshod manzell v pfitomnosti nezletilych déti, rozsah
nepfiznivého pusobeni konflikti mezi manzely na zdravotni stav, utvaieni
charakterovych vlastnosti, Skolni vysledky atp.) k objasnéni vlivu rozvratu
manzelstvi rodi¢ii na vychovu jejich nezletilych déti. Soucasné soud proveri, jaky
je postoj manzell k jejich rodi¢ovskym povinnostem, podil na vychové a vyziveé
nezletilych déti a jejich citovy vztah k nim. Trvani manzelstvi rodi¢t nezletilych
déti je mozné pouze v piipade, je-li redlnd nad&je na obnoveni manzelského

veir 2
souZzitl. 3

Dit¢ nelze zcela pred disledky rozvodu rodic¢t uchranit. Lze vSak snizit
nepiiznivé dopady rozvodu. ,,Maji-li manzelé nezletilé deéti, nemiize byt manzelstvi
rozvedeno, bylo-li by to vrozporu se zajmem téchto déti, danym zvldstnimi

ditvody. 24

Zvlastni divody mohou spocivat napf. ve zdravotnim stavu ditéte, kdy
je invalidni dité psychicky vazano na oba rodice, nebo je pée o nemocné dité
natolik naro¢nd, Ze ji mohou zajiitovat pouze oba rodice.?> Do NOZ bude
stavajici paragraf pfevzat v dosavadni Upravé jako § 755 odst. 2 pism. a).
V souladu s novou koncepci je ochrana zaméfena na nezletilé déti postradajici
plnou svépravnost. Vyslovné je téz stanoveno, ze zdjem ditéte na trvani

manzelstvi soud zjistuje 1 dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni

, w0 1 Arexe: 26
o upravu pomeru k ditéti na dobu po rozvodu.

Rozvod lze chapat jako proces, ktery ma sviij vyvoj. Jeho jednotlivé etapy
lze definovat a piedpovidat. Z teoretického hlediska Ize rozvod rozdélit do

3 stadii: rodinny nesoulad, manzelsky rozvrat a rozvod. Nesoulad vznika z vice ¢i

¥ R IV/66 publikovéano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, s. 382-387

24§24 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., zék. o roding

2 Holub, M.; Nov4, H.; Sladka Hyklova, J.: Zakon o rodiné. Komentai a piedpisy souvisici. Praha:
Linde a.s., 2007, s. 49-51

2 Bélohlavek, A. J.; éerny, F.; Jungwirthové, M.; Klima, P.; Profeldova, T.; Srotova, E.: Novy
obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obCanskopravni upravy véetn€ piedpisti
souvisejicich, Plzed: Ale§ Cengk, 2012, s. 247
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mén¢ vyznamnych rozpori, které partnefi nejsou schopni feSit ani vhodnymi
kompromisy. V pribéhu manzelského rozvratu se jedna jiz o podstatnéjsi
nefunk¢nost rodiny v oblasti emoc¢ni, ekonomické ¢i vychovné. Pokud je rozvrat
akutni a dlouhodoby, muze pfejit vrozvod, ktery je formalnim pravnim
ukon¢enim manzelského vztahu dvou jedincl. Rozvod je na rozdil od rozvratu
manzelstvi deklarovan tim, Ze je podan navrh na rozvod, probéhne rozvodové
fizeni a do rodinné situace vstupuji ufedni instituce (soudy, organ péce o dité

apod.).?’

2.3 ZruSeni manzelstvi rozvodem

Pted zahdjenim soudniho fizeni ma soud za povinnost pokusit se o smir
obou ucastnikli a vyzve oba manzele ke zvazeni nastalé situace a jejiho feSeni
rozvodem jakozto jedingm moznym vychodiskem. Pokud snahu o kompromis ¢i
feSeni alespon jeden z manzeld odmitne, soud zahaji fizeni o rozvodu. Jestlize ani
jeden z manzelll nema zajem na zachovani spole¢ného manzelstvi, neni dikazni
situace slozitd. Pokud vSak jeden z manzeli rozvod odmitne, neni soudni
rozhodnuti lehké. Nutnost dokazovat, Ze manzelstvi neplni Zadnou ze svych
funkei, tj. Ze manzelé spolu trvale intimné neziji, nemaji se radi, nepomahaji si,
nejsou si vérni, nevychovavaji spolecné déti apod., vede Casto ke zvefejnovani
soukromych a velmi citlivych skuteénosti ze spoleéného zivota. Soud
v rozvodovém fizeni nezkouma jen hloubku manzelského rozvratu, ale i jeho
trvalost, zejména jedna-li se o manzelstvi s nezletilymi détmi. Soud je povinen
zjistovat, zda manzelstvi 1 pfes vSechna nedorozuméni mezi manzeli, neni
schopno plnit svoji funkci nejdilezitéjsi - spolecnou péci o nezletilé déti
a vytvofeni vhodného vychovného prostfedi. Pokud se prokaze, Ze alespon
nekterd z funkci manzelstvi je zachovdna, mize soud dojit k zavéru, ze rozvrat
manzelstvi neni neodCinitelny. V takovém piipadé muze soud Zalobu o rozvod
zamitnout, a to zejména v piipadé, je-li zachovani manzelstvi rodi¢ii pro nezletilé

déti pfinosem. Je proto velmi dilezité, aby si oba manzelé¢ rozvod jako jediné

T Matgjeek, Z.; Dytrych, Z.: Krizové situace v rodiné o&ima ditste. Praha: Grada Publishing a.s.,
2002, s. 39
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mozné feSeni peclivé rozmysleli a navzijem se ujistili, ze manzelsky partner

, R o . «. 28
S timto feSenim souhlasi a je s nim srozumén.

V evropskych préavnich tUpravach rozvodu manzelstvi v riznych

modifikacich rozliSujeme tfi typy rozvodu:

a) rozvod manzelstvi na zakladé viny, ktery je nejstarsi formou; definovani
viny na rozvratu manzelstvi ma hmotnépravni dusledky pfi vyporadani
majetkovych vztahi a ve form¢ wvyzivovaci povinnosti k byvalému
partnerovi

b) rozvod na =zakladé rozvratu, ktery je zalozen na objektivnich
skute¢nostech; v n¢kterych pravnich upravach musi byt zjistény pficiny
nebo je rozvrat prokazovan nepifimo na zakladé odd€leného ziti manzelt
po dobu stanovenou zakonem

c) rozvod na zakladé dohody manzelli, ktera musi zpravidla obsahovat

i feeni pravnich nasledki rozvodu®

Z hlediska pravni Gpravy rozliSujeme sporny rozvod, tj. rozvod se
zjiStovanim pficin rozvratu manzelstvi, ztizeny rozvod, resp. sporny rozvod s tzv.
tvrdostni klauzuli a nesporny rozvod, tj. rozvod bez zjisStovani pii€in rozvratu
manzelstvi. Sporny rozvod je upraven § 24 odst. 1 zak. o roding, podle kterého 1ze
manzelstvi rozvést na navrh jednoho z manzell, jestlize je manZelstvi natolik
rozvraceno, ze nelze ocekdvat obnoveni vzdjemného souziti. Pti rozhodovani soud
bere v uvahu subjektivni i objektivni pfi¢iny rozvratu manzelstvi. Je otazkou, do
jaké miry je soud schopen pfi€iny rozvratu zjistit a posoudit, nebot’ se zpravidla
nejednd pouze o jednu pfi¢inu. Podstatnd je také skuteCnost, zda jsou manzelé
ochotni skutecnou pficinu rozvratu definovat a soudu sdélit. Vzhledem k tomu, ze
rozvrat vztahu je objektivni stav, neni tieba souhlas druhého manzela s rozvodem
a soud miize manzelstvi rozvést 1 proti jeho viili. ¥ Hluboky rozvrat je stav
manzelstvi nenapravitelny a neumoznujici obnoveni spolecného souziti. Jinymi

slovy manzelé neplni své povinnosti podle § 18 zak. o rodiné. ,, Muz a Zena maji

28 Francova, M.; Dvoiakova Zavodska, D.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 5-6
2 Hrusakova, M.; Kralickova, Z.;: Ceské rodinné pravo. Brno: Dopln€k, 2006, s. 117
%0 Hrusakova, M.; Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. Brno: Doplnék, 2006, s. 119-120
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V manzelstvi stejna prdava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si verni,
vzajemné respektovat svoji diistojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti
a vytvaret zdravé rodinné prostiedi.” Mezi tradini povinnosti manzeld patii
vzajemny respekt, spolecnd péce o dité, poskytovani prostfedkii na naklady
spole¢né domacnosti, povinnost vytvaret trval¢ zivotni spolecenstvi, povinnost
veérnosti po dobu pravné existujiciho manzelstvi, povinnost vzajemné pomoci.31
V NOZ je rovnéz prevzata dosavadni formulace zakladnich prav a povinnosti
muze a zeny v manzelstvi. Termin ,stejnd prdva a povinnosti“ je nahrazen
vyrazem ,rovné povinnosti a rovnd prava“. Nov¢ je deklarovana povinnost
vzajemné Ucty a podporovani se mezi manzeli, jakoz i povinnost udrzovat rodinné

spoleCenstvi. Osobni prava a povinnosti manZeli v tomto ustanoveni uvedend

nejsou ptimo Vynutitelnei.32

Ztizeny rozvod je upraven § 24b odst. 1 zak. o roding. ,, Navrhu na rozvod,
S nimz nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych
povinnosti prevazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zpiisobena zvlastni ujma,
soud nevyhovi, pokud mimordadné okolnosti svedci ve prospéch zachovani
manzelstvi.” Podle NOZ v § 755 odst. 2 pism. b/ bude i nadale chranén druhy
z manzelt za stanovenych podminek podle stavajici Gpravy. Doplnén je obrat
»rozpor se zajmem manzela® a chybi zminka o nesouhlasu manzela, s jehoz
zajmem by byl rozvod v rozporu.® Soud v takovychto ptipadech stoji na strané
toho z manzelt, vi¢i némuz by rozvod znamenal nespravedinost z hlediska
ekonomického dopadu, nebo mél negativni diisledky bytové, pojistné ¢i osobni.
Ztizeny rozvod piedstavuje sporny rozvod se zavedenim tzv. tvrdostni klauzule,
jejimz cilem je zvySeni ochrany manzela, ktery nesouhlasi srozvodem. Soud
nevyhovi ndvrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu
manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému by byla zplisobena rozvodem zévazna

uyma a pokud okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi. Ochrana

31 Holub, M.; Nov4, H.; Sladka Hyklové, J.: Zakon o roding. Komentaf a ptedpisy souvisici. Praha:
Linde a.s., 2007, s. 39-40

8 Bélohlavek, A. J.; éerny, F.; Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldova, T.; Srotova, E.: Novy
obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obCanskopravni upravy véetn€ piedpisti
souvisejicich, Plzen: Ales§ Cenék, 2012, s. 244

3 Bélohlavek, A. J.; éerny, F.; Jungwirthové, M.; Klima, P.; Profeldova, T.; Srotova, E.: Novy
obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obCanskopravni upravy véetn€ piedpisti
souvisejicich, Plzef: Ale§ Cengk, 2012, s. 248
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manzela, ktery se rozvodu bréni, neni pochopitelné absolutni, nebot' nelze
“ra s o . . , oy . ,  aq: 34
zadného z partnerti donutit, aby setrval v manzelstvi povinné a proti své vuli.

Jestlize manzelé spolu neziji po dobu delsi nez tri roky, soud manzelstvi rozvede,

jsou-li splnény podminky § 24.“%°

Podminky pro uplatnéni tvrdostni klauzule jsou tyto:

a) mezi manzely je rozvrat vztaht, ktery by umoznoval rozvod manzelstvi

b) jeden z manZzeld nesouhlasi s rozvodem

€) jedna se o manzela, kterému by byla zptisobena zv1ast’ zavazna ujma, ktera
by neméla spocivat pouze na vypotradani spolecného jméni; zévaznou
Ujmou se rozumi napi. invalidita druhého manzela, ktery je odkazan na
pomoc tfeti osoby nebo jjma ekonomicka

d) manzel, ktery nesouhlasi srozvodem, nesmi byt ten, ktery prevazné
zapfi€inil rozvrat manzelskych vztahi poruSovanim manzelskych
povinnosti podle § 18 zak. o rodiné

e) mimoiadné okolnosti, které svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi

f) manzelé spolu neziji*°

Nesporny rozvod je zalozen na dohod¢ obou manzeli na ukonceni
manzelstvi. Pro nesporny rozvod musi byt splnény ptedpoklady a podminky podle
§ 24a odst. 1 zak. o rodiné. ,, Jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé
spolu nejméné Sest mésicu neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel pripoji,
ma se za to, ze podminky uvedené v § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjistuje
priciny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li predloZeny a) pisemné smlouvy
S uredné overenymi podpisy ucastnikit upravujici pro dobu po tomto rozvodu
vypordadani vzdajemnych majetkovych vztahu, prdva a povinnosti spolecného
bydleni a pripadnou vyzivovaci povinnost, a b) pravomocné rozhodnuti soudu
o schvaleni dohody o upravé poméru nezletilych déti po dobu po rozvodu.
Ustanoveni § 24 odst. 2 plati obdobne.” V ramci NOZ v § 757 je dosavadni

Uprava pfevzata a pouze formulaéné upravena. Rozvod je specifikovan bez

34 Hrusakova, M.; Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. Brno: Doplngk, 2006, s. 121
% § 24b odst. 2 zkona ¢. 94/1963 Sb., zak. o roding
% Hrusakova, M.; Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. Brno: Doplnék, 2006, s. 121-122
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zjiStovani pfi¢in rozvratu (kvalifikovany rozvrat se predpokladd). Formalni

pozadavky jsou formulovany obdobné. Znéni § 24a odst. 2 je Vypué‘[éno.37

Dohody o vypotadani vzajemnych majetkovych vztahli a vyporadani prava
spolecného bydleni soud neschvaluje, ale musi mu byt predlozeny v pisemné
form¢ s ufedné ovéfenymi podpisy. Dohody musi rovnéz obsahovat odkladaci
podminku, kterd spociva v tom, ze se jejich ucinnost odklada na dobu po pravnim
rozsudku o rozvodu. To plati taktéz o dohod¢ tykajici se vyzivného. Pokud by
vV budoucnosti doSlo ke zméné pomérl, dohoda nevylucuje mozZnost Zaloby
o zménu vyzivného. Soud po pravni strance obsah téchto dohod nezkouma a nemé
za jejich obsah odpovédnost. Je proto nutné obsah dohod konzultovat s pravniky
obou zi¢astnénych stran. Ugastnici musi rovnéz predloZit rozhodnuti soudu péce
o nezletilé, kterym byla schvélena jejich dohoda o upravé pomért nezletilych déti
na dobu po rozvodu.® Sougasna pravni Uprava nabizi manzelim moZnost vyFesit
zanik manzelstvi a nasledné vzajemné vztahy dohodou, ¢imz dochazi k omezeni
konfliktnich situaci mezi manzely, zvlasté pak jsou-li souc¢asné rodic¢i nezletilého
ditéte. V tomto piipad€ se jedna o tzv. kvalifikovany rozvrat. Podminka jednoho
roku trvani manzelstvi zohledniuje skutec¢nost, ze i pfes oboustrannou vili manzelt
bude zamezeno lehkomyslnému pfistupu k manzelstvi a naslednému rozvodu.
Podminka, ze manzelé spolu neziji nejméné Sest mésicli, neznamena odde¢lené
bydlisté, ale spise dlouhodobé naruSeni manzelského spolecenstvi z hlediska
osobni stranky. Souhlas druhého manzela s rozvodem je nezbytnym pozadavkem,
ktery musi byt splnén jiZ v samotném navrhu na zahajeni rozvodového fizeni nebo
kdykoliv pozd&ji.*® Soudni praxe o prib&hu jednani pied soudem neni jednotna.
Néktery soud ani netrvd na osobni ucasti manzelll pii jednani a nepokousi se
o smir¢i fizeni. Jiny soud naopak trva na osobni ui€asti obou manzell a vyzaduje

jejich kone&né Gstni stanovisko.*

" B&lohlavek, A. J.; Cerny, F.; Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldova, T.; Srotova, E.: Novy
obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obCanskopravni upravy véetn€ piedpisti
souvisejicich, Plzefi: Ales Cenek, 2012, s. 248

% Francova, M.; Dvotakova Zavodsk4, D.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 8

** Holub, M.; Nov4, H.; Sladka Hyklova, J.: Zakon o rodiné. Komentaf a predpisy souvisici.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 56-58

40 Francova, M.; Dvoiakova Zavodska, D.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 9
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2.4 Rizeni o rozvod manzelstvi

Rozvodové fizeni neni v Ceské pravni uprav€é samostatnym fizenim
a vztahuji se na n¢j ustanoveni ob¢anského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni. VSeobecné musi byt respektovana skutecnost, Ze se jedna o feSeni osobnich
vztahti. Rizeni o rozvod manZelstvi miize byt zahijeno jen na navrh jednoho
z manzel. Bez navrhu nelze zah4jit soudni fizeni. Manzelé nemohou podat navrh

< x . . 41
na rozvod spole¢né, s vyjimkou tzv. nesporného rozvodu.

V zalobé o rozvod je tfeba uvést oznaceni soudu, jeho adresu, jména,
pfijmeni, adresy a rodna Cisla obou manzell, vyliceni pribéhu manzelstvi, jeho
soudasny stav a diivody, které zptisobily rozvrat. Zaloba musi rovnéz obsahovat
udaje o misté uzavieni snatku, jména a data narozeni déti a zavére¢ny navrh.
Nutné je i sdéleni, zda jiz byl podan navrh na Gpravu poméri nezletilych déti na
dobu po rozvodu. Zaloba se podavéa u soudu ve dvojim vyhotoveni a musi byt
opatiena kolkem v hodnoté 1000 K¢. K zalobé by méla byt pfipojena i kopie
oddaciho listu, pfipadné zmiflovany navrh na Gpravu pomért nezletilych déti na
dobu po rozvodu. Zaloba musi byt Zalobcem vlastnoruéné podepsana. 42 Tyto
nalezitosti zaloby vyplyvaji z ustanoveni §42 odst. 4 obcanského soudniho tadu
(dale jen OSR) , Pokud zdikon pro podani urcitého druhu nevyZaduje dalsi
naleZitosti, musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je cini, které
veci se tyka, a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Je-li ucastnik
zastoupen advokatem, miize byt podpis advokata nahrazen otiskem podpisového
razitka, jehoz vzor byl ulozen u soudu, kterému je podani urceno. Podani
Vv listinné podobé je treba predlozZit s potFfebnym poctem stejnopisii a s prilohami
tak, aby jeden stejnopis zustal u soudu a aby ucastnik dostal jeden stejnopis,
jestlize je to treba. Podani v jinych formach se cini pouze jednim stejnopisem.
K podani ucinenému elektronicky Ize pripojit také vsSechny jeho prilohy
V elektronické podobé.“ a z ustanoveni §79 odst. 1 OSR ,, Rizeni se zahajuje na
navrh. Navrh musi kromé obecnych naleZitosti obsahovat jméno, prijmeni,

bydlisté ucastnikii, popripade rodna cisla ucastnikii (obchodni firmu nebo ndzev

* Vesela, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia s.r.o., 2003, s. 146

42 Francova, M.; Dvoiakova Zavodska, D.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 10
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a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera
za stat pred soudem vystupuje), popripadeé téz jejich zastupcii, vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, oznaceni ditkazii, jichz se navrhovatel dovolava, a musi
byt znej patrno, ceho se navrhovatel domadha. Ve vecech vyplyvajicich
Z obchodnich vztahii musi navrh ddle obsahovat identifikacni cislo pravmické
osoby, identifikacni cislo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, popripade dalsi
udaje potrebné k identifikaci ucastniki Fizeni. Tento navrh, tykda-li se

dvoustrannych pravnich vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym, se nazyva zalobou. *

Kftizeni o rozvod je pfislusny soud, vjehoz obvodu méli manzelé
posledni spole¢né bydlisté v Ceské republice a bydli-li zde stéle jeden z manzeltL.
Neni- li takovy soud, je pfislusny obecny soud odptirce a neni — li ani takovy
soud, pak soud navrhovatele. Manzelstvi zanikne dnem pravni moci rozsudku
0 rozvodu. Vzhledem Kk tomu, Ze manzelé mohou uzaviit nové manzelstvi, neni
moznost uplatnéni mimotfadnych opravnych prostfedkii, tj. obnovy fizeni

;74
a dovolani.*®

Mistni ptislusnost soudu péce o nezletilé je v obCanském soudnim fadu
upravena v §88 pism. ¢/ ,, Namisto obecného soudu, popripadé namisto soudu
uvedeného v § 85a je K rizeni prislusny soud, v jehoZz obvodu ma nezletily na
zdkladé dohody rodicii nebo rozhodnuti soudu, popripadeé jinych rozhodujicich
skutecnosti své bydliste, jde-li o véc péce o nezletilé, o urceni, zda je treba
souhlasu rodicu ditéte kjeho osvojeni, o osvojeni nebo o povoleni uzavrit

3

manzelstvi nezletilemu. *

2.5 Pri¢iny rozvodu

Zakladnimi pfi¢inami rozvratu manzZelstvi je zpravidla poruSovani
manzelskych povinnosti, které jsou stanoveny § 18 zak. o rodiné. Jednd se
o povinnost manzelil Zit spolu, respektovat svoji distojnost, byt si v€rni, pomahat
si, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spolecné vychovavat déti. Pficiny
manzelskych rozvrati jsou nejCastéji zdlvodnovany nevérou, financnimi

neshodami, rozdilnymi z4jmy a povahovymi vlastnostmi, odlisSnymi vychovnymi

* Vesela, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia s.r.o., 2003, s. 146
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metodami déti, fyzickym nésilim. Pro rozhodnuti soudu o rozvodu neni podstatné,
zda se manzelé na pfi¢inadch rozpadu svého manzelstvi shodnou. Je véci soudu,
aby na zaklad¢ listinnych dikazl, vyslechem ucastnikii a svédki tyto piiciny

oznatil a konstatoval na zaklad® dikazii trvaly a hluboky rozvrat manzelstvi.**

Pti¢iny rozvodu lze chapat z hlediska legislativniho, z hlediska subjektivné
pocitovanych pficin rozpadu partnerského souziti a z hlediska determinantt
rozvodovosti, které se zabyvaji vlivy ruznych faktort na riziko rozvodu.
Legislativni divody rozpadli manZzelstvi vypovidaji o tom, k jakym zévérim
dochazeji soudy pii rozvodovych fizenich, tedy jaké ptic¢iny oznadily jako hlavni
divody rozpadu manzelstvi. Subjektivni pfi¢iny jsou urcitymi domnénkami
partnert o motivech a pocitovanych pticinach, které zpusobily rozpad jejich

vztahu.®

Determinanty rozvodovosti. Obecnymi determinanty miZe byt uvolnéni
legislativy spojené s rozvodem a nahrazenim ptvodnich funkei rodiny institucemi
moderni spolecnosti, dale vlivy promén gender roli na rozvodovost, vzdélani

a socioekonomické postaveni partnerti. Riziko rozvodu je vyS$i u muzi se

cvwr

cvwr

manzelstvi nastava v piipadé€, pokud Zena dosahuje vySSiho vzdélani nez muz.
RovnéZz opakované sinatky a ptritomnost nevlastnich déti v rodiné zvysuji
pravdépodobnost rozpadu manzelstvi. Pravdépodobnost rozvodu zvysuje 1 rozvod
rodi¢li, nizky vék v dob¢ snatku, délka trvani manZzelstvi nebo predmanzelské

porody a t&hotenstvi.*

Legislativni pfi¢iny rozpadu manzelstvi zahrnuji naptiklad rozdil povah,
nazori a z&mul; nevéru; nezajem o rodinu, opusténi souziti; alkoholismus;
neuvazeny snatek; sexualni neshody; zdravotni divody; zI¢ nakladani, odsouzeni

za trestny Cin aj. Tyto pfiCiny se vSak mohou odliSovat od pficin, které sami lidé

* Francova, M.; Dvoiakova Zavodské, D.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 4

*® \Vohlidalova, M.: Kdo podavé zadost o rozvod a jaké jsou p¥iiny rozpadu partnerskych vztahti?
Gender, rovné pfilezitosti, vyzkum. 2010, ro¢. 12, €. 2, s. 49

*® \Vohlidalovéa, M.: Kdo podava zadost o rozvod a jaké jsou pfi¢iny rozpadu partnerskych vztah?
Gender, rovné pfilezitosti, vyzkum. 2010, ro¢. 12, €. 2, s. 49-50
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povazuji za kli¢ové pro rozpad jejich vztahu. Nejéastéji byva jako dtvod rozvodu
oznacena neveéra, alkoholismus na strané muze a nezajem o rodinu na stran¢ zeny.
Statistika v tomto sméru vSak nevypovida dostate¢né kvalitné o divodech
rozvratu manzelstvi, nebot pokud jsou manzel¢ domluveni o majetkovém
vyporadani a upravé poméra po rozvodu tykajicich se péce o nezletilé¢ déti, soud

ey , oy ceuss o AT
jiz ze zakona pfi€inu rozvratu nezjistuje.

v

Subjektivni pfi¢iny a motivy rozvodd. Subjektivni divody rozpadu
manzelstvi odrézeji zptsob, jakym prozivaji rozpad partnerského vztahu sami lidé
a jaké diavody povazuji oni sami za hlavni. K hlavnim faktortim, které rozdilné
vnimani pfi¢in rozvratu manzelstvi ovliviiuji, patii pohlavi, socioekonomické
postaveni a zivotni cyklus. Muzi i zeny jsou vedeni odliSnymi pohnutkami
K ukonéeni partnerského vztahu. Souvisi to S odlisSnymi zivotnimi zku$enostmi,
riiznou socializaci a zpUisoby vypotadavani se S Zivotnimi situacemi. Zeny jako
pri¢inu rozpadu manzelstvi nejcastéji uvadeéji nedostatek komunikace, lasky
a sdilenych zajmu, ale jsou ochotny tolerovat nevéru a mnohdy i nasili. Muzi
nejcastéji jako divod uvadéji obvinovani ze strany manzelky a nevéru partnerky.
Zeny mnohem vice nez muzi iniciuji diskusi o pfipadném feseni problému. Svou
roli hraje pochopiteln€ rovnéz délka trvani manzelstvi a pfitomnost déti v rodiné.
Casto se lisi piiciny rozpadii manzelstvi s détmi a bez déti. V bezdétnych
manzelstvich podavaji zaddost o rozvod zejména muzi, v ostatnich manzelstvich
Castéji zeny. Ty na sebe berou vétSinou zodpovédnost z ukonceni nefunkéniho
vztahu, ackoli se vystavuji riziku ekonomického propadu. Motivaci mize byt
1 skutecnost, Ze se Zeny nemuseji obavat ztraty kontaktu se svymi détmi, které

’ o Vv v v o vy, I3 SR 48
byvaji po rozvodu ve vétsing ptipadi svérovany prave jim.

Rozvod manzelstvi je determinovan fadou faktorti. Ve svété se miizeme

setkat s témito diivody rozvodu:

a) sank¢ni rozvod — za urcité chovani (napf.: cizolozstvi) je stanovena

sankce v podobé rozvodu

*" \Vohlidalové, M.: Kdo podava zadost o rozvod a jaké jsou pii¢iny rozpadu partnerskych vztah?
Gender, rovné pfilezitosti, vyzkum. 2010, ro¢. 12, €. 2, s. 50

“8 Vohlidalova, M.: Kdo podava zadost o rozvod a jaké jsou pficiny rozpadu partnerskych vztahi?
Gender, rovné pfilezitosti, vyzkum. 2010, ro¢. 12, €. 2, s. 50-52
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b) konsenzudlni rozvod — dohoda o rozvodu se pouze ohlasi
prislusnému statnimu organu

c) repudiace neboli zapuzeni — tento divod byl uplatiovan ve
sttedoveéku, v soucasnosti je platny v islamském pravu (zapudi muz
zenu prostiednictvim zapuzovaciho listu)

d) kvalifikovany rozvrat — soud nezjiStuje pfi¢iny rozvratu
a manzelstvi rozvede, jsou-li predlozeny pisemné uredné¢ ovérené
smlouvy upravujici vypofadani vzdjemnych majetkovych vztaht,
prava a povinnosti spolecného bydleni, pfipadnou vyzivovaci
povinnost a pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody

o upravé pomera nezletilych déti pro dobu po rozvodu®

Mozny poukazuje z pohledu statistickych trendi na tyto hlavni prediktory

rozvodovosti:

a) socioekonomicky statut zahrnujici vzdélani, povolani, pfijem (Zeny
svysokym pfijmem jsou na manZelovi nezavislé a v pfipadé
nespokojenosti  pfistupuji  Castéji  k rozvodu jako moznosti feSeni
neharmonické rodinné situace; tato skutecnost naopak neplati u muza
s vysokym platem); celkové se ale dobfe situovani lidé obecné rozvadéji
méné

b) veék vstupu do manzelstvi (uzavieni manzelstvi pifed devatenactym rokem
souvisi s velkou pravdépodobnosti S mentdlni 1 osobnostni nezralosti
partnerd, negativn¢ ovliviluje profesiondlni Sance, které nasledné snizuji
socioekonomické zarazeni)

C) etnicita arasa

d) déti (bezdétnd manzelstvi se rozvadéji snadnéji; rozvodovost je naopak

e) doba trvani manzelstvi (Cim déle manzelstvi trva, tim je mensi
pravdépodobnost rozvodu)

f) mésto-venkov (obyvatelé mést se rozvadéji vice nez obyvatelé vesnic)

49 Plecity, V.; Skiejpek, M.; Salac, J.; Sima, A.: Zaklady rodinného prava. Plzen: Ales§ Cengk,
20009, s. 39-40
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g) nabozenstvi (riziko rozvodu snizuje nabozenska vira - katolici se rozvadéji
méné nez protestanti a ti méné nez bezverci)

h) dédi¢nost rozvodovosti (lidé z rozvedenych rodin se rozvadéji Castéji, nez
ti, kteti pochazeji z rodin uplnych; zalezi rovnéz na véku, kdy se rodice
rozvedli a na pohlavi ditéte)

i) pofadi manzelstvi (opakovana manzelstvi byvaji méné stabilni, nez
manzelstvi prvni; ¢im vyssi poradi uzavieného manzelstvi, tim silnéjsi je

tendence k rozvodu).>®

2.6 Etapy rozvodu

Rozvod lze rozdélit do nekolika etap, které na sebe navazuji a vyplyvaji
z etapy piedchozi. Jednotlivé etapy rozvodového procesu podle Everetta

a Everettové:

1. Oblaka pochybnosti. Jedna se o prvni signdly, které ukazuji na naruseni
normdlni spory a hadky, pocituji zvySujici se napéti a nejistotu, vyhybaji se
rodi¢lim, mohou citit pocit viny, ze ony byly pficinou rodi¢ovskych sport
a mohou mit zabrany sdilet své trapeni s rodi€i, protoZe citi spojenectvi s obéma

z nich.>*

2. Ochladnuti vztahu. V této etapé¢ se projevuje odcizené chovani,
nespokojenost v manzelstvi aj. DEti mohou zanevtit na toho rodice, ktery z rodiny
odchazi, a citoveé se pfimknout k druhému, na némz je patrna uzkost a trapeni. Ten
muze pouto s ditétem jeSté upevilovat jako kompenzaci své zdvislosti na
partnerovi nebo jej vyuzit jako zbran, aby druhého rodice piimél k zapojovani se
do spole¢ného déni. Rodi¢e by méli proto odolat pokuSeni zépasit o ptizen déti

nebo posilovat jejich zavislost na sobg.>

3. Fantazie pfed rozchodem. Tato etapa je charakteristickd predstavami
o zivoté¢ bez manzela/ky s novym partnerem. Détsky strach ze ztraty rodici je

vede ke snéni o tom, Ze rodice spolu zlstanou a zase se budou mit radi. Unikem

50 Mozny, 1.: Rodina a spole¢nost. Praha: SLON, 2006, s. 220-224
*! Everett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 35-41
52 Everett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 41-46
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do fantazii, v nichz je opét vSe v potadku, se brani piijmout pravou skutecnost.
Je nutné proto détem pfistupnou formou situaci vysvétlit, protoze pak budou

schopny se se v§im lépe Vyrovnéwat.53

4. Fyzicka odluka. Jedna se o skute¢né fyzické rozdé€leni rodiny. Pojem
,»odluka®“ Cesky pravni tad nezna. Je mozné, aby manzelé pied rozvodem
manzelstvi zili oddélené, zélezi to vyhradné na jejich rozhodnuti, protoze vSak
trva stale manzelstvi v této dobé formalng, jsou s tim spojeny veskeré disledky.

Existuji dva druhy odluky:

a) zkuSebni odluka s cilem zmirnit konflikty, zkusit si samostatny Zivot bez
partnera a zaméfit se na vyhlidky vztahu do budoucna
b) odluka, ktera znamena postupny piechod ke skutenému rozvodu

a poskytuje ¢as a prostor piipravit na rozvod sebe 1 déti

V dikei staré¢ho kodexu z roku 1917 Slo o tzv. odlouceni od loze, stolu a bydleni.
V tomto piipadé manzelsky svazek nezanikal, pouze se urlitym zpiisobem
uvolnoval a to do doby trvani diitvodu odluky. Za takové ditvody bylo povazovano
cizolozstvi, tyrani druhého manzela nebo déti apod. TentyZ pravni institut byl
znam 1 v rakouském Obecném zdkoniku ob¢anském, platném u nés do roku 1950.
V ném se vSak ,,odlouceni od stolu a loze* nazyvalo rozvodem, zatimco rozvod
V dne$ni terminologii (tj. zruSeni manzelského svazku) byl nazyvéan rozlukou.
Teprve zikon O pravu rodinném, G&inny od roku 1950 toto odlouceni odstranil.>*
V prubé¢hu této etapy by déti mély byt informovany o stavajici rodinné situaci
spolecné¢ obéma rodi¢i upfimné, citlivé a oteviené, nebot’ u rodi¢t hledaji

. < sro s 155
pochopeni a porozuméni pro to, co proZivaji a citi.

5. Pseudousmifeni. Pro tuto etapu jsou typické pocity osamélosti, viny,
ztraty, strachu a obav, které vedou casto po odluce ktzv. pseudousmireni.
Objevuje se citové naléhani opusSténého partnera a tieba 1 deti, mysSlenky
zpochybnujici spravnost rozhodnuti zit v odluce. Pseudousmifeni vSak jen

prekryje ptivodni problémy, které v pozadi stale pietrvavaji, a tak se konflikty

> Everett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodiGe i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 47-51
54 Hrdina, I. A.: Cirkevni siiatek po novele zdkona o rodin€. Pravnik. ro¢. 99, €. 3, s. 261
% Everett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 51-55
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a neshody pomalu zacnou opét objevovat. Jakmile se rodi¢e usmiti, détem se splni
jejich vytouzené pfani, ale po obdobi ,.klidu pied boufi* nastupuje o to bolestné;jsi
zklamani, kdyz musi pfijmout skutecnost, Ze k rozvodu opravdu dojde. U déti se
tak mohou objevit deprese, Uzkostné stavy a vnitini napéti. Déti se v této situaci

citi podvedeny a oklamény, zazlivaji rodi¢tim, e selhali a zradili je.>

6. Fantazie pted rozvodem. Jde o obdobi, kdy si partneti uvédomuji, ze
rozvod je nevyhnutelny. Blizicim se rozvodem ptichdzeji déti o nadéje, ze rodina
bude zase pohromad¢ jako diiv, nejsou schopny piijmout jasnou a definitivni
realitu, utap&ji se v planych iluzich. U nékterych déti se mohou objevit 1 télesné
obtize - bolesti hlavy, zaludeCni potize, zavraté¢ jako projev zmatku, v némz se
nachdzeji. Mohou se vyvinout i zdvaznéjs$i poruchy chovani nebo Skolni fobie,
dokonce i ut€ky z domova. V téchto piipadech jde o zoufalé pokusy odvratit

o s e G NPT
rodi¢e od rozvodu a zavdat pticinu, ktera by je spojila pti spolecném zajmu.

7. Rozhodnuti se rozvést. V této etap€ nastdva nutnost pro partnery i déti
vyrovnat se se skuteCnosti. S pfibyvajicim vékem jsou déti schopny hloubéji
pochopit dosah rozvodu. V této etapé plati obecné pravidlo — ¢im hloubéji dité
popiré skutecnost, tim intenzivnéji zareaguje na oznameni o rozvodu. Reakce déti
jsou riizné — usedavy pla¢, Zadonéni, prosby, zachvaty vzteku. Odrazeji détsky
strach z neznama, izkost z budoucnosti, hnév z bezmoci odvratit rozvod. Déti se
citi naprosto bezbranné a bezmocné. Proto je nutné v této etap¢ deéti bezvyhradné
pfijmout, projevovat jim lasku a citlivé pfistupovat k jejich pocitim. Je nezbytné

V tomto obtizném obdobi déti ujistit, Ze o nikoho z rodi¢i rozvodem nepfijdou.58

8. Ambivalence. Tato etapa pfedstavuje obdobi, kdy se opét objevuji
pochybnosti o spravném rozhodnuti ohledné¢ rozvodu. Rozpad ochranného
zévazku manzelstvi pfindsi pocit ztraty, melancholie a litosti, objevuji se smiSené

pocity ambivalence.*®

9. Mediace. Tato etapa ptedstavuje rozvod dohodou, jinymi slovy

konstruktivni a huménni cestu, jak vyfesit rozvod. Mediace umozituje obéma

% Everett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodi¢e i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 64-67
> Everett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodiGe i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 68-70
% Everett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodige i d&ti. Praha: Talpress, 2000, s. 77-78
% Everett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 80
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partnerim prostfednictvim mediatora jednat spolecné, vyjadfovat své nazory
a dojit ke vzajemné dohod¢, zahrnujici oblast vychovy déti, vyzivného, finan¢niho

1 majetkového Vypofédéni.GO

10. Adverzivni rozvod. Tato etapa nastava, jsou-li oba rodi¢e velmi
zatvrzeli a ze svych postojii zadny nechce ustoupit, nejsou ochotni spolupracovat,

i kdyZ je to na ukor déti. Kone&né rozhodnuti musi tedy vyslovit soud.®*

11. Spoluprace rodicti po rozvodu. Tato etapa zavisi na dvou faktorech:
prvnim je nutnost zmén rodicovskych roli a povinnosti s ohledem na existenci
dvou novych domécnosti, druhym je ptizpisobivost, tj. jak jsou rodice schopni
oprostit se od ukonceného manzelstvi a budovat si novy zivot. Rodi¢e by stéle
méli zlstat kvalitnimi rodici, protoze v tomto obdobi se déti boji, ze nékoho z nich
diky rozvodu ztrati. Citove pak déti, které potiebuji pocit jistoty a bezpeci, stradaji
tim vice, ¢im intenzivnéji spolu rodi¢e nejsou schopni nebo ochotni se

dohodnout.®

12. Prvni novy siatek. Rozhodnuti jednoho z partnerti uzavitit siiatek miize
rodinu dostat do hluboké krize, nebot’ se jeji ¢lenové mohou citit ohroZeni. Dé&ti
mohou vnimat novou osobu jako n¢koho, kdo je okradd o pozornost rodict.
U byvalého partnera se mize objevit pocit trvalé ztraty, zarlivost, pocit ohrozeni
a strachu, aby novy partner nebyl lepsi a nenahradil jej ve vztahu k détem.
Pocatecni negativni postoje ditéte k novému partnerovi rodi¢e vétSinou odrazeji
strach z neznama, tzkost z novych zmén, loajalitu k druhému rodici. Pro déti
novy snatek jednoho zrodi¢i znamena rovnéz konec jejich predstavam

. . . “ y : . 63
o tom, Ze se rodina znovu d4 dohromady. To vSe je pro n€ zdrojem zarmutku.

13. Druhy novy snatek. Détské reakce jsou v této etapé opét rozdilné.
V nékterych ptipadech déti naléhaji na rodice, aby si také naSel partnera, lituji ho,
ze se citi osamély. Jiné déti naopak chtéji, aby rodic zhstal sam, odmitaji jakékoliv
snahy rodi¢e seznamit se. Stava se, ze déti prebiraji vlastné ,, rodi€ovskou* roli

tim, Ze se stanou ochrancem a snaZzi se nahradit druhého rodic¢e. Dopusti-li rodi¢

% Everett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodiGe i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 110
®1 Everett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodiGe i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 117
%2 Everett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodi¢e i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 129-136
% Everett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 146-148
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vSak, aby dit¢ dany model chovani rozvijelo, miize situace nabyt nezdravych
rozmérit a dit¢ se pak nesnadno vzdava své moci, najde-li si rodi¢ nového

partnera.®*

14. SmiSené rodiny. V této etapé se vytvaii zcela novy rodinny systém.
Vsechny role, na které si dit¢ v piivodni rodiné¢ zvyklo, se ve smiSené rodin¢
zpravidla méni, dit€¢ se musi naucit jinému chovani, respektovat jina pravidla
a spliovat jind ocekdvani. Trva Sest az dvanact mésicli, nez se déti citove
vyrovnaji s novymi podminkami. Je dilezité, aby déti udrzovaly kontakt se svymi
prarodi€i, protoze ti vétSinou prozivaji rozvod méné intenzivné, a pokud zlistanou
nestranni a objektivni, mohou détem v tézkém obdobi poskytnout vyznamné
bezpecné a citové utociste. Velmi dilezitym ukolem je v nové smiSené rodiné
definovani hranic mezi generacemi a jednotlivé role. Nejsou-li pravidla ur¢ena, da
se predpokladat, ze v nové rodin¢ budou jeji ¢lenové soupefit o0 moc a v roding
zavladne zmatek. Hranice by mély nejen chranit Cleny rodiny, ale soucasné
i umoznit zmény, vstup novych osob do rodiny. Velmi dulezita je autorita rodict

vlastnich 1 nevlastnich a komunikace mezi v§emi ¢leny nové smiSené 1r0diny.65

2.7 Pravni nasledky zaniku manzelstvi

V oblasti osobnich vztahi mezi manzely zanikaji vSechna prava
a povinnosti manzelt upravend v §18 a §20 zédkona o roding. Jednd se predevsim
o povinnost manzelli Zit ve spole¢né domacnosti, byt si vérni, vzdjemné si
pomahat, respektovat se, spole¢né¢ peCovat o déti, rozhodovat spolecné
o rodinnych zalezitostech aj. Zanikaji rovnéz majetkové vztahy mezi manzely,

tykajici se zejména vzajemné vyzivovaci povinnosti a spole¢ného jméni.66

Vyzivné pro rozvedeného manzela nevznikd automaticky rozvodem
manzelstvi, ale pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek. ,, Rozvedeny
manzel, ktery neni schopen sam se Zivit, miize Zadat od byvalého manzela, aby mu
prispival na primeérenou vyzZivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych

pomeéri. Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyzivnéem na navrh nékterého

® Everett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodi¢e i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 149-151
% Everett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodi¢e i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 154-163
% yesel4, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo — historie, soudasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemias.r.o., 2003, s. 147
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Z nich.*

Neschopnost rozvedené manzela se uzivit muize souviset s jeho
zdravotnim stavem, ztratou zaméstnani nebo jinymi objektivnimi okolnostmi
jakymi jsou napfiiklad péce o invalidni dit€ nebo dité vyzadujici stalou péci apod.
Rozvedeny manzel nemd narok na zachovani stejné zivotni trovné jako v dobé¢
spole¢ného manzelstvi. Narok na vyzivné rozvedeného manzela je podminén tim,
7e jeho poskytovani neni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 96 odst.
2 zak. o rodin€. Pro posouzeni této okolnosti je rozhodujici, jak doslo k rozvratu
manzelstvi 1 dal§i chovani rozvedeného manzela. Soud ve svém zavéru musi
vychézet ze zhodnoceni plnéni manzelskych povinnosti a chovani manzela
v pribehu celého manzelstvi. Podle § 92 odst. 2 vyzivovaci povinnost
rozvedeného manzela predchazi povinnosti déti vici rodicim. Ta by mohla
nastoupit, kdyby nebylo povinného rozvedeného manzela, nebo kdyby on nebyl
schopen poskytovat tthradu viibec nebo v dostatecné vysi. Vyzivovaci povinnost
rozvedeného manzela pfispivat na vyzivu piredchazi vyzivovaci povinnosti rodic¢t.
Pii zjiStovani podminek pro zménu ¢i zruSeni povinnosti platit vyzivné
rozvedenému manzelovi, musi soud zkoumat poméry obou ucastniki z hlediska
socidlniho, zdravotniho, majetkového, z hlediska vydélku nebo dalsi vyZivovaci
povinnosti.”®® Zda a do jaké miry je nutna vyZziva rozvedené¢ho manzela zajisténa
z jeho vlastniho majetku, ptihlédne soud i k celkovym pomérim rozvedeného
manzela, druhu majetku, Gc€elu, jemuz je urcen apod., coZ dovodil také Krajsky

soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti R 53/1968.%°

Soud miize rovnéz nejdéle na dobu tii let od rozvodu rozvedenému
manzelovi, ktery se na rozvratu nepodilel a byla mu rozvodem zptisobena zvIast’
zavazna ujma pfiznat i tzv. ,,sankéni vyzivné®. Podle § 94 odst. 1 zék. o rodin¢
., pravo na vyzivné zanika, jestlize opravnény manzel uzavie nové manzelstvi nebo
povinny manzel zemre.” Uzavienim nového manzZelstvi nastupuje vzajemna
vyzivovaci povinnost manzell v novém manZzelstvi. Pokud manzel, ktery je
povinen platit vyzivné, zemie, jeho povinnost nepfechazi na dédice. Podle § 94

odst. 2 zak. o rodin€ ,,prdvo na vyzZivné zanikne téz poskytnutim jednordzove

&7 § 92 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., zak. o rodiné

68 Holub, M.; Nova, H.; Sladka Hyklova, J.: Zakon o rodin¢. Komentaf a piedpisy souvisici.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 304-305

% R 53/68 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, s. 345
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castky na zdaklade pisemné smlouvy.” Poté je na Ucastnicich, aby zvazili vyhody
1 nevyhody tohoto feSeni jako napt. nestalost vysokych piijmu, nejistota o dobé
poticbnosti a délce Zivota apod. Nebude-li povinnost vyplyvajici ze smlouvy

v . v s v v 70
plnéna, je mozné podat zalobu na plnéni.

Pokud jde o pfijmeni manzela, ktery piijal pfijmeni druhého manzela,
Vv piipad¢ rozvodu miize do jednoho meésice od nabyti pravni moci rozsudku
o rozvodu ozndmit matricnimu Ufadu, Ze upousti od uzivani spole¢ného piijmeni
se narodily ve spole¢ném manzelstvi, coz dovodil také Krajsky soud v Praze ve
svém rozhodnuti R11/1951.” Ke zmé&né& piijmeni dochazi pouhym ozndmenim

matricnimu ufadu, ktery pouze vydad potvrzeni, Ze oznameni o opétném prijeti
VVVVVV 72

2.8 Rizeni o ipravé poméri nezletilych déti pro dobu po
rozvodu

Novelizace zdkona o rodin€ (zakon ¢. 91/1998 Sb.) oddélila fizeni
o upravé pomeért nezletilych déti od fizeni o rozvodu manzelstvi jejich rodici.
Ptislusnym k rozhodovani je soud péce o nezletilé v misté, ve kterém ma se
souhlasem rodi¢t dit¢ pobyt. Vzdalit dit€¢ z mista pobytu, kde se zdrZovalo se
souhlasem obou rodicl nebo na zaklad€ rozhodnuti soudu, miize byt povazovano
za unos. A to i v ptipadé, ucinil — li tak jeden z rodi¢i. V takovych piipadech musi
soudy respektovat Umluvu o pravech ditéte a zasadu reciprocity z hlediska

mezinarodniho prava a Listiny zakladnich prav a svobod.”

V roce 1980 byla v Haagu piijata Umluva o ob¢anskopravnich aspektech
mezinarodnich inosti déti (zakon &. 34/1198 Sb.). Ceska republika ji piijala v roce
1992. Tato imluva se vztahuje na premisténi ditéte mladsiho Sestnacti let do

jiného statu. Smyslem imluvy je vratit dit€¢ do mista jeho bydlisté a ukoncit fizeni

" Holub, M.; Nova, H.; Sladké Hyklova, J.: Zakon o rodiné. Komentaf a piedpisy souvisici. Praha:
Linde a.s., 2007, s. 311

"TR11/51 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, s. 19

"2 Vesela, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo — historie, soudasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia s.r.o., 2003, s. 147-148

7 Francova, M.; Dvoidkova Zavodska, D.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 10
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do Sesti tydni po podani navrhu. Odmitnuti vraceni je mozné pouze v piipade, ze
druhy rodi¢ s pfemisténim ditéte souhlasi. Dalsi upravu obsahuje nafizeni Rady
ES ¢. 2201/2003 o prislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech

v , v .y , « . 74
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti.

Rozhodovani o pomérech nezletilych déti po rozvodu je pro oba rodice
zasadnim rozhodnutim, nebot” soud uréi, komu bude dité svéfeno do vychovy
a jak ma kazdy z rodica pfispivat na jeho obzivu. Stanoviska rodicl jsou casto
praveé pii tomto rozhodovani velmi ovlivnéna negativnimi emocemi a nasledky
provazejicimi rozvrat manzelstvi. Rodice se Casto snazi ovlivnit dit€¢ ve svij
prospéch. Brani détem ve styku s druhym rodi¢em, uplaci je darky. Déti byvaji
svédky domadcich hadek a vystupl, n¢kdy i fyzického nésili. Projevuje se snaha
jednoho ¢i obou rodicii dokéazat, Ze ten druhy neni schopen se o dité fadné postarat
a vychovavat je. Je t€Zké nasledné urcit, zda odpor ditéte ke styku s nékterym
zrodici ma puvod ve slozité rodinné situaci, ¢i je zpisoben snahou jednoho
rodice dit¢ druhému odcizit. Soud péce o nezletilé musi fesit velmi slozité situace.
Svym rozhodnutim ur¢i, komu bude dit¢ svéfeno do vychovy, uréi vysi
vyzivného. Pfi rozhodovani o tom, jaké porozvodové uspofadani zvolit je tieba

brat v ivahu nésledujici skute¢nosti:

a) vzajemny vztah déti a rodic¢t (u malych déti je vhodnéjsi svéfit je
do péce primarniho peCovatele, tj. rodice, ktery az dosud zajist'uje
vétSinu denni pé€e; mezi ditétem a timto rodiCem existuje pevna
vazba, pfilnuti; primarnim pecovatelem je zpravidla matka)

b) schopnost rodice poskytnout ditéti adekvatni péci (je potieba vzit
V tvahu zdravotni stav rodice, jeho zkuSenosti a dovednosti v péci
o dité, je tfeba zvazit prekazky adekvatni péce; dulezité jsou
1 materialni pfedpoklady a ekonomické moznosti rodice)

c) zivotni styl rodie, adekvatnost jeho chovani (rodi¢, jemuz je
nezletilé dit¢ svéfeno do péce by mél mit zdzemi v $irsi roding, aby

u n¢j byla zaruka, ze nebude mafit styk s nereziden¢nim rodi¢em

™ Francova, M.; Dvotakova Zavodsk4, D.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 10-11
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a Cleny jeho rodiny; rodi¢ by mél byt adekvatné socialné
a pracovné adaptovany)

d) piani ditéte (neni vSeobecna shoda v nazoru na to, do jaké miry
a jak s ohledem na vek prikladat vahu prani ditéte; dit¢ nemusi byt
schopno nestranné posoudit vSechny relevantni okolnosti, mize
preferovat rodice, ktery je ve vychoveé benevolentnéjsi, mize byt
druhym rodiCem manipulovano apod.; pfani starSich déti je
obvykle ptiklddana vétsi vaha, nebot’ jsou zpravidla schopny své

préani lépe zdivodnit).”

Pokud jsou rodice schopni se dohodnout o svych pravech
a povinnostech k nezletilym détem, soud pouze prezkouma, zda jejich dohoda
odpovida zajmim ditéte a po jejim schvéleni nabyva dohoda platnosti. Soud
dohodu schvaluje rozsudkem, proti kterému neni mozno podat odvolani. Pokud se
rodice nejsou schopni dohodnout, musi rozhodnout soud, ktery ma pfi svém
rozhodovani na zfeteli predevS§im zajisténi co nejpfiznivéjSich podminek pro
vyvoj ditéte, v€etné vytvoreni moznosti upeviiovani vztahli mezi ditétem a obéma

rodi¢i, dba na zachovani citovych vazeb ditéte k sourozenciim a prarodicim.”

2.9 Poméry po rozvodu

Moznosti a variant ziti déti po rozchodu rodict a souziti s novymi partnery
novy partner s nimi nebydli, vidaji se spole¢n€, on sdm deti nemd; novy partner
Zije s partnerkou, nema déti, partnerka vychovava jedno i vice déti; novy partner
zije s partnerkou, oba maji déti z ptedeSlych vztahli, z nichz s jednémi ziji ve
spolecné domdcnosti a ti druzi k nim dochézeji; partnefi bydli spolu, partnerka ma
jedno dité¢ =z pfedeslého vztahu, které snimi bydli, maji spolecné dité
a k partnerovi dochazeji jeho déti. Tento zapeklity vztahovy ramec miiZze byt nejen
pro déti, ale rovnéz pro rodi¢e velmi obtizny, a to pfedev§im ve smyslu absolutni

spravedlnosti a neupfednostiiovani zadného z déti jednim nebo obéma partnery.

" Pavlat, J.: Porozvodové uspofadani. Advokacie. Praha: CAK, 2012, &. 11, s. 37-38

76 Francova, M.; Dvoiakova Zavodska, D.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha; Wolters
Kluwer, 2010, s. 11-12
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Oba partneti by k détem svého protéjsku méli pfistupovat podle stejnych pravidel.
Je nesmirné dilezité davat vSem détem bez rozdilu najevo, ze jsou vSichni jedna

rodina.’’

Novi partnefi by nem¢li na déti pienaset své emoce, méli by se vyvarovat
vzteku a slovnim nebo dokonce fyzickym utokiim na né. VéEtsSinou vlastni rodic
Vv takovych vypjatych situacich své dité, at’ uz opravnéné ¢i ne, brani, coz mize
vést jen ke zbyteCnym hadkam a nedorozuménim. V krajnich pifipadech muze
dojit 1 k rozchodu partnerti. V novych rodindch muize nastat rovnéZ situace, kdy
partner nebo partnerka nesnasi a nemohou déti svého protéjsku z rtiznych divodi
vystat, a soucasn¢ nadrzuji vlastnim détem, at uz ve smyslu vztahovém,
obdarovavanim vécmi nebo vénovanim vice casu. Je proto dobré, aby si
o moznych problémech partneti v klidu promluvili a snazili se je spole¢né fesit.
Pozor by si v8ak méli oba partnefi dat na pomoc s vychovou, a to ve smyslu
zasahovani do rodicovskych kompetenci druhého partnera. Prilis velkd snaha
muze byt nékdy 1 na skodu, nebot’ nedava volbu a svobodnou vuli rodici, ktery
své dit¢ zna, ma s nim jiz n¢jaky vztah vybudovany, poji je spole¢né zazitky.
Podstatné je oprostit se od svych predstav a pféani, které se nemusi stat realitou,

v ’ v v seg 1
a 0 viem s novym partnerem otevien& hovofit.”

" Spaithelové, I.: Dité a rozvod rodi¢i, Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 166-172
"8 Sparihelova, 1.: Dité a rozvod rodi¢t, Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 173-177
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3 Probaéni a mediacni sluzba

V feSeni rozvodovych 1 porozvodovych konflikth v souCasné dobé¢
nepochybné hraje vyznamnou roli i mediace, jako alternativni moznost a metoda
kultivovaného mimosoudniho feSeni konflikti a sport za asistence tfeti neutralni
strany v osob¢ mediatora. Nékdy se jednani mohou zucastnit i jiné zainteresované
osoby, jako naptiklad pravni zastupce nebo socialni pracovnice. Mediator
podnécuje obé sporné strany k hledani ptijatelnych feSeni, pomaha formulovat
nabidky vzdjemnych kompromisd, ujasiiuje, o¢ obéma strandm jde, vede obé
strany K uréitému usmifeni a tim sméfuje celé jednani spornych stran k vytvoreni
vzajemné piijatelné dohody. Nezbytnym ptedpokladem mediace, pfi feSeni
jakychkoliv sport a vztaht, je pochopiteln¢€ ochota obou stran uskute¢nit spole¢né
jednani.”

Mezi vyhody mediacni sluzby patii bezesporu moznost vyhnout se
soudnim sporiim, feSeni konfliktu bez dlouhych ¢ekacich lhit a psychické zatéze
zuCastnénych stran, posileni ucty a diistojnosti rodi¢e, podpora komunikace
a kooperace mezi rodi¢i, zmirnéni neptatelstvi mezi rodici, upevnéni zavazku
obou rodic¢t vii¢i porozvodovému uspofadani, vice variant a flexibilnich moZnosti
vV porozvodovém uspofddani, zachovani soukromi v osobnich a rodinnych
zalezitostech, minimalizace finan¢nich vydaji. V neposledni fad¢é je prave
v rozvodovych sporech a rodinnych zélezitostech dulezitd skuteCnost mit na
zieteli zajem ditéte, a mediacni sluzba, jako tfeti strana v tomto sméru, muiize
velmi ovlivnit a posilit schopnost vzajemné komunikace obou rodi¢t. Uspéina
mediace miize pomoci vyjasnit fadu rozvodovych konfliktl, jakym je naptiklad
sveteni ditéte do péce, stanoveni vySe placeni vyzivného, vzajemny styk ditéte
s rodi¢em, ktery rodinu opousti, spory o majetkové 1 finan¢ni vyrovnani.

Dne 1. ledna 2001 vstoupil v platnost zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni
a mediaéni sluzbé. ,, Probaci se rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad
obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestit nespojenych
S odnétim svobody, vcetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani
odsouzeného ve zkusebni dobe podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti

svobody, dale individuadlni pomoc obvinenému a pusobeni na néj, aby vedl radny

”® Hola, L.: Mediace. Praha: Grada, 2003, s. 103
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Zivot, vyhovel soudem nebo statnim zdstupcem uloZenym podminkam,
a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztahii. 80 Mediaci se
rozumi mimosoudni zprostiedkovani za ucelem reSeni sporu mezi obvinenym
a poskozenym a cinnost smeérujici k urovnani konfliktniho stavu vykondavand
v souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci Ize provadet jen s vyslovanym souhlasem
obvinéneho a poskozeného. «81

Na pocatku roku 2001 zah4jila svoji ¢innost nevladni organizace Asociace
mediatorti Ceské republiky, ktera sdruzuje profesionalni akreditované mediatory,
ktefi svoji Cinnost zamétuji na mimosoudni zpisob feSeni konfliktd. V nasem
pravnim systému je od fijna 2008 vyuzivana mediace v rodinné oblasti podle
novelizovaného obcanského soudniho tadu. Toto opatieni umoziuje
opatrovnickym soudim v rozvodovych kauzach, kde jsou nezletilé déti, prerusit
soudni jednani a poslat zacastnéné strany sporu k mediaci nebo rodinné terapii.
., Ve vécech péce o nezletile deti mize soud ulozit ucastnikum na dobu nejvyse
3 mésicu ucast na mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednani nebo rodinné
terapii. Ucast na mimosoudnim smiréim nebo mediacnim jedndni nebo rodinné
terapii nelze ulozit po dobu platnosti predbézného opatieni podle § 76b odst. 1. 82
,Je-li jednanim ucastnika, proti kterému ndvrh sméruje, vaznym zpisobem
ohrozen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost navrhovatele, predseda
sendtu predbéznym opatrenim ulozi ucastniku, proti kterému ndvrh sméruje,
zejména aby a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostredni okoli,
nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do néj nevstupoval, b) nevstupoval do
bezprostredniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam,
C) se zdrzel setkdavani s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel nezadouciho sledovani
a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zpiisobem. «83

Od kvétna 2012 je v platnosti zdkon €. 202/2012 Sb., upravujici vykon
a uCinky mediace provadéné mediatory. , Mediaci se rozumi postup pri reseni
konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorii, kteri podporuji komunikaci mezi

osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného

80 & 2 odst. 1 zakona &. 257/2000 Sb., zak. o Proba¢ni a media&ni sluzbé
81 & 2 odst. 2 zakona &. 257/2000 Sb., zak. o Proba¢ni a media&ni sluzbé
828 100 odst. 3 zakona &. 295/2008 Sh., kterym se méni OSR a zék. o socialn&-pravni ochrang dati
83§ 76b odst. 1 zakona &. 295/2008 Sb., kterym se méni OSR a zak. o socialn&-pravni ochrang déti
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84 . ,
Dohoda ma vzdy pisemnou

resent jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody.
podobu a zahrnuje konkrétni postupy feSeni, rozdéleni odpovédnosti, ukoll
1 sankci za jeji nedodrzeni. Dohoda se stvrzuje podpisy obou stran sporu
a mediatora. Z hlediska zavazkového prava mize nabyvat dohoda charakteru
pravni smlouvy. Dohoda nesmi byt v rozporu s platnym pravem, ale soucasn¢ by
méla byt nejen pravnim, ale zejména lidskym feSenim situace zohlednujicim
potfeby 1 moznosti obou stran. ,, Za obsah mediacni dohody jsou odpovédné pouze

strany konfliktu.

Dohodu je mozné uzaviit ve formé& notarského zapisu nebo ji
predlozit soudu ke schvaleni ve form¢ smiru, coz je zvlasté v ptipadech, kde je
soudni rozhodnuti nezbytné — rozvod, svéteni ditéte do vychovy, stanoveni
vyzivného - velmi vyhodné. Sporné strany piedlozi soudu piimo své dohody,
které uzaviely v rdmci mediace, ¢imz se vlastni soudni fizeni urychli a zjednodusi.

Krom¢é rodinné mediace, do které¢ spadd napiiklad feSeni rozvodové
a porozvodové situace, vyporadani spole¢ného jméni manzelt, péfe rodich
o nezletilé déti aj., je mediace poskytovana i v oblasti pracovnich sporti, spord
mezi sousedy, ve spravnich vécech <¢i sporech obcanskopravnich
a obchodnépréwnich.86

Podle zékona o mediaci je mediatorem fyzicka osoba zapsana do seznamu
mediatori, ktery spravuje Ministerstvo spravedlInosti. ,,Pro ucely tohoto zdkona se
rozumi medidatorem fyzickd osoba, kterd je zapsana v seznamu mediatorii. “87 Do
seznamu budou zapsany osoby zptisobilé k pravnim ukontum s vysokoSkolskym
vzdélanim v magisterském studijnim programu po sloZeni odborné zkousky
Z oblasti prava, psychologie a sociologie. Podle oficidlniho sdéleni ministerstva
spravedlnosti v§ak zatim v seznamu nikdo zapsan neni. ,, Medidtor je povinen pri
vwkonu cinnosti mediatora pouzivat oznaceni ,,zapsany mediator‘‘ nebo ,,zapsana
medidtorka“. Oznaceni ,,zapsany medidator‘ nebo ,,zapsanda mediatorka“, ani od
nich odvozené tvary slov, neni opravnéna pouzivat jina osoba. 88

Pfed nabytim uc¢innosti zakona o mediaci mohl mediacni sluzby v civilnich

vécech poskytovat kazdy, kdo mél Zivnostenské opravnéni, jehoz ziskani nebylo

8§ 2 zdkona &. 202/2012 Sb., zak. o mediaci a 0 zm&né n&kterych zakont

8§ 3 odst. 3 zdkona &. 202/2012 Sb., zak. o mediaci a 0 zm&n& nékterych zakoni

8 Frystenska, M.: Co pfinasi novy zakon o mediaci?. Pravo a rodina. ro¢. 14, 9/2012, s. 1
87 § 2 pism. ¢) zakona &. 202/2012 Sb., zak. o mediaci a 0 zmén& n&kterych zakont

88§ 11 zakona &. 202/2012 Sb., zak. o mediaci a 0 zm&né nékterych zakond
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podminéno dosazenim urcité¢ho stupné vzdélani. Tyto osoby nemusely prokézat
svoji odbornost u zaddné zkousky. Novy zdkon témto osobam neodnimé pravo
poskytovat media¢ni sluzby. Rozdil mezi mediaci poskytnutou ,,zapsanym
medidtorem™ a ,,medidtorem* spociva v tom, Ze se zahdjenim mediace podle
zakona o mediaci je spojen ucinek lhit promlceci doby a prekluzivnich lhit,
zatimco s mediaci mimo ramec zakona tyto ucinky spojeny nejsou. Vybér
mediatora je na vuli a rozhodnuti stran sporu. Pouze v ptipadé¢, ze setkani
s mediatorem nafidi soud a Gcastnici sporu nejsou schopni se dohodnout, pak soud
vybere mediatora sam.*

Mediator by mél byt nezavisly a nestranny, respektovat ndzory obou stran
konfliktu a pomahat jim ve vzajemné komunikaci i nalezeni feSeni s ohledem na
z4jmy nejen obou stran, ale zejména v pfipadé¢ konfliktu, ktery se dotyka
nezletilého ditéte, zohlediovat jeho zajmy. Souclasné¢ je mediator povinen
zachovavat ml¢enlivost o skutenostech, které se dozvéde€l pii vykonu mediace
a odmitnout uzaviit smlouvu o provedeni mediace, pokud by ji nemohl vykonat
nezavisle a nestranné. Mediator o véci nerozhoduje a neposuzuje situaci ani
zadnou ze stran, nema roli soudce, nerozhoduje o tom, co je spravné a co nikoliv.
Jeho tkolem je usnadiiovat a usmérilovat komunikaci mezi spornymi stranami,
otazkami pomahat odstranit nejasnosti a nedorozumeéni. ,, Pred zahdajenim mediace
je medidtor povinen poucit strany konfliktu o svém postaveni pii mediaci, o ucelu
a zasadach mediace, o ucincich smlouvy o provedeni mediace a mediacni dohody,
o moznosti mediaci kdykoliv ukoncit, o odmené mediatora za provedenou mediaci
a o ndkladech mediace. Mediator je povinen strany konfliktu vyslovné poucit
o tom, ze zahdjenim mediace neni dotceno pravo stran konfliktu domdhat se
ochrany svych prav a opravnénych zajmii soudni cestou a Ze 7a obsah mediacni
dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu.“” Dohled nad ¢innosti mediatora
vykonéava ministerstvo podle zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Pro dohled
nad mediatory, ktefi jsou ziroven advokaty, je piislusna Ceska advokatni

komora.**

% Frystenskd, M.: Co piinasi novy zakon o mediaci?. Pravo a rodina. rog. 14, 9/2012, s. 2
% & 3 odst. 4 zakona &. 202/2012 Sb., zak. o mediaci a 0 zm&n& n&kterych zakond
9 Frystenska, M.: Co pfinasi novy zédkon o mediaci?. Pravo a rodina. ro¢. 14, 9/2012, s. 2-3
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Oproti soudnimu fizeni pfinaSi mediace nékolik nespornych vyhod, nebot’
stranam umoziuje dobrovolnou ucast, soukromi, zaruku uchovéani duvérnych
informaci, kontrolu nad feSenim konfliktu a jeho vysledkem, pomédha pochopit
druhou stranu, snizit napéti a zlepS$it vzajemné vztahy, uchovat si prostor pro dalsi
spolupréci, vyhnout se soudnimu sporu. Cilem mediace neni dokazovani, ale
vzajemné vysvétleni situace a pochopeni. ProtoZze mediacni proces umoziuje
stranam vice efektivni a kreativni feSeni sporti, nebot’ media¢ni dohoda je vécna,
redlnd, perspektivni a odrazi moZznosti 1 pfani obou stran. Dohoda musi byt
pisemna, podepsana stranami konfliktu i zapsanym mediatorem. VyfesSeni sporu je
vysledkem vzajemného vyjednavani, nejedna se o rozhodnuti na zéklad¢ aplikace
pravnich norem. Mediacni rozhodnuti je nevetfejné na rozdil od fizeni civilniho.
Zakladnimi vyhodami proti soudnimu fizeni je: rychlost fizeni, niz8i ndklady,
nebot’ se neplati soudni poplatky, nepfitomnost pozice vitéz-porazeny typické pro
soudni fizeni.*

I kdyz néktefi rodi¢e odmitaji dohodu a voli radéji cestu tzv. adverzivniho
rozvodu, je vice téch, ktefi i pfes pocit kiivdy sleduji spole¢ny zdjem, kterym je

ochrana a péce o své déti.

% Frystenska, M.: Co pfinasi novy zékon o mediaci?. Pravo a rodina. ro¢. 14, 9/2012, s. 3-4
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4 Zapojeni déti do rozvodového rizeni
4.1 Nejcastéjsi détské obavy

Dit¢ by mélo byt o rozvodu rodic¢lti informovano vécné se zdiraznénim
skute¢nosti, Ze neztraci lasku ani jednoho z rodi¢t. Hrubé a nevhodné sdéleni této
informace muze mit samo o sobé mnohem horsi dopad, nez pfimétené a taktné
sd¢lend skutecnost. Obecné plati, ze se détem nema lhat. Neni vSak nutné sdélovat
jim celou pravdu, a to zejména pokud pro né neni zcela jasna, ale je duleZité snazit
se pfimé&fené veku ditéte zodpovedét jeho dotazy a pomoci mu pochopit nastalou

situaci.®®

Po rozchodu rodici projevuji déti strach nejen o sebe, ale i 0 oba rodice.
Za mnoha jejich otazkami se zpoc¢atku mize skryvat i pocit viny. Pro rodi¢e neni
snadné si tyto détské pocity uvédomit, protoze déti byvaji Casto v disledku celé
situace podrazdéné, reaguji neadekvatné a nerozumné. Zv1asté pro mladsi déti je
tato nova situace velmi zmatecnd, protoze nechdpou vyznam slov ,,ptisti vikend*

., . y 94
0 nic vice nez ,,navzdy*.

Jednou z dalSich z détskych starosti po rozvodu rodi¢u je obava, jak budou
vychézet s novymi partnery svych rodicli, maji strach z odmitnuti. Pfestoze
mnoho déti citi netplnost rodiny a chtéji, aby si rodie nasli nové partnery,
soucasné se této situace boji. Dulezitou podminkou pro to, aby se dité necitilo
nechténé je pro néj védet, ze bude vidat druhého rodice co nejcastéji. Vyznamnym
zdrojem stresu je rovnéz vyuzivani déti k vlastnim cilim, kdyz rodi¢e o sob¢
navzajem fikaji Spatné véci, zamérné se pomlouvaji a vyzvidaji na ditéti

podrobnosti jejich nového Zivota.”

Obecné rozsitenym problémem u déti po rozvodu rodicii je rovnéz ztrata
domova z divodu prestéhovani a ztrata sebedivéry souvisejici se starostmi
s odliSnosti. K tomu pfispiva nesprdvnd domnénka ditéte, Ze je jediné mezi svymi
vrstevniky, jehoZ rodice spolu neziji. Rodi¢e by neméli zapominat na povzbuzeni

nizkého sebevédomi déti, promlouvat s nimi Castéji o jejich pocitech a prozitcich,

% Novak, T.; Prichova, B.: Pfedrozvodové a porozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2007, s. 57-58

% Smith, H.: Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s. 30

% Smith, H.: D&ti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s. 31-33
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vénovat jim svou pozornost. V dobé kolem rozvodu nastava nejen pro rodice, ale
zejména pro dité spousta nevyhnutelnych zmén. Cim vice diivérné znamych véci
Vv zivot¢ ditéte zlstane, tim 1épe. Dulezitou roli pro dité v této traumatické situaci
hraji veskeré znamé Cinnosti i lidé jemu doposud blizci. Proto je velmi dulezity
1 trvaly kontakt s pfibuznymi obou rodic¢t. Déti maji vétSinou rady odchézejiciho
rodic¢e a nepratelské vztahy mezi dospélymi by je o tento vztah nemély pfipravit.
Pokud k tomu dojde, pro dité je tato skute¢nost potvrzenim jeho pocitu, ze zistalo
opuéténé.96

W O

4.2 Reakce déti na rozvod rodi¢u

V zatézovych situacich se projevuji rtizné obranné mechanismy. V prvni
fazi vyrovnavani se s rozvodem rodicu se nekteré déti snazi proti dané skutecnosti
bojovat, jiné predstiraji, ze jim to nevadi, nebo se upnou na jiny zastupny
problém. Ve druhé fazi jakoby se zatvrdily proti jednomu nebo obéma rodi¢im,;
neziidka 1 proti sob& v souvislosti se sebeobviiovanim za vznikly stav. Nésleduje
formalni adaptace, kdy je vSe jasné a zdanlivé pod kontrolou. Mnohdy pak ale
maly podnét vyvold nasledky, jakoby dit¢ mélo snizenou imunitu proti

problémﬁm.97

Reakce déti na spory mezi rodi¢i mize byt rizna, nebot’ se jednd pro né
o velmi naro¢nou zivotni situaci. V mnoha piipadech se odviji od véku ditéte,
jeho vlastnosti, temperamentu, charakteru, osobnosti. V tadé situaci jsou reakce
ditéte jeho jakymsi obrannym mechanismem. Dité chce na sebe upozornit, déla
vSe pro to, aby si ho dospé€ly vSimnul. Nékteré déti jsou nezavislé, dokdzou
vyhledat pomoc u dospélych a uméji se s potizemi snadnéji vyrovnat. Nekdy se
ale 1 u téchto déti miize objevit obratné skryvani jejich pocitd. Na druhé strané
jsou déti, které v této situaci ztraci sebedtvéru, jsou zoufalé a citi se opusténe.
VétSina déti proziva po rozchodu rodict slozité a proménlivé emoce, kterym je

pro dospélé Casto obtizné porozumét. Stiida se u nich radost s placem, smutek

% Smith, H.: D&ti a rozvod. Praha: Portél, 2004, s. 37

97 Novak, T.; Prichova, B.: Pfedrozvodové a porozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2007, s. 56
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I vzdor. V zadném piipadé nelze predpokladat, ze ticho signalizuje Kklid

a nepiitomnost problémﬁ.98

Reakce déti mohou byt také ovlivnény i postavenim v rodiné. Velmi
Castym problémem je pro dité zachovat loajalitu viici obéma rodi¢im. Pro nékteré
déti je tato situace natolik obtizna, Ze se ptidaji k jednomu z rodi¢t. OvSem tato
situace v sobé¢ muze skryvat jista citova nebezpeci, zejména pokud dité piebira
roli ndhradniho partnera nebo na svého rodi¢e dohlizi. Za téchto okolnosti

vo s ’ ve ;s v v v s . 99
premsta Zdravy a prirozeny zajem v prekrocem genceracni hranice.

Projevy emoci (smutek, hnév, deprese, vztek, pocit viny, Gzkost, zmatek
aj.) mohou byt u déti rozdilné, nebyvaji prehledné a nemivaji pfimy vztah
K pfi¢inam a nasledkim. Dé&ti jsou méné zvyklé vyjadiovat své pocity slovy
a nemaji ani pro to dostate¢n¢ bohatou slovni zasobu. Dal§imi projevy emoci je
smutek, ztrata a osamélost. Dité¢ v obdobi po rozvodu piestava byt v dennim
kontaktu s jednim rodi¢em a soucasné ¢asto dochazi i k omezeni kontaktu a styku
1 se Cleny $irsi rodiny, které pochopitelné postrada. DéEti v nékterych piipadech
ztraci svil) dosavadni domov, Skolu i1 kamarady. Velmi citelna je 1 ztrata jistoty,
kdy dité pfiSlo o zdzemi Uplné rodiny a klesé jeho sebevédomi. Projevem pocitu
ztraty je smutek, ktery déti davaji najevo pifimo placem nebo nepiimo svym
jednénim, prozivaji pocity zoufalstvi a beznad&je, maji nedostatek energie
a neucastni se béZnych aktivit, nekomunikuji se svymi vrstevniky. Navaly smutku
mohou dité natolik pohltit, ze se nesoustiedi ve Skole a mize dojit i ke zhorSeni

< v 100
prospéchu.

Pocit bezmoci a nemoZznosti ovlivnit diilezit¢ zmény a zéalezitosti tykajici
se rodiny ma cCasto pfimou souvislost se vztekem, ktery miize byt zastérkou
zoufalstvi a smutku. Projevy vzteku je mozné rozdélit do tfi zon. Déti, jejichz
primarni zénou jsou usta, si cucaji prsty, zvykaji papir, kouSou si nehty nebo
tuzky a oble¢eni. Casto také kii¢i a nadavaji. Déti, jejichz primarni zénou jsou
ruce, rozbijeji véci, trhaji si vlasy nebo obleceni, tlucou kolem sebe. Déti, které

uptfednostiuji ve svém projevu nohy, utikaji, kopou nebo dupou. Smyslem tohoto

% Spaithelova, |.: Dité a rozvod rodi&t, Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 46
% Smith, H.: Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s. 39
100 Smjth, H.: Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s. 49-50
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déleni je navrhnout ditéti, kam by mélo nasmérovat svoji energii. DEti jsou méné
ovladany vztekem, pokud si uvédomi, co je pfi¢inou jejich pociti a pokud je
lidem. Takto se mohou déti naucit i jisté mife sebeovladani a ziskat pfiméfenou

o« 101
sebeduvéru.

Déti stradajici pocitem ztraty Casto vykazuji i psychosomatické pfiznaky,
napiiklad bolesti hlavy, poruchy spanku, kozni vyrazky, no¢ni désy. Nekdy
kouSou, kopaji, trpi poruchou pifijmu potravy-nechutenstvi, piejidaji se. Koktani,
tj. zadrhavani v feci, je projev toho, ze ma dité v sob& vétsi emocni naboj a neumi
se snim ,,poprat“. Také pomocovani se mize u ditéte projevit jako disledek
naro¢né rodinné situace plné hadek a sport, a to jako reakce ve chvili strachu.
Pokud vsak déti najdou pfijatelny zpisob, jak se zbavit svych negativnich pocitl
a setkaji se s urCitou odezvou ze strany rodicli, po n¢jaké dobé se vzpamatuji.
Jestlize vSak nenajdou uspokojivou formu odezvy rodi¢t, za¢nou nékdy ublizovat

y o 102
sob& nebo ostatnim.*°

Déti pouzivaji fadu strategii, jez jim pomaéhaji vyrovnat se se situacemi,
které jsou pro n€ neptijemné a nezadouci. Dospé€li mohou nékteré z téchto reakci
déti povaZovat za uli¢nické, zlomyslné, agresivni, ¢i dokonce Skodlivé pro né
nebo okoli. Rodi¢e by se méli snazit o zna¢nou miru porozuméni, aby pochopili,
ze chovani jejich déti ma pfimou souvislost srozchodem. MuZe se jednat
o zvySené neposlouchani, pouzivani vulgarnich slov, nadavek, negovani vseho, co
rodice feknou. Svoji neurvalost ve vétSin¢ piipadi déti pouzivaji ve vztahu
ktomu, kdo je zrodici osobnostné¢ slabsi a vice zranitelngjsi.
U starsich déti je moznou reakci na rodinnou situaci uték z domova K parté nebo
k lasce. Déti se snazi timto svym projevem najit né¢koho, kdo je bude mit podle
jejich nézoru rad a soucasné je to v nékterych ptipadech i znamkou toho, Ze tuto
lasku v domécim prostfedi postradaji. V nékterych okamzicich nejistota ditéte
z toho, co bude, jak vSechno Vv rodin¢ dopadne, mize mit za nasledek i to, ze
zacne bit jiné déti, Sikanovat je, nebo zatne demonstrativné ublizovat samo sobg.

Jednou z moznych negativnich reakci ditéte na rozchod nebo spory rodi¢t mize

101 Smith, H.: D&ti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s. 51-54
102 Smjth, H.: Dé&ti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s. 40
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byt rovnéz détskd lhavost. Lzi chce ve vétSin€ piipadii dit¢ na sebe nejen
upozornit, ale 1 nékoho zranit a vyburcovat k reakci. Prvotné si dit€¢ neuvédomuje,
ze reakce rodice bude negativni. V obdobi, kdy jsou v rodin¢ naro¢né situace,
rodice fesi spory a uvazuji o rozchodu, miize dité reagovat na stavajici situaci
formou drobnych protestnich kradezi, kdy odcizi néco védomé a takovym
zpusobem, aby bylo odhaleno. Opét je to projev urcité snahy ditéte o upoutani

pozornosti rodici. %

Reakce déti souvisi pfedevsim s vékem ditéte. Mnohé pocity jsou u déti
stejné, ale s vékem se méni jen jejich vyjaddieni. Novorozenec ani kojenec
samoziejm¢ nerozumi obsahu a vyznamu slov, ale vnima atmosféru, ktera
v roding vladne. Dit¢ vnima, jak se citi ¢lovek, ktery se o n¢j v danou chvili stara.

v o v . . I N vt ’ . v ’ ’ 104
To vSe se miiZe projevit u ditéte vétsi plactivosti, neklidem, ¢astym buzenim.

Ve véku batolete (1-3roky) uz dité¢ vnima obsah slov, dovede pochopit
také jednoduché souvislosti. Pokud se stava svédky nedorozuméni, hadek nebo
mlceni, je zapotfebi mu nabidnout objeti a rovnéz kratké vysvétleni, mluvit a hrat
si snim. V tomto véku je mozné, Ze se dité€ vice bude projevovat vztekem, mize
mit neklidny spanek, trpét nocnimi désy. Protoze jest¢ neumi piesné vyjadiit své
pocity, utikd k témto reakcim, jimiz chce dat najevo, Ze se néco déje a neni

v poradku.'®

Piedskolni veék (3-6 let) je v mnohém ovlivnén fantazii a ptedstavami, na
jejichz zakladé si dit€ Casto dela své vlastni usudky. Mal¢ déti nema;ji dostateCnou
slovni zasobu, aby dokazaly vyjadfit své slozité pocity, které v této souvislosti
prozivaji. Davaji je proto najevo svym chovanim (placem, vztekem). Ditéti by se
melo dostat ujiSténi, ze jej oba rodi¢e maji rddi, neméli by branit kontaktu
s druhym rodiCem a branit ditéti, aby projevovalo blizkost k tomu druhému po

dobu, kdy je od n&j odlougeno. %

V mladsim Skolnim véku (do 11 let) déti zacinaji chapat trvalost rozchodu

rodi¢t. U ditéte se v tomto véku jiz projevuje vyssi rozumova zralost. Je proto

103 §paithelova, |.: Dité a rozvod rodi¢t. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 46-67
104 Spaithelova, |.: Dité a rozvod rodict. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 85
105 §paithelova, I.: Dité a rozvod rodict. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 87-88
106 Sparihelova, |.: Dité a rozvod rodi¢i. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 89
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schopné slySet argumenty a divody rodi¢t a dovede v mnoha pfipadech pochopit,
pro¢ k rozchodu doslo. Je schopno zaujmout i sviij nazor. Déti v tomto véku
nekdy skryvaji sva trapeni za hnév. Zastrasuji, nici véci, busi, kopou kolem sebe
a ublizuji. Nékteré mohou mit potize se soustfedénim ve $kole, jiné déti naopak ve
Skolnim prostfedi nachazi jakési utoCist¢ od domacich starosti. Dulezité je
i vtomto obdobi v€ku ditéte, aby s nim rodi¢e jednali oteviené, neobvinovali
jeden druhého, byli upiimni. Dit¢ ma vtomto véku i vEétsi vnimani své
odpovédnosti, a mélo by tudiz znat své povinnosti, pomahat rodi¢im, rozpoznat
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své §patné chovani a byt za n&j zodpovédné.™

Déti ve veékové skupiné dospivajici mladeze (11-20 let) byvaji rizikovou
skupinou. Co se tyka psychického vyvoje a zrani ditéte, mize byt obdobi puberty
pro rodic¢e 1 d€ti samotné velmi narocné. Dité proziva v pubertalnim véku urcitou
disharmonii, byva vicéi rodicim i svému okoli kritické, méni Casto nazory.
Soucasné¢ je i citoveé rozkolisané, ¢asto hledd samo sebe, svou identitu. Ma pocit,
7e rozchodem rodi¢t ztraci i své zazemi.'®® Dospivajici mladi lidé jsou velmi
zranitelni, protoZe se rmouti stejn¢ jako malé déti, ale souc¢asné uz zacinaji chapat
svét dospélych, nebot’ se sami za dospélé povazuji. Nékteré déti touzi zbavit se
stresu z rodinné situace a uchyluji se pfevazn€ do spolecnosti svych vrstevnik.
Dospivajici mladi lidé mohou rovnéz citit rozpaky nad ocividnym sexualnim
vztahem rodicl s novym partnerem. Opét je ze strany rodic¢l velmi dilezité dat
ditéti prostor, mluvit s nim, komentovat jeho chovani, ale nebat se vyjadrfit i své
vlastni pocity, osamélost, smutek, které¢ jiz dit¢ dokaze pochopit, a byt mu také

oporou.*®

V dospélosti vyvolava rozvod rodict pocity ztraty, nékdy i1 zavisti nebo
uzkosti a problémy dané skute¢nosti mohou ovlivnit chovani a reaktivitu ve
vlastnim manzelstvi. NaruSeny kontakt sjednim nebo s obéma rodi¢i muizZe

zaporng ovlivnit i zivot vnoudat. '

197 §paithelova, |.: Dité a rozvod rodict. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 92-93

108 Spaithelova, |.: Dité a rozvod rodict. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 94-95

109 Smith, H.: D&ti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s. 45-46

10 Novak, T.; Prichova, B.: Pedrozvodové a porozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2007, s. 55
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4.3 Pomoc détem

Oba rodi¢e by po ukonceni spole¢ného manzelstvi méli zlstat pro své déti
dobrym, milujicim, pozornym rodicem a dodrzovat vse, co détem slibili. V ocich
déti jsou oba rodice stale nenahraditelni. Zakon o rodin€ stanovi, ze i po rozvodu
jsou oba rodi¢e odpovédni za fddnou vychovu ditéte. To znamena, ze ani ten
z rodicd, ktery po rozvodu nema dité ve své péci, neni z této odpoveédnosti vynat.
Musi se k této odpoveédnosti nejen hlésit, ale soucasné je zapotiebi mit i podminky
a moznost kontakti s ditétem, aby ji mohl napliiovat. Pro dit¢ je pochopitelné
velkou vyhodou, je-li styk sobéma rodi¢i zachovan. Mohou vSak nastat dvé
nebezpecné situace. Jednak kdyz v jednom z partnerti pievladne pocit zklamani,
ztraty, osamoceni, a to do takové miry, Ze se upne na dité, které se mu stava
doslova v§im. Dité tak velmi zatézuje svymi pocity a problémy. ZvIasté¢ matky se
snazi déti zahrnovat az pfiliSnou pé¢i a obétavosti. Druhd nevhodna situace
nastava, kKdyZ partner vidi smysl Zivota v naprostém odstranéni druhého partnera
ze Zivota ditéte a prevladne u néj nendvist a touha po pomsté. Pokud mezi rodici
ptece jen vznikne urcité neptatelstvi, méli by se snazit z néj co nejdiive vymanit,

C e . foxer . 111
nebot’ jediné tak mohou svému ditéti nejvice pomoci.

Everett navrhuje nékolik zédsad, jak pomoci détem po rozvodu. Rodice by
neméli mluvit pohrdavé o druhém rodici a kritizovat pfed ditétem jeho novy
zpusob zivota. M¢li by se ke svym détem chovat Cestné a oteviené, dat jim Cas,
aby si zvykly na novou situaci, dodrzovat své sliby, ale souc¢asné déti pfili§ svymi
problémy nezatéZovat, neobvinovat je a nedovolit jim, aby se obviilovaly samy.
Pti vyméné déti by si rodi¢e méli stale diivétovat, 1 kdyz jako ptatelé nebo partneti
VvV manzelstvi svou vzajemnou diavéru ztratili. Dulezity je jednotny pftistup
k vychové ditéte a respektovani obdobnych pravidel. Détem je mozné vysvétlit, ze
rodice spolu jiZ nemohou zit, ale soucasné je nutné dité ujistit o jejich nezménéné
lasce a vztahu k nim. Rodic¢e by nemé¢li pfipustit, aby jimi déti manipulovaly nebo
je popouzely proti sobé navzajem. Dé&ti se prizpusobuji snadnéji, jestlize se

rodicim podaii vytvofit stabilni plan setkdvani se s détmi, ktery spolehlivé

! Matgjeek, Z.; Dytrych, Z.: Krizové situace v rodiné o&ima ditste. Praha: Grada Publishing a.s.,
2002, s. 47-48
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dodrzuji. Je-li kontakt sjednim zrodi¢i omezovan nebo dokonce odepiran

a zakazovan, muze tato skuteCnost dité trvale citove poékodit.112

Rodi¢e po rozvodu mivaji sklon zaménovat citové potieby ditéte za
potfeby materidlni a zahrnuji je drahymi hrackami a oblecenim. Jsou mnohdy
presvédceni, ze pokud ditéti vice koupi a dovoli, zajisti si jeho lasku. Pro dité je
mnohem dulezitéjsi, je-li rodi¢ samostatnou a spolehlivou osobnosti, nepodbizi se,
dodrzi slovo. Darky, pokud se nestanou samoziejmosti, jsou jist¢ vhodné a na
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misté, ale nesmi jich byt moc a mit zavazujici ucel.

Neméné vyznamnou roli v pomoci détem v obdobi rozvodu rodict
jednoznaéné maji i prarodice. Aby ale jejich pomoc byla co nejucinné;si, mélo by
jejich jednani byt citlivé a uvazené. Neni vhodné Kritizovat v pfitomnosti déti
rodi¢e, nebot’ vétSina déti je vazana silnou loajalitou vici obéma. Vyznamna je
pomoc prarodicli bezprostiedné¢ po rozvodu, kdy se rodina musi ptizpisobit
mnohym zméndm. Rodice jisté uvitaji s levou, mohou-li odpovédnost za déti na
chvilku ptenechat prarodicim. Détem naopak prospivd znama, nekonfliktni
atmosféra. Pokud Ziji prarodi¢e daleko od svych vnoucat, je vhodné, aby je
alespon prostiednictvim dopist nebo telefonickych hovort ujistovali o své lasce
a z4mu. V obdobi, kdy se rodie prestanou mit radi, déti potiebuji mnohem

et x| e 114
Cast&ji ujisténi, Ze jsou milovany.

12 Byerett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodice i d&ti. Praha: Talpress, 2000, s. 133-134
13 Matgjeek, Z.; Dytrych, Z.: Krizové situace v roding o&ima ditste. Praha: Grada Publishing a.s.,
2002, s. 49-50

1% \Warshak, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996, s. 57-59

45



5 Organ socialné-pravni ochrany déti

Cinnost a pravomoci organti socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) jsou
upraveny v § 17 zékona ¢. 359/1999 Sb., zdk. o socialné-pravni ochrané déti.
»Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti a) vykondva funkci opatrovnika
a porucnika, miize byt ustanoven opatrovnikem i v pripade zastupovani ditéte ve
vztahu K ciziné, b) cini neodkladné vikony v zdjmu ditéte a v jeho zastupovini
V dobé, kdy neni ditéti ustanoven porucnik nebo dokud se ustanoveny porucnik
neujme své funkce. ", Socialné pravni ochranou deti se rozumi zejména
a) ochrana prdva ditéte na priznivy vyvoj a rdadnou vychovu, b) ochrana
opravnénych zajmii ditéte, vcéetné ochrany jeho jmeéni, c) piisobeni smérujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny, d) zabezpeceni ndhradniho rodinného
prostredi pro dite, které nemiize byt trvale nebo docasné vychovavano ve viastni
rodiné. , Mistni  prislusnost krajského uradu, obecniho uradu obce
s roz$irenou pusobnosti a obecniho uradu se rFidi mistem trvalého pobytu ditéte,
neni-li dadle stanoveno jinak. «116

Od 1. 1. 2013 vesla zédkonem ¢.401/2012 Sb. v platnost novela stavajiciho
zakona €.359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, jejimz hlavnim cilem je
vytvofeni podminek pro systematickou socidlni praci s rodinami a zaméfeni na
moderni metody a védecké poznatky v oblasti vyvoje a potieb déti. Novela
obsahuje posileni koordina¢ni role organt socidlné-pravni ochrany, vymezuje
nékteré metody socidlni prace a stanovi zavazné postupy pro feSeni zavaznych
ptipadl. Diraz je kladen i na respektovani hierarchie pfijimanych opatfeni, ktera
by méla vzdy smétovat k podpoie piivodniho rodinného prostiedi nebo k zajisténi
prostiedi nahradniho. ,,Opatreni socidlné-prdavni ochrany musi byt zvolena tak,
aby na sebe navazovala a vzdajemné se ovliviiovala. Pri vykonu a realizaci
opatieni maji prednost ta, ktera zabezpeci radnou vychovu a priznivy vyvoj ditéte
V jeho rodinném prostiedi a neni-li to mozné nahradnim rodinném prostredi; pri
tom se postupuje s wvyuzZitim metod socidlni prdace a postupii odpovidajicich
soucasnym védeckym poznatkiim. “**" Podstatou socialng-pravni ochrany ditste je

jeho pravo vyrustat v rodinném prosttedi a ochrana rodiCovstvi. ,, Prednim

1155 1 odst. 1 zakona &. 359/ 1999 Sb., zék. o socialn&-pravni ochrané déti

§ 61 odst. 1 zédkona €. 359/1999 Sb., zak. o socidlné-pravni ochran¢ deti
§ 9a odst. 2 zakona ¢. 401/2012 Sb., novela zak. o socialné-pravni ochrané déti
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hlediskem socidalné-pravni ochrany je zajem a blaho ditete, ochrana rodicovstvi
a rodiny a vzdajemné pravo rodicu a deti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se
prihlizi i k Sirsimu socialnimu prostredi ditete. «118

V situacich, kdy je ohrozena vychova a vyvoj ditéte, jsou piijimana
opatieni na jeho ochranu a k poskytnuti pomoci rodi¢tim, pfipadné jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte. ,, Nastane-li situace, ktera ohroZuje radnou
vychovu a priznivy vyvoj ditéte, kterou rodice nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte nemohou nebo nejsou schopni sami resit, je nezbytné prijmout na
ochranu ditete a k poskytnuti pomoci rodicum nebo jinym osobam odpovédnym za
vychovu ditéte potrebné opatreni socialné-prdavni ochrany podle casti tieti. «119
Ptednost maji vzdy opatfeni respektujici a upfednostitujici setrvani ditéte ve
vlastni rodiné, pfipadn¢ v nahradnim rodinném prostiedi. To vSe ovSem za
predpokladu zajisténi fadné vychovy a ptiznivého vyvoje ditéte. Mezi opatfeni
socialné-pravni ochrany patii preventivni a poradenska ¢innost, ktera zahrnuje
napiiklad piisobeni na rodice, aby plnili své rodi¢ovské povinnosti, projednavani
nedostatkli ve vychové ditéte jako 1 nedostatky chovani pfimo s ditétem,
poskytovani nebo zprosttedkovani poradenstvi, vyhodnocovani rodinné situace
a nasledné vypracovani individudlniho plénu ochrany ditéte, potradani
ptipadovych konferenci a jiné. , Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti je
povinen a) sledovat nepriznivé viivy pusobici na déti a zjistovat priciny jejich
vzniku, b) cinit opatreni k omezovaini piisobeni nepriznivych viivii na déti,
C) pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska
posouzeni, zda se jedna o dité uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatieni
nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc rodiciim nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte, d)zpracovat na zdaklade vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny podle pismene c) individualni plan ochrany ditéte, ktery
vymezuje priciny ohrozeni ditéte, stanovi opatieni k zajisteni ochrany ditete,
k poskytnuti pomoci rodiné ohrozZeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi
casovy plan pro provadeni téchto opatieni, a to ve spolupraci s rodici nebo jinou
osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a odborniky, kteri se podileji na

Feseni problému ditéte a jeho rodiny, ) poradat pripadové konference pro reseni

18 ¢ 5 zakona &. 359/ 1999 Sb., zak. o socialn&-pravni ochrang dati
19§ 9a odst. 1 zakona &. 401/2012 Sb., novela zak. o socialn&-pravni ochrang d&ti
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konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin, a to ve spolupraci s rodici
a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dalSimi prizvanymi osobami,
zejména zastupci Skol, Skolskych zarizeni, zarizeni poskytovatelii zdravotnich
sluzeb, organu cinnych v socialni oblasti, organii policie, stdtnich zdstupcii,
odbornych pracovnikit v oblasti nahradni rodinné péce, poskytovatelii socialnich
sluzeb a povérenych osob, pro ucast na pripadové konferenci plati § 38 odst.
7 obdobné.«**° Vyhodnocovani 1ze rozdé€lit do dvou fazi. Nejprve organ socialné-
pravni ochrany déti zjistuje, zda se jedna o dité, na néz se z divodii vymezenych
v §6 zdkona vztahuje socidlné-pravni ochrana. Jedna se naptiklad o tyto divody:
smrt rodi¢l, nezodpovédné plnéni rodicovské povinnosti, zneuzivani prava
plynouci zrodicovské zodpovédnosti u osob, kterym bylo dit¢ svéfeno do
vychovy a jiné. DalSim krokem je podrobné vyhodnoceni rodinné situace, jehoZz
cilem je shromazdit a analyzovat relevantni informace tak, aby bylo mozno zvolit
k ochrané ditéte optimalni opatieni a postup. Vyhodnoceni se provadi ve tfech
oblastech: situace ditéte, rodiny a $ir§iho prostiedi.

Individualni plan vznikd ve spolupraci srodi¢i nebo osobami, které jsou
odpovédné za vychovu ditéte a odborniky, ktefi se na feSeni rodinnych problémut
podileji. Vedle popisu pti€in se jedna predevsim o ucel, cil a soupis opatieni, ktera
budou vykondvana ve vztahu kditéti a rodiné. Navrhovand opatieni jsou
zaméfena na podporu puvodniho rodinného prostiedi. Podle planu postupuje nejen
organ socialné-pravni ochrany, ale odrazi se i v praci s ditétem v nékterém z typt
nahradni nebo péstounské péce, upravuje praci s ditétem v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc a v zafizenich pulsobicich ve Skolské oblasti
(stfediska vychovné péce). Soucasti planu je Casovy harmonogram provadéni
jednotlivych opatieni, zptsob jejich hodnoceni, tkoly vSech subjektii zapojenych
do feSeni situace ditéte. ,, Individudlni plan ochrany ditéte se a)zpracoviva
s dirazem na prijeti opatreni, které umozni setrvani ditéte v péci rodicii nebo
Jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, b) vypracoviava od pocatku doby
poskytovani socialné-pravni ochrany, nejpozdéji do 1 mésice od zarazeni ditéte do
evidence obecniho uradu obce s rozsiFenou piisobnosti, C) pravidelné aktualizuje,

zejména v situacich, kdy je uloZzeno vychovné opatreni, narizena ustavni vychova,

120§ 10 odst. 3 zakona & 401/2012 Sb., novela zak. o socialné-pravni ochrang déti
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ochrannd vychova nebo kdy je dite sveéreno do zarizeni pro deti vyzadujici
okamZitou pomoc, do péstounské péce nebo jiné nahradni vychovy.nl

Dalsi metodou systematické prace s rodinou jsou jiz zminované piipadové
konference, jejichz svolavatelem je organ socialné-pravni ochrany déti. Ugastniky
jsou rodi¢e ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, zastupci S$kol,
poskytovatelé¢ zdravotnickych sluzeb, socidlni pracovnici, organy policie.
Ptipadova konference je svolavana v zavaznych ptipadech, kdy je napiiklad soudu
navrhovan véazny zdsah do rodiny, jakym je ndvrh na omezeni ¢i zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti, nafizeni Gstavni vychovy, svéfeni ditéte do péstounské
péce, ulozeni vychovného opatieni aj. Vychovna opatieni (napomenuti, dohled,
uloZeni omezeni, zdkaz urcitych Cinnosti, ulozeni povinnosti vyuzit odbornou
poradenskou pomoc aj.) muze ukladat pouze obecni ufad s rozsitenou plisobnosti.
Nové lze tato omezeni ukladdat nejen nezletilym détem, ale i rodi¢im a jinym
osobam odpovédnym za vychovu ditéte. V piipadé, Ze preventivni opatieni
nevedou k napravé, mize soud docasné odejmout dité z péce rodicl a nafidit na
dobu maximalné tifi mésice pobyt ve stfedisku vychovné péce, v zatizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo
v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, a to vZdy co nejblize bydlisté
rodi¢li nebo jinych blizkych osob ditste.'?

Prilomovou upravou je standardizace organl socialné-pravni ochrany
a osob povétenych k vykonu socidlné-pravni ochrany. ,, Organy socialné-pravni
ochrany, zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc a povérené osoby jsou
povinny se ridit pri vykonu socialné-pravni ochrany standardy kvality socidlne-
pravni ochrany, které jsou kritérii urcujicimi uroven kvality poskytovani socidlne-
pravni ochrany. Plnéni standardii kvality socidalné-pravni ochrany se hodnoti
systemem bodii. 123 Standardy kvality socialné-pravni  ochrany obsahuji
a) principy a bodové hodnoceni vykonu socidalné-pravni ochrany, b) standardy
socidlni prace s klientem, C) standardy persondlniho a organizacniho zajistéeni

vykonu socidalné-prdavni ochrany, d) technicko-provozni zajisténi socidlné-pravni

121
122

§ 10 odst. 5 zékona ¢. 401/2012 Sb., novela zak. o socialné-pravni ochrané déti

Macela, M.: Podrobny vyklad nékterych ustanoveni novely zdkona o socialné-pravni ochrané
déti od 1. 1. 2013. Pravo a rodina. Praha: Linde, 2012, ro¢. 15, ¢. 1/2013, s. 1-4

123§ 9a odst. 3 zakona &. 401/2012 Sb., novela zak. o socialn&-pravni ochrang déti
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ochrany. “*?* Standardizace by méla znamenat stanoveni zdvaznych postupl
a parametri pro kvalitni vykon: pocet pracovnich tuvazk®, lhity feSeni,
kvalifika¢ni predpoklady aj. Pro pracovniky socialné-pravni ochrany déti budou
standardy pifedstavovat napiiklad pocet rodin, s nimiz bude pracovnik pracovat,
upravu piistupi ke klientim (nediskriminace), pracovni postupy a zpusob
komunikace s klienty, technické a materialni vybaveni Gfadu apod.

Dalsimi upravami v ¢innosti organii socialné-pravni ochrany jsou zmény
v oblasti pfedavani a sdileni informaci a institut socialni kurately, kterému se
dostalo legislativniho vymezeni. Jde o specifickou ¢innost organu socialné-pravni
ochrany déti spocivajici v systematické praci s détmi, které jsou ve zvySené mire
ohroZeny socialné-patologickymi jevy. Ur¢itych zmén doznava rovnéZz uprava
oznamovaci povinnosti. Zdkon v § 10 odst. 4 nové ukldda orgdniim socidlné-
pravni ochrany povinnost poskytnout na pozadani vymezenému okruhu subjekti
(statni organy, Skolska zafizeni, poskytovatelé zdravotnich sluzeb aj.) zpravu, jak
bylo sjeho oznamenim naloZeno, zejména zda organ socialné-pravni ochrany
shledal na zaklad€ podnétu ohrozeni ditéte. Pii plnéni této povinnosti je dbano na
zachovani ochrany osobnich 1’1daj1°1.125

V oblasti prestupkli a spravnich delikti doSlo k rozSiteni moznosti
projednavat prestupky i prostiednictvim prestupkovych komisi. V ptipadech, kdy
je tfeba navazat v ramci socidlni prace S rodinou kontakt, je obtizné, aby organ
socialng- pravni ochrany vystupoval zaroven jako represivni orgdn ukladajici
penézité sankce.

Na zékladé novelizovaného § 178 OSR budou organy socialné-pravni
ochrany déti ucastniky fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé v ptipadech, kdy je
toto fizeni zahajeno na zakladé navrhu jiného subjektu, a to i v ptipadech, kdy
organ socialn&-pravni ochrany neni ustanoven opatrovnikem ditéte. *2°

Socialni pracovnici sleduji rodinnou situaci ditéte a vyzaduje-li to zdjem
ditéte, mohou vyuzit n¢kolik opatieni k napravé nezddouci rodinné situace. Jedna

se 0 pohovor srodi¢i tykajici se nutnosti dodrzovani eventudlniho soudniho

124 & 9a odst. 4 zakona &. 401/2012 Sb., novela zak. o socialn&-pravni ochrang déti

125 Macela, M.: Podrobny vyklad n&kterych ustanoveni novely zédkona o socialng-pravni ochran&
déti od 1. 1. 2013 (2.). Pravo a rodina. Praha: Linde, 2013, ro¢. 15, ¢. 2/2013, s. 3-4

126 Macela, M.: Podrobny vyklad n&kterych ustanoveni novely zédkona o socialng-pravni ochran&
déti od 1. 1. 2013 (2.). Pravo a rodina. Praha: Linde, 2013, ro¢. 15, ¢. 2/2013, s. 6
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rozhodnuti a predevsim vzajemnych dohod mezi nimi, napomenuti, stanoveni
dohledu nad nezletilym ditétem, stanoveni omezeni, ktera zamezuji plsobeni
Skodlivych vlivii na dit¢ nebo ulozeni povinnosti vyuzit sluzby odborné
poradenské pomoci ¢i terapie. V souvislosti s plnénim svych ukoli jsou
pracovnici organti socialné-pravni ochrany opravnéni navstévovat rodinu, ve které
nezletilé dit€¢ Zzije a zjiStovat doplnujici informace o socidlnich podminkach,
chovani a vychové ditéte v misté¢ bydliste, Skolském ¢i zdravotnim zafizeni.
»Rodice jsou povinni @) spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany pri
ochrané zdjmu a prav ditéte, b) na vyzvu prislusného organu socidlné-prdavni
ochrany se dostavovat k osobnimu jednani, predlozit listiny a dalsi doklady
a poskytnout nezbytné informace, je-li jich treba pro vykon socidalné-prdavni
ochrany, c)umoznit ndvstévu zaméstnance orgdanu socidlné-prdavni ochrany
a zaméstnance obce s rozsirenou piisobnosti zarazeného do obecniho uradu
V obydli, popripadé v jiném prostiedi, kde dité Zije, je-li to nezbytné pro ochranu
Zivota nebo zdravi ditéte nebo pro ochranu jeho prav. «d2t

Je-1i potfeba, zaméstnanci orgdnl socidlné-pravni ochrany maji rovnéz
opravnéni pofidit obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy ditéte
a prostiedi, v némz dité Zije, coz vyplyva z § 52 odst. 2 zdkona o socialné-pravni
ochrang déti.

Vzhledem ktomu, Ze se rodi¢e nezletilych déti jako jejich zakonni
zastupci Casto dostavaji v prubéhu rozvodového fizeni do vzajemnych konflikt
a dochazi mezi nimi ke stfetu zajmi, nemohou po dobu fizeni zastupovat zajmy
svého nezletilého ditéte. V takovém ptipad¢ musi byt ditéti pro dané soudni fizeni
ustanoven soudem opatrovnik. ,, Nemiize-1i dité zastoupit Zadny z rodicu, ustanovi
soud diteti opatrovnika, ktery bude dité v Fizeni nebo pri urcitém prdavnim ukonu
zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi orgdan vykonavajici socialne-
pravai ochranu deéti.“ **® Cinnost opatrovnika je jednou z funkci, kterou
vykonavaji a zajist'uji pracovnici OSPOD. ,,Rozsah prav a povinnosti opatrovnika
vymezi soud z hlediska ucelu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven, aby ochrana

s o e v cev, v «12 v ’ ’ .
zajmii nezletilého byla plné zajisténa. ° P ustanoveni opatrovnika je soud

127°¢ 53 odst. 2 zékona &. 359/1999 Sb., zak. o socialnd-pravni ochran& d&ti

128 & 37 odst. 2 zékona &. 94/1963 Sb., zak. o roding
129°§ 84 zékona &. 94/1963 Sb., zék. o roding
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povinen vymezit rozsah jeho prav a povinnosti z hlediska ucelu, pro ktery byl
opatrovnik ustanoven. ** Konkrétni pracovnik ufadu prochéazi celym piipadem
nezletilého ditéte, tj. je v kontaktu s rodici, provadi potfebna Setfeni a tcastni se
jako zéstupce nezletilého ditéte vSech soudnich jednéani. Tento pracovnik nema
pravomoc vydavat zavazna rozhodnuti, ale jeho ¢innost miize pomoci k urovnani
piipadnych konfliktli mezi rodici a zejména pfispét k tomu, aby v rdmci soudniho
fizeni bylo zohlednéno vse, co je v zajmu nezletilého ditéte. Na rozdil od soudce,
ktery v fizeni rozhoduje, ma pracovnik OSPOD mozZnost mnohem vice proniknout
do podstaty vlastniho pfipadu a jeho nestranné stanovisko muze ovlivnit
rozhodnuti soudu. Pokud dojde ke kolizi zajmi mezi pracovnikem OSPOD
a jinou osobou (pf. rodi¢), dojde k projednavani véci prostiednictvim podani
namitky podjatosti dle spravniho fadu. ,, Kazda osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,,uredni osoba*“), o niz Ilze
divodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomer k véci, k ucastnikiim vizeni
nebo jejich zastupcum takovy zdajem na vysledku Fizeni, pro néjz lze pochybovat
o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonu v Fizeni, pri jejichz provadeni by
mohla vysledek Fizeni ovlivnit.“ ,, Ucastnik Fizeni miize namitat podjatost vifedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik rizeni
o divodu vylouceni prokazatelneé vedel, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny
uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. «d3l

Dit¢ mé pravo na informace tykajici se jeho osoby, miize vyjadiit sviij
nazor a rovnéZ pozadat organy a zafizeni socidlné-pravni ochrany o pomoc, a to
1 bez védomi svych rodi¢a. ,,Dite, ktere je schopno formulovat své vlastni ndzory,
ma pravo pro ucely socidalné-pravni ochrany tyto nazory svobodné vyjadirovat pri
projednavani vsech zaleZitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pritomnosti rodicu
nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditete. Vyjadieni ditéte se pri
projednavani vsech zdleZitosti tykajicich se jeho osoby vénuje ndaleZita pozornost
odpovidajici jeho veku a rozumové vyspélosti. Pri své cinnosti bere orgadn
socialné-pravni ochrany v uvahu prani a pocity ditéte s prihlédnutim k jeho véku

a vwwvoji tak, aby nedoslo k ohrozeni nebo naruseni jeho citového a psychického

130 R 20/80 publikovéano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, s. 138
131§ 14 odst. 1,2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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WA32 ;s ;. - .
., Dite, které je schopno s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost

vyvoje.
posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo spravniho
Fizeni, kterého je ucastnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici se k jeho
osobe, obdrzi od orgdnu socialné-pravni ochrany informace o vsech zdavaznych
vécech jeho osoby se tpkajicich.“**

OSPOD jako tucastnik fizeni o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti byva
také pomocnym organem pro toho rodice, kterému nebylo dité svéfeno do péce po
rozvodu a kterému druhy rodi¢ brani v pravidelném styku s ditétem. Pracovnik
OSPOD v této situaci vétSinou plni roli prostiednika pii uzavieni mimosoudni
dohody rodici, kterou je stanoven rezim styku ditéte s rodi¢em, se kterym dité
nezije ve spolecné domadcnosti. Tato mimosoudni dohoda je sice soudné
nevymahatelnd, ale mize zabranit dal$im sporim mezi rodi¢i. Pokud pomoc
pracovnika OSPOD v takové situaci nepomuze, piipad je postoupen k soudu.
V ramci soudniho fizeni opatrovnik pfipravuje pro soud podklady pro fizeni.
Jedné se o podrobnou zpréavu vytvorenou na zakladé osobnich rozhovort s rodici,
ditétem, popfipad€ jinymi Cleny domécnosti, véetné navstév v rodiné. Zprava
zahrnuje vychovné poméry v roding, vychovné ptedpoklady rodicl, zivotni
prostiedi ditéte a mtize obsahovat i navrh na feseni situace, poptipadé doporuceni
vysetieni soudnim znalcem z oboru psychologie nebo psychiatrie. Opatrovnik je

Vv 7w ’ ’ 7 , 134
rovnéz ucastnikem soudniho fizeni.
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§ 8 odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb., zak. o socialné-pravni ochran¢ déti
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6 Svéreni ditéte do péce
6.1 Historie

Svétovani déti do péce z hlediska historie je velmi zajimavé. V dobach
antického Rima méli otcové nad svymi détmi naprostou moc, mohli je prodat do
otroctvi nebo je dokonce zabit. Prava matek v této dob¢ prakticky neexistovala.
V ptipadé rozvodu ptesla péce o dit¢ automaticky na otce, jehoz pravo na dité
bylo rovnocenné pravu na majetek. Az do 18. stoleti bylo ukolem pravé otct
pfipravit déti pro Zivot. Zeny jako matky takovou tlohu nemohly plnit, nebot’ byly
od spolec¢nosti pfili§ izolovany a samy ochranu muzl potiebovaly. Az v 19. stoleti
zaCaly soudy omezovat téméf absolutni prdvo otce na svéfeni ditéte do péce.
Postupné se zacalo na malé déti pohlizet tak, Ze maji specifické potieby, které
dovedou Iépe uspokojit matky. Ve 20. stoleti podpofila vyznam matetské péce
jeSt€¢ popularizace psychoanalytickych teorii Sigmunda Freuda, jehoZz
psychoanalyza zdiraziiovala jedinecny piinos matky k psychické pohodé ditéte
a znamenala 1 védeckou podporu pro meénici se postoje spolecnosti v otazce
svéfeni ditéte do péfe po rozvodu. Po celou dobu historie ptevladaly vzdy
rozdilné stereotypni pfedstavy o povaze muze, Zeny i ditéte, které urCovaly, komu
a spoleCenskému postaveni dokazal dité 1épe chranit a zaopatfit. Pozdé&ji to byla
naopak Zena, kterd vzhledem ke své povaze byla naopak 1épe vybavena k tomu,
aby détem poskytovala lasku a pecovala o né. Tyto piedpoklady vétSinou
vychazely z folkloru a z pfedsudkd o rolich muzii a Zen. Spoléhat vSak na
pfedsudky o muzich, ¢i zenach a détech je nedostatecnym vychodiskem pfii
rozhodovéni o dal§im zivoté ditéte po rozvodu, nebot’ jsou opomijeny skute¢né

potieby ditéte.'*

6.2 Druhy péce o dité po rozvodu rodici

»Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti
o uprave pomeru k nezletilym detem pro dobu po rozvodu, které vyda soud

V iizeni podle §176 obcanského soudniho radu.“**® Do NOZ byla prevzata

3> Warshak, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996, s. 24-28

136 § 25 zakona &. 94/1963 Sb., zak. o roding
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dosavadni uprava, ale v souladu s novou koncepci je Giprava pomérii zamétena na

nezletilé déti postradajici plnou svépréwnost.137

Rozhodovaci ¢innost o nezletilych détech je svéfena soudu péce
o nezletilé podle mista bydlisté déti. Pokud napftiklad jiz byly poméry nezletilych
déti upraveny v minulosti, je soud povinen vydat nové rozhodnuti pro dobu po
rozvodu a ptezkoumat, zda od pfedchoziho rozhodnuti nedoslo ke zméné poméra.
Je nutno upravit poméry vSech nezletilych déti, které se v manzelstvi rodica
narodily. Pokud by dit¢ nabylo v pribéhu fizeni zletilosti, soud fizeni ohledné
jeho vychovy zastavi. Soud rozhoduje o Gpravé pomérii nezletilych déti pro dobu
po rozvodu i v piipadé, ze rodiCe byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo
pozbyli zpisobilost k pravnim tkoniim. V takovychto piipadech jsou déti i rodice
zastupovani opatrovnikem. Vzdy musi soud dbat na zajiSténi co nejptiznivéjsich
podminek a vychovného prostfedi pro zdarny vyvoj ditéte. Soudni fizeni, tykajici
se upravy pomeru k nezletilym détem pro dobu po rozvodu probiha bez ohledu na

to, zda rodice ditéte budou Zit po rozvodu i1 nadale spolu.138

,, Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodicii nezletilého ditéte,
upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci,
komu bude dité svéreno do vychovy a jak ma kazdy z rodicii prispivat na jeho

“139 Rozhodnuti o pravech a povinnostech rodicl k ditéti je nutno vydat

VyzZivu.
pred rozhodnutim o rozvodu. Soud pii svém rozhodovani o vychovném prostiedi
musi dbat predevSim na zajiSténi vhodnych podminek pro vyvoj ditéte. Platit
vyzivné je povinen rodi¢, kterému dité nebylo svéfeno do vychovy. **° NOZ

vychazi z dosavadni upravy, ale vyslovné nové stanovi, ze ma byt zohlednén

37 Belohlavek, A. J .; Cerny, F.; Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldova, T.; Srotova, E.: Novy

obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vcetné predpist
souvisejicich. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 248
138 Holub, M.; Nova, H.; Sladka Hyklova, J.: Zakon o rodin¢. Komentat a ptedpisy souvisici.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 59-61
139 ¢ 26 odst. 1 zékona &. 94/1963 Sb., zak. o roding
10 Holub, M.; Nova, H.; Sladka Hyklov4, J.: Zakon o roding. Komentaf a piedpisy souvisici.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 63
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zajem ditéte, ktery ma prednost pred dohodou rodict. Soud rovnéz zohledni vazbu

ditéte k nejbliz§im pribuznym (sourozenci, prarodiée).l4l

,,Rozhodnuti o upravé vykonu rodicovské zodpovédnosti miize byt
nahrazeno dohodou rodicu, ktera ke své platnosti potrebuje schvaleni soudu. «l42
Ve znéni NOZ nalezneme tento paragraf jako § 906 odst. 2 ,, Soud miize
rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodici, ledaze je ziejmé, zZe dohodnuty zpiisob
vykonu rodicovské odpovednosti neni v souladu se zajmem ditete. “ K rozhodnuti
o schvéleni dohody rodic¢i musi soud zjistit skutecnosti, které jsou podstatné pro
posouzeni miry potieb nezletilého ditéte (vek, zdravotni stav, zdjmy, talent,
priprava na budouci povolani aj.) Dohoda se tyka otazky, kterému z rodi¢t bude
dit¢ svéteno do vychovy a vyse vyzivovaci povinnosti. Tato dohoda nema povahu
soudniho smiru. O jejim schvaleni rozhoduje soud rozsudkem, proti kterému je
mozné podat odvolani. Dohoda musi byt uzaviena pouze mezi rodi¢i nezletilého

L . . . v v ., . . v .v- 14
ditéte, nikoliv mezi rodiéi a tietimi osobami, napf. prarodi&i.*®

Casto jsou manzelé schopni dohodnout se na faktickém rozvodu
manzelstvi, ale jiz nikoliv na nasledné péci o své déti. V takovém piipadé, kdy
soud musi autoritativné rozhodnout, komu bude dité svéfeno po rozvodu do
vychovy, je piredevSim respektovan zajem a osobnost ditéte; pravo ditéte na péci
obou rodi¢li a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi; pravo druhého
rodice, jemuz nebude dité svéfeno do péce, na pravidelnou informaci o ném. Soud
rovnéz piihlizi k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovnym schopnostem
a odpovédnosti rodice, stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi, k citovym
vazbam ditéte na sourozence, prarodiCe a jiné piibuzné, ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychové sdruhym rodi¢em, khmotnému zabezpeceni
a k bytovym pomériim rodice, ktery bude mit dité v péci v dobé po rozvodu. Soud
zpravidla  pfi  svém  rozhodnuti  pfihlizi  k vysledkim  znaleckého
pedopsychologického posudku, i kdyz tento ma pouze charakter doporucujici.

Psychologicky pohovor je vzdy stresujici a psychicky naro¢ny jak pro rodice, tak

141 Bglohlavek, A. J . Cemy, F.; Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldova, T.; Srotova, E.: Novy
obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obCanskopravni upravy véetn€ piedpisti
souvisejicich. Plzefi: Ale$ Cenék, 2012, s. 249
142°8 26 odst. 3 zékona &. 94/1963 Sb., zak. o roding
3 Holub, M.; Nova, H.; Sladka Hyklov4, J.: Zakon o roding. Komentaf a piedpisy souvisici.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 69
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I pro déti. Stanovisko samotnych déti ma vyznam, je-li dit€¢ natolik rozumové
vyspé€lé, Ze je schopno posoudit situaci, vztahy mezi rodi¢i i dopady svého
rozhodnuti. ,, Dite, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvorit si
vlastni nazor a posoudit dosah opatreni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet
potiebné informace a svobodné se vyjadiovat ke vsem rozhodnutim rodicii
tkajicich se podstatnych zaleZitosti jeho osoby a byt slyseno v kazdém rizeni,
V némz se o takovych zdlezitostech rozhoduje. “*** Vzhledem k psychicky velmi
naro¢nym situacim v souvislosti s rozhodovanim o pomérech tykajicich se déti po
rozvodu manzelstvi, by méli rodie vyvinout maximalni snahu o dosazeni
vzajemné dohody. NOZ formuluje miru mozné ingerence ditéte do péce
a vychovy a ostatnich aspektli vykonu rodi¢ovské odpovédnosti odlisné: nézor
ditéte mé byt zohlednén pfi rozhodovéni rodice o vzdélani, jakoz i o pracovnim
uplatnéni ditéte. Je tak umoznéno branit se, jestlize rodice pifi rozhodovani
o vzdélani nebo o pracovnim uplatnéni ditéte nazor, schopnosti ¢i nadani ditéte

respektovat nebudou. **°

Manzelé, ktefi se chtéji rozvést a maji nezletilé déti, musi otazku jejich
pomérti po rozvodu spolecné vyiesit. Idealni formou feSeni je vzajemna dohoda
obou manzelti schvalena soudem. Rodi¢e maji moznost upravit poméry déti takto:
dit¢ je v dobé po rozvodu svéteno do vychovy jednoho z rodici; dité je svéfeno do
spole¢né péce obou rodicu; dité je svéfeno do stiidavé vychovy obou rodicu.
Dohodu o spolecné ¢i stiidavé péci schvali soud tehdy, je-li tato v zajmu ditéte
a budou-li zajistény jeho potieby. Spole¢na vychova je vhodna v pfipadech, kde je
dité silné citové zavislé na obou rodicich; rodice i1 po rozvodu sdili spolecny byt
a jejich vychova ditéte se pfili§ nelisi. Stiidava péce znamena, ze dité€ je stridave

ve vychové jednoho z rodi¢li vzdy v urcitém casovém obdobi.

Vyhradni péce je vhodna tehdy, neprojevuje-li jeden z rodicti dlouhodobé
o déti zajem, neni zplsobily k zodpoveédnosti, je velmi pracovné vytiZzen, dopustil
se piipadné zneuziti déti, ma problémy s alkoholem, drogami ¢i ma zavazné

zdravotni problémy. V pfipad¢, Ze jsou oba rodi¢e nezpusobili, byva péce o déti

1448 31 odst. 3 zakona &. 94/1963 Sb., zak. o roding

145 Belohlavek, A. J . Cem}'/, F.; Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldova, T.; Srotova, E.: Novy
obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obCanskopravni upravy véetn€ piedpisti
souvisejicich. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 254
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pod dozorem soudu nebo socidlnich organizaci. Zakon rovnéz umoziuje

v takovychto ptipadech svéfit déti do vychovy jiné osoby, zpravidla ptibuzné.

V krajnich ptipadech miize soud nafidit i Gstavni V}'/chovu.146

6.3 Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych
predpokladu rodici

Pfi rozhodovani o pravech a povinnostech rodi¢ii po rozvodu, nebo pii
schvalovani jejich vz4jemné dohody o nasledné péci o dité, ptihlizi soud k fadé¢
kritérii a vychovnym ptedpokladiim rodice, které by mély zajistit podminky pro
rodice k ditéti, charakter a struktura mravnich norem rodice, respekt k pravu ditéte
stykat se s druhym rodi¢em, vztah ditéte k rodici, vzor pro vytvoieni socialni role,
uroven vzdeélani a inteligence rodice, kontinuita prosttedi pro dité, rodinné zazemi,

biologické diivody a socioekonomické piedpoklady.*’

Mezi matkami a otci jsou urcité biologické rozdily, jejichz vliv na
vychovné predpoklady je rovnéZ nutné mit na zieteli. Ve vyzkumu i praxi se
ukazuje, ze otcové maji o déti vétsi zajem, nez se ma obecné zato. Poskytne-li se
jim pfileZitost, jsou schopni se také o dité¢ ,matefsky* postarat. V praxi
rozvodovych soudil je ovSem zcela pfevazujici tendence svéfovat pii rozvodu
nezletilé déti vzdy jen do péce matky. Jinymi slovy, z biologickych diivodii ma

prednost matka.'*®

Osobnost rodice je pro dit¢ dilezitd, nebot’ vytvaii vzor zdravého vyvoje
jeho osobnosti. Dobte fungujici osobnost rodice zahrnuje pfedevsim jeho citovou
a psychosocialni zralost. Rodice by méla charakterizovat davka lidské slusnosti,
uceleny obraz o svété¢ a dovednosti obstat v zivoté, schopnost vidét vlastnosti,
pfedpoklady i1 nedostatky svého ditéte realisticky. Obecné platnou zédsadou je

skutecnost, ze ¢im vice je psychopatologie (emocni labilita, nizk4d odolnost viici

18 Everett, C.; Everettova S. V.: Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 92

147 Bakalaf, E.; Novak, D.; Novakova, M.: Priivodce rozvodem pro viechny zGc¢astnéné. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 58
148 Bakalaf, E.; Novak, D.; Novakova, M.: Priivodce rozvodem pro vSechny zGc¢astnéné. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 64
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stresu, infantilni reakce, konzumni orientace apod.) v osobnosti rodice, tim méné

je vhodny k vychové ditste.1*°

Pro dal$i normalni vyvoj ditéte je nezbytnou podminkou pozitivni vztah
rodice a jeho laska k ditéti. V tomto sméru je potieba rozlisit lasku zdravou,
zaméifenou na Stésti a rozvoj ditéte, a lasku deficitni, sobeckou, zaméfenou pouze
na uspokojeni vlastnich potieb rodice. Ta mize byt podminéna strachem
z prazdnoty, kdy rodice stavi zivot a zalezitosti ditéte do poptedi jako svoji
jedinou Zivotni naplii, nebo se jednd o mocenské manipulovani s ditétem, které
vychazi z neschopnosti rodice nebo nemoznosti vyzit se jinde, jinak a lépe.
O z4jmu rodict rovnéz vypovidaji jeho znalosti vnitiniho svéta ditéte, realny
pohled na povahové klady i zapory ditéte a soucasné i ucast na aktivitach ditéte
(¢teni pohadek, psani doméacich ukoll, vyzvedavani ze Skoly, navstévy lékare

150

apod.).

Kontinuita prostfedi pro dit¢ ptredpoklada, Ze dité, pokud je to mozZné,
nebude nuceno pretrhat svazky s osobami a prostiedim, na které je zvyklé. Kromé
rodi¢t jsou to i sourozenci, dal§i pfibuzni, kamaradi, spoluzaci apod., ktefi
Vv Zivoté ditéte hraji vyznamnou roli. Na druhou stranu, ma-li dité¢ traumatické
vzpominky, pak je zmé&na prostiedi pro néj faktorem pozitivnim. Sirsi rodinné
zazemi je vzdy pro vSestranny rozvoj ditéte ptiznivéjsi, pokud je z hlediska
interpersonalnich vztahti vSe v poradku. Nelze opominout ani socioekonomicky
statut, ktery ptedstavuje dostatek financnich prostfedkt umoziujici rodici zajistit
pro dit¢ dobrou zivotni Uroven, zdravy Zzivotni styl, lep$i pfistup k vys$Simu

w17 1 s V.o .. ’ ’ fe o 1r.x 151
vzdélani, vice podnétl k rozvoji schopnosti, dovednosti a z4jmu ditéte.

Soudce i znalec musi v kazdém jednotlivém pfiipadé¢ posuzovat vihu
jednotlivych kritérii, nebot’ jejich zavaznost se bude ménit s vékem ditéte, jeho

zvlastnimi potfebami a nutnou péci, s jeho sexualitou. V dnesni dobé se pozornost

zamé&fuje rovnéz kromé& nutného zhodnoceni péce o zdkladni potieby i na

149 Bakalaf, E.; Novak, D.; Novakova, M.: Priivodce rozvodem pro v8echny zGc¢astnéné. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 59

150 Bakalaf, E.; Novak, D.; Novakova, M.: Priivodce rozvodem pro vSechny zGc¢astnéné. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 60

151 Bakalaf, E.; Novak, D.; Novakova, M.: Priivodce rozvodem pro v8echny zGc¢astnéné. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 63-64
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moznosti rozvoje vysSich humanistickych stranek osobnosti ditéte, jakymi jsou
zejména respekt k praviim druhych, socidlni chovani, sebekriticnost, moralni

hodnoty, vzdélani, tvofivost apod.**

, PFi rozhodovani o svereni ditéte do vychovy rodicii soud sleduje
predevsim zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schopnosti
a vyvojové moznosti a se zietelem na Zivotni poméry rodiciu. Dba, aby bylo
respektovano pravo ditéte na péci obou rodicii a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi, a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéreno, na
pravidelnou informaci o ditéti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi
ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho
vychovného prostiedi, ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte
S druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi
pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice vcetné bytovych pomeérii.*
,Soud vidy vezme v uvahu, kdo dosud kromé radné péce o dité dbal o jeho

r r . /4 r ’ 1(153
vychovu po Strance citove, rozumove a mravni.

Rozhodnuti soudu neni jednoduchy ukol, zvlaste, demonstruji-li oba rodice
pfed soudem své optimdlni vychovné pfedpoklady a zdjem o dité. Proto soudci
opatrovnickych soudi vyuzivaji jako diikazni prostiedek i znalecké posudky
z oboru klinické psychologie ¢i psychiatrie. ,, Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, knimz je treba odbornych znalosti, ustanovi soud po slySeni
ucastniku znalce. Soud znalce vyslechne; znalci miize také uloZit, aby posudek
vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcii, mohou podat spolecny
posudek. Misto vyslechu znalce miize se soud v odivodnénych pripadech spokojit

«154

S pisemnym posudkem znalce. Ve vécech jmenovani znalcti a vykonu jejich

znalecké cCinnosti vychazi soud ze zdkona ¢. 36/ 1967 Sb., o =znalcich
a tlumocnicich a z vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich. Soud znalci urcuje, koho ma
vysetiit, zadava konkrétni otazky, na které ma odpoveédét, urcuje lhitu k podéani

a vypracovani pisemného posudku. Zavér odborného posudku nesmi piekrocit

152 Bakalaf, E.; Novak, D.; Novakova, M.: Priivodce rozvodem pro vSechny zGc¢astnéné. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 66

153 ¢ 26 odst. 4,5 zakona &. 94/ 1963 Sb., zak. o roding

154§ 127 odst. 1 zakona &. 99/ 1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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mez odborného posouzeni a odpovéd’'mi nesmi znalec zasahovat piimo do
rozhodovani soudii. Znalec by mél pouzivat pouze metody zaméeiené na posouzeni
vztahll mezi nezletilym ditétem a jeho rodic¢i, na vhodnost vychovného prostiedi,
ale i skryté motivace obou rodi¢l. Svymi zdvéry muize pomoci soudci ucinit

relevantni zavéry pro jeho rozhodnuti.

., PFislusny organ, ktery v rizeni ustanovil znalce, vymezi ve svéem opatieni
Jjeho ukol, podle okolnosti pripadu téz formou otazek tak, aby se znalec zabyval
jen takovymi skutecnostmi, k jejichz posouzeni je treba jeho odbornych

, 155
znalosti.

., PFi vyzadani znaleckého (tlumocnického) vkonu uloZi statni organ
v mezich stanovenych zdakonem znalci (tlumocniku) lhiitu, ve které ma byt ukon
proveden; pred stanovenim [hiity je podle okolnosti nutno se znalcem
(tlumocnikem) projednat, zda miize v zamyslené Ilhiite ukon provést. 156 Otazky
by v zadném piipadé nemé&ly byt konstruovany takovym zpisobem, aby znalci
ukladaly pravni posouzeni véci, coz mj. vychazi i ze soudni judikatury.™® Znalce
muze vybrat soud nebo sami manzel¢, ktefi jsou ve sporu o nezletilé dité. V tomto
pfipad¢ ale miZe protistrana argumentovat predpojatosti a ovlivnénim vysledki
posudku. Znalec na zaklad¢ vySetfeni rodinnych pfislusnikti zpracuje pisemné
vyhotoveni svého posudku, jeZ doruci soudu. Soud k tomuto pisemnému posudku
znalce obvykle také vyslechne.

Péce soudu o nezletilé, dle § 176 OSR v aktualnim znéni, patii mezi tzv.
fizeni nespornd, jez lze zahgjit 1 bez ndvrhu, a které je mozné iniciovat i z ufedni
moci. Je tomu tak proto, Ze existuje vefejny zdjem na tom, aby otazky tak
zasadniho vyznamu jako jsou vychova a vyziva nezletilého ditéte ¢i jeho umisténi
do nahradni rodinné péce byly ohraniceny efektivnim soudnim rozhodnutim. Je
rovnéz nezbytné, aby byly feSeny s diikladnosti a maximdlni mirou ddrazu na
zajem ditéte, tudiz neni zadouci procesni aktivitu ponechat pouze v rukou
spornych stran. ,, Ve vécech péce soudu o nezletilé se ve véci samé rozhoduje
rozsudkem o vychove a vyzivé nezletilych deéti, o styku rodicu, prarodicu
a sourozencti s nimi, o navrdceni ditéte, o priznani, omezeni nebo zbaveni

rodicovské zodpovédnosti anebo o pozastaveni jejiho vykonu, o porucenstvi,

155 ¢ 13 odst. 1 vyhlasky MS &. 37/ 1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoénicich
156 & 12 odst. 1 vyhlasky MS &. 37/ 1967 Sb., k provedeni zédkona a znalcich a tlumognicich
57 R 20/1980 publikovéano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
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o schvaleni diilezitych ukonii nezletileho a o zdleZitostech, o nichz se rodice
nemohou dohodnout. Krom toho se rozhoduje rozsudkem o prodlouzeni ustavni
vychovy po dosazeni zletilosti a o zruSeni takového opatreni.* 158 \/ tizenich
o vychové a vyziveé nezletilych déti a o styku ditéte s tim rodicem, kterému nebylo
sveéteno do péce, je velmi dilezité zachovavat co moznd nejvétsi nezavislost
z4jmu ditéte na vali a prani rodict. Z tohoto diivodu je nutné pro nezletilého
ustanovit tzv. kolizniho opatrovnika, jimz je zpravidla organ socidln¢ pravni

ochrany ditéte.

W O

6.4 Vylucna péce jednoho z rodici

Nejcastéjsi variantou upravy pravnich pomeéri ditéte po rozvodu je svéteni
do vyluéné péce jednoho zrodi¢l. Pretrvava rozdéleni 9:1, tj. na devét déti
sveéfenych do péfe matky piipadd jedno dité sveéfené do péce otce. V tomto
piipadé mohou byt ale statistické tdaje zavadéjici. Neni tomu tak, ze by z deseti
tatinkli Zadajicich o svéteni ditéte do péce uspél pouze jeden. Vice jak polovina
otcl déti do své vyhradni péce nechce, jini chtéji zddost o svéfeni ditéte do péce
pouzit k natlaku na manzelku nebo se jedné o osoby disharmonické, kterym dité
do péce svéfit nelze. Dulezity je i postoj ditéte samotného. Nikdo doposud
neprokdzal, Ze by otec nemohl byt v péci o dit¢ stejné¢ dobry a uspeésny jako
matka. Zvlasté americky psycholog R. A. Warshak se v této souvislosti snazil
prokazat klady tzv. ,,gender preference®, tj. svéfeni chlapcti do péce otcii a divek
do péce matek. I kdyz to sam povazuje za vhodné feSeni porozvodového
uspotadani, exaktni dikazy nepodal a varuje pred automatickym feSenim tohoto
typu. V praxi ¢eskych soudii se v odivodnénich rozhodnuti ,,gender argumenty*
obvykle neobjevuji. Pokud by se rodi¢e dohodli na rozdé€leni déti, je dosti
pravdépodobné, ze by soud takovou dohodu akceptoval. Obecné je vSak
respektovana uvaha, ze ztraci-li dit€¢ kazdodenni kontakt s jednim z rodicu, je
dobré zachovat takovy kontakt alespont se sourozencem. Pokud se rodi¢e na
kontaktu s détmi dohodnou, je vyhrano. Soud nemusi styk fteSit a lze jej
pfizplsobit planim a potfebdm dé&ti 1 dospélych. Druhou strankou véci je

pochopitelné nasledna porozvodova realita, do jejihoz kontextu mohou zasahnout

158 § 176 odst. 1 zakona &. 99/ 1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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necekané vlivy, situace, pocity, zklamani, nedorozuméni. Dohoda je jedna véc
a jeji realizace véc druha. Kontakt druhého rodice s détmi je zélezitost velmi

citliva a vyvoj nelze piedem odhadnout.™

6.4.1 Matky pecujici o dité

Pokud se pii rozvodovém fizeni fesi otazka nasledné péce o déti, vétsSina
manzelskych part nasleduje kulturné-spolecenskou zvyklost, kterda predstavuje
nazor, ze déti maji zit s matkami a byt v jejich vyhradni pé¢i. Tento postup je
natolik zakofenén, Ze rovnéz vétsina soudu svéii dité do péce otcll jen v piipadé,
kdy matka péci o dit¢ odmitne, hrubé zanedbava nebo dité tyra. Ze statistickych
udaji Ministerstva spravedlnosti za uplynulych deset let (2002 — 2011) vyplyva
skute¢nost, ze v rozhodnuti soudu o tom, komu bude dit¢ ponechano v péci po
rozvodu, tvoii kazdy rok téméf 90% vzdy matky. I kdyZz dochazi postupné
K mirnému poklesu, stale ptevazuji rozhodnuti soudu ve prospéch matek. (viz.

Ptiloha 2).

Byva béznéjsi, Ze matky Ziji s dit€tem a otec ma upraveny styk na 1krat za
14 dnti o vikendu, poptipadé také v tydnu, kdy neni vikendovy styk, jedno vSedni
odpoledne, a n¢kolik tydni o prazdninach. Vyhodou tohoto styku pro dité je, ze
Zije ve stabilizovaném prostfedi pod vétsi jednotnou vychovou jednoho z rodici,
vnima plné€ jednu rodicovskou roli. Nevyhody této péce spocivaji v tom, ze dité
nepoznava ve vétsi mife druhou roli rodice - muzskou a otcovskou. Dité¢ miize
vnimat chovani matky jako stresové, zda se mu, ze pro spoustu povinnosti na n¢j
nema matka cas. Mnohdy se matka potyka také s finan¢nimi problémy,
s hlubokymi pocity osamélosti a nedostatkem sebedivéry. Pod vlivem pocitll viny
Z rozvodu, soucitu pro utrapy déti i pouhého vyCerpani matky netrvaji jiz tolik na
dodrzovéani svych ptikazii a zakazii, coz miize vést k narGstu kézenskych

problémt, nebot” déti zjisti, Ze jim nevhodné chovani vlastné projde.160

Na osamélé matce spociva odpovédnost za celou rodinu a soucasné se

obavd nadchazejicich zmén, jejichZz soucasti je napiiklad st€éhovani, hledani

59 Novak, T.; Priichova, B. Pfedrozvodové a porozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing,

a.s., 2007, s. 61-63
180 §pathelova, I.: Dité a rozvod rodi¢t. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 132-133
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zaméstnani, hlidani déti, placeni cétd, udrzba auta a domu a podobné. Je
pochopitelné uzite¢né, mize-li se matka spolehnout v takovéto situaci napiiklad
na podporu starSiho syna nebo dcery a vyuzit je jako diverniky. Tato situace by
vSak neméla trvat dlouho. JestliZe je tato vazba pftili$ tésnd, miiZe se stat, Ze se pak
dité citi provinile, chce-1i zacit zit sv{ij vlastni zivot. Matka musi také casto pred
détmi ovladat své negativni pocity vici byvalému manzelovi, aby chranila déti
pied zklamanim z otcovych nedodrzenych slibti nebo ze skutecnosti, ze je otec
pohlcen svym novym Zivotem a nemd na dit¢ ¢as. Pro matku neni snadné
vyrovnavat se S emotivnimi situacemi v dob¢, kdy ma sama velké problémy
a starosti. Pfesto matky dokazou Iépe, nez otcové, projevit k détem porozuméni,
naklonnost, blizkost a uvédomuji si mnohem vice, nez otcové, dilezZitost vielého
vztahu k détem, ktery je nezbytny pro jejich zdravy vyvoj. Jsou pro své déti

. PO . .. .- o v 161
dostate¢nou oporou a pomahaji jim rozvinout jejich p¥irozenou sebedtvéru.'®

6.4.2 Otcové pecujici o dité

Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce otce po rozvodu je velmi malé
mnozstvi. Pfevladajici praxe ptfedstavuje tedy omezeny kontakt otce se svymi
détmi. Otcové jsou vSak stejné kompetentni jako matky zvladnout povinnosti
rodiny s jednim rodi¢em, a neni tedy duvod k diskriminaci otct v zalezitostech
svefovani déti do péce. Vyhodami této péce je skuteCnost, ze dité¢ vnima v plné
mife otcovskou roli. V souCasné dobé jiz moderni technologické inovace
pomahaji otciim zvladat veSkeré domaci prace dobie a bez problémill a umoZiiuji
vénovat pfiméfenou pozornost i détskym télesnym potfebam stejné jako matky.
V domacnostech s vyhradni péci otce se rovnéz méné objevuji vychovné
problémy s détmi, zvIasté s chlapci. I pfes zvySenou shovivavost jsou otcové ve
srovnani s matkami méné povolni vii¢i manipulovani détmi. Déti pfipisuji otclim
vétsi autoritu, a proto udrzuji své chovani v mnohem pfijatelnéjSich mezich nez
Vv ptipad¢ vyhradni péce matky. Nevyhodou této péce o dité je to, ze dité nevidi

s . v vr v s g o e , 162
a nevnima roli matky, ¢asto touzi po vétSim objeti, pochovani a pfituleni. ®

'®1 Smith, H.: Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s. 120-121
162 Spaihelova, I.: Dit& a rozvod rodi¢d. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 134
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Osaméli otcové vychovavajici své déti se potykaji s obdobnymi obtizemi
jako osam¢lé matky, ale nejvétSim problémem pro né zpravidla byva skloubeni
prace a péce o dit€. Ve vétsing takovychto domacnosti otcové nepiedpokladaji, ze
na nich bude spocivat kazdodenni péce o déti. Z finanénich, praktickych
i citovych divodi velmi ¢asto musi otec dat prednost zaméstnani a ocekava, ze
déti doma samy uklidi, postaraji se o mladsi sourozence a povedou domacnost.
Pokud snahu ditéte otec dostate¢né neoceni, nepiispiva tak k jeho duSevni pohode.
Déti v péci osamélych otcli se musi vyrovnat se skutecnosti, Ze je matka zavrhla
a opustila. Jejich sebevédomi je velmi nizké a potiebuji nejen spoustu lasky otce,

iy o , y . 1
pratel a piibuznych, ale asto i odbornou pomoc.*®®

Dtivody zadosti otcii o svéteni ditéte do péce mohou byt také nepiijatelné
a nespravné. Takovym divodem muze byt snaha manzelku zastraSit vyhlidkou na
nakladny a vetejny spor o dité, kdy manzel doufi, Ze manzelka pod tlakem snizi
svou zadost o finan¢ni vypotradani, aby ziskala dit¢ do své péce. DalSimi
Z negativnich divodl jsou snaha otce vyhnout se placeni vyzivného na déti, msta,
poniZeni a potrestani manZelky. Otec miiZze zadat o svéteni ditéte do péce proto, ze
chce byt v Castéjsim kontaktu s byvalou manzelkou, ve skuteCnosti si rozvod
nepieje, ma pocit viny z rozbiti rodiny a chce mit proto déti u sebe a soucasné je
vyuzit jako prostfedku proti osamélosti. VEétSina otctl, kteti zadaji o svéteni déti do
své péce, pochopitelné vSak maji se svymi détmi silnéd citova pouta, kterych si

, v - v o . .. ., 164
ceni, a svefeni je pro n€ zpiisob, jak si je udrzet.

Ale i v ptipad¢, ze je dité svéfeno po rozvodu do pée matky, nastavaji
v zivot¢ situace, kdy se otcové svym détem vibec nevénuji a nevyuZzivaji
moznosti kontaktu s ditétem. Pfi¢in mize byt nékolik. Prvni je jisté¢ sama podstata
situace typickd pro ,,obcasny, vikendovy“ vztah ditéte a otce, ktery se stava
V podstaté tim, kdo zajiStuje rekreace a koordinuje nabity program aktivit pro
dité, ale o domaci prace a povinnosti se jiz nezajima. Vztah s ,,vikendovym tatou*
se stava mélkym. Vztah otce a ditéte jiz neni tak bohaty, uklidiujici a smysluplny,
jako byl pted rozvodem. Oba se mohou 1 postupné, zvlasté v dobé dospivani déti,

pomérné odcizit. Tim, Ze muzi jsou vytésnovani do okrajové role navstévnika,

163 Smith, H.: D&ti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s. 121-123
%% Warshak, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996, s. 74-76
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ztraci svij status otcovstvi, nejsou schopni docenit vlastni dilezitost pro své déti
a postupné se zjejich zivota vytrdci. Omezeny kontakt s détmi pochopitelné
nesta¢i k udrzeni pocitu hlubsiho spojeni s détmi a opakovana louceni a setkani
vytvareji emocni napéti pro déti i otce. Vyznamnou roli v omezeni kontaktu otce
sdit¢tem vsSak muze sehrdt 1 matka prostfednictvim soudnich opatient,

kritizovanim otce pted détmi, nepovolenim nebo branénim setkanf.*®

Ze statistickych tGdajo soudd CR za uplynulych deset let vyplyva
skutecnost, ze v rozhodnuti soudu o tom, komu bude dité ponechano v péci, tvori
v pruméru pouhych 8% otcové. (viz. Piiloha 2). Z provedeného vyzkumu v roce
2011 soucasné vyplyva, ze pii svéfeni déti do vychovy otci, pii zhruba
dvojnasobné velikosti zkoumaného vzorku bylo nutno provést nové Upravy styku
zhruba Ctyfnasobné vicekrat nezli v ptipadé svéfeni déti do vychovy matky (viz.
Piiloha 4). Rovnéz v pfipadech hodnoceni rodi¢ovské zodpoveédnosti za vychovu
déti vroce 2011 byl otec zodpovédnosti zbaven ve vice jak 30% zkoumaného
vzorku, coz je dvaapulkrat vice, nez u matky (viz. Ptiloha 3). Pfesto se objevuji
Vv soudni praxi nové piipady a snahy otcl ziskat déti do své péce, nebo alespon
dosahnout odpovidajicich distojnych a rovnopravnych podminek pfti stiidavé péci

o déti po rozvodu.

6.5 Kontakt s druhym rodi¢em

Dohodnou-li se rodice, jakym zpiisobem budou feseny poméry jejich déti
v dobé& po rozvodu, neméli by opomenout také styk ditéte s tim rodic¢em, kterému
nebylo dité svéfeno do vychovy. Dohoda mezi manzeli o upraveni styku s ditétem
S pfihlédnutim k jeho zajmim, véku a moZnostem nepotitebuje schvaleni soudu.
Soud pouze styk rodict s ditétem upravuje, vyzaduje-li to zdjem na jeho vychové
a pomeéry v rodiné. Pokud vSak rodie nejsou schopni se dohodnout, upravi styk
rodicu s ditétem soud, ktery nastoluje pfesny rezim, jehoz nedodrzovani vede pak
k dal$im konfliktnim situacim. Rozsah a ¢etnost setkani déti s druhym rodic¢em je

e ., - e 166
upraven co nejpiesnéji, proto, Ze vyrok soudu musi byt ,,vymahatelny*.

185 Warshak, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996, s. 67-69
186 Prancova, M.: Dvofékova Zavodska, D.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha:Wolters
Kluwer, 2010, s. 13
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Jestlize rodi¢ bezdivodné a opakované brani druhému z rodict ve styku
s ditétem, je toto povazovdno za zménu poméra vyzadujici nové rozhodnuti
o vychovném prostiedi. , Jestlize je to nutné vzajmu ditéte, soud styk ditéte
s rodicem omezi nebo jej i zakdze.“'® Omezeni nebo zakaz styku rodice
s nezletilym ditétem podle § 27 odst. 3 zak. o rodiné je opatienim, které pronikave
zasahuje do prav a povinnosti rodice; proto je mozné jej vyslovit az po nalezitém
zjisténi skute¢ného stavu v&ci.'®® | Zmeni-li se pomery, miize soud zmenit i bez
navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodicii o vykonu jejich rodicovskych prav
a povinnosti. “**® Pii zmén& dosavadniho vychovného prostiedi ditéte je tieba
zjistovat, zda jsou vytvofeny predpoklady pro predani ditéte do jiného

cey

vychovného prostiedi (tj. zda dit€¢ toto prostiedi nebo osoby zde Zijici zna

70 Moralni sila rodice, ktery ma svéfeno dit¢ do vychovy, se

a zvykne si na n¢).
projevi pravé vtom, ze je schopen dité vychovavat tak, aby styk s druhym
rodi¢em piijimalo bez probléma. Pokud prerusi rodi¢ styk ditéte s druhym
rodi¢em, jednd se o velmi zavazny faktor, ktery sniZzuje jeho osobni kvality a je
Casto dokladem osobni pomsty a pokofovani druhého rodice, ignorovani

rodi¢ovskych prav i zakona o roding.

Zasadni rozdil mezi situaci, kdy je soudnim rozhodnutim upraveny styk
rodice s ditétem a situaci, kdy je takova Uprava pouze v roviné ustni dohody mezi
rodi¢i, je v moznosti ufinné se domoci upravené¢ho styku s ditétem. Neni-li
dohoda rodi¢li o styku s nezletilym ditétem obsaZena ve vyroku soudu, je
z pravniho pohledu nevynutitelnd. Obsahuje-1i soudni vyrok stanoveni rozsahu
styku, mize se rodi¢, kterému je branéno ve styku s nezletilym ditétem druhym
rodi¢em, obratit na soud. Pfed nafizenim vykonu rozhodnuti soud pisemné nebo
ustné do protokolu vyzve toho zrodicd, ktery se odmitd podrobit soudnimu
rozhodnuti nebo neplni soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti
a o upravé styku s nimi nebo rozhodnuti o navraceni ditéte, aby se soudnimu
rozhodnuti podrobil nebo aby soudem schvalenou dohodu plnil. V této vyzvé

upozorni soud téZ na nasledky neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti nebo

187 & 27 odst. 3 zékona &. 94/ 1963 Sb., zak. o roding

188 R 96/ 67 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
169 ¢ 28 zdkona &. 94/ 1963 Sb., zak. o roding

Y0R 21/ 65 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
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v dohod&.*™* |, Shledd-li soud zvidsmni divody, nebo nebyl-li ten, kdo neplni soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o vychove nezletilych déti a o upravée
styku s nimi anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte, v rozhodnuti nebo dohodé
poucen o ndsledcich neplnéni stanovenych povinnosti, vyzve jej, aby soudni
rozhodnuti nebo soudem schvdlenou dohodu plnil, a pouci jej o moznosti vykonu
rozhodnuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte. 172 Soucasné mize soud
pozadat o spolupraci pfislusSny organ socidlné-pravni ochrany déti, aby piiméel
rodi¢e k dodrzovani soudem schvalené dohody o vychové ditéte a upravé styku
S nim. V krajnim pfipadé miize soud nafidit fyzické odnéti ditéte tomu z rodicu,
u kterého dle soudniho rozhodnuti nema byt a piedat jej druhému rodici. Rodici,
ktery nerespektuje soudni rozhodnuti o styku s nezletilym ditétem, miize byt
uloZena rovnéz finan¢ni pokuta. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze natidit
opakované.173 ,,Soud naridi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvdlenou dohodu o vychové
nezletilych deéti, popripadé o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni
ditete. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Ilze naridit opetovne, jen je-li to ucelné,
vySe jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢. Pokuty pripadaji statu a soud

eviduje castku vymozenych pokut. «dra

Pokud se jedna o opakované a bezdivodné branéni ve styku opravnéného
rodice s ditétem, pak se tento muze vedle vykonu rozhodnuti o upravé styku
domahat rovnéZ nového rozhodnuti o vychovném opatieni dle § 27 zak. o rodiné.
,Soud vsak styk rodicu s ditetem upravi, vyzaduje-li to zdajem na jeho vychové
a pomery v rodiné. Branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je
opakované bezdiivodné, je povazovano za zménu pomeéri, vyzZadujici nové

. , .y ldT5
rozhodnuti o vychovném prostredi.

Za obvykly rozsah styku nezletilého ditéte s tim rodi¢em, v jehoz péci dité

bezprostiedné neni, se v souCasnosti povazuje stiidavy vikend a pfi nejmensim

" Erancova, M.; Dvotakové Zavodskd, D.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha:Wolters

Kluwer, 2010, s. 13-14

172 ¢ 272 odst. 2 zakona &. 99/ 1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

18 Francova, M.; Dvotékovéa Zavodska, D.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha:Wolters
Kluwer, 2010, s. 14

174 & 273 odst. 1 zakona &. 99/ 1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

175§ 27 odst. 2 zakona &. 94/ 1963 Sb., zék. o roding
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Ctvrtina nebo polovina ostatnich dnt. Kontakt s druhym rodicem v dobé
stanovenych navstév miize piinést fadu obtizi, nebot’ dité se ocitd v um¢lé situaci,
ackoli se navstévy odehravaji podle pravidelného vzorce. Nékteré déti maji pocit,
ze se zproneveéiuji matce, pokud davaji najevo radost ze setkani s otcem. Je
dilezité, aby oba rodi¢e spolupracovali a dohodli se na pravidlech, jimiz se fidi
rodinny zivot v obou rodinach. Rodice sice piestali byt partnery, ale to jim nedava
pravo, aby ke skod¢ ditéte nespolupracovali. Je jisté, ze déti vidi rozchod rodict
jinak nez dospéli a snazi se nestranit zddnému z rodicu. Je tfeba si uvédomit, ze
vztahy mezi ditétem a rodicem jsou zaloZeny na vSednich mali¢kostech tykajicich
se kazdodenniho zivota. Z judikatury je navic patrno, Ze rodi¢, kterému bylo
nezletil¢ dité svéfeno do vychovy, odpovida za Skodu vzniklou druhému z rodict
v disledku zmaieni styku s nezletilcem, a to i v ptipadé, Zze tohoto rodie vcas
neinformoval o objektivni piekdzce (pf. onemocnéni ditéte), kterd styku ve

.17
stanovenou dobu brani."®

Pfi navratu z navstévy u rodi¢e mohou déti reagovat riiznymi zpusoby.
Dtvody jsou slozité, protoZze dité prozZiva silné a rozporuplné pocity. VéEtSinou
jsou déti rady, Ze jsou zase doma, i kdyz se u nékterych muize projevit pocit
provinéni ve vztahu k rodici, jenZ je ma v trvalé péci, nebo se vraceji neukaznéné
a hlu¢né, nedokazou se uklidnit a svym hrubym vystupovanim a vzpurnosti
roz€iluji rodi¢e. Takovéto chovani ditéte miZe souviset stim, Ze v prib&hu
navstévy u druhého rodice bylo nuceno vyslechnout poznadmky, které
vystupiiovaly jeho tzkost, nebo vyznély neptatelsky a atoné proti druhému
rodi¢i. Dité se pochopitelné kvili své zranitelnosti nedokdze s negativnimi
poznamkami samo vyporadat, pfipomind si vlastni bezmoc z neschopnosti
sjednotit rodie a tim, Ze rodice rozzlobi, se snazi se situaci vyrovnat. T¢Zko
zvladnutelné chovani ditéte lze také povazovat za vyraz hnévu, nebot’ dité si
uvédomuje napéeti mezi rodi¢i a trpi kvali tomu tzkosti. Pro nékteré déti je také
velmi bolestné opakované louceni a pfipomina jim jejich ne$tastné pocity. Svym
nevhodnym chovéanim tak vyvola prudkou rodicovskou reakci a nemusi myslet na
svou vnitini bolest. Navstévy u nepfitomného rodi¢e jsou dobré, pokud jsou

dasledné, spolehlivé a nejsou prosyceny vzédjemnym nepiatelstvim. Zalezi rovnéz

176 R 22/90 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
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na kvalité, vielosti a laskyplném vztahu naplnéném cinnosti soustfedénou na dité

a soucasn¢ na pochopeni jeho potfeb.177

6.6 Rizika pro vyvoj ditéte pri neexistujicim styku
S druhym rodic¢em

Zakon o rodin¢ zdiraznuje rozhodujici roli obou rodici ve vychové,
V ochran¢, v rozvoji ditéte a pécCi o néj. ,, Rozhodujici ulohu ve vychove déti maji

«178 . v ’ v 7 w7 v cvo «179 . e,
»Rodicovska odpovédnost nalezi obéma rodiciim. Neexistujici

oba rodice.
styk ditéte s druhym rodi¢em mize byt pro vyvoj ditéte rizikovy. Riziko
negativniho vlivu nepfitomnosti biologického otce/matky Vv prostiedi, v némz dité
vyrustd, se snizi, udrzuje-li dité¢ s rodiCem laskyplny, smysluplny, kultivovany

a pravidelny vztah.
Bakalat analyzuje napf. tato mozna rizika:

1. Riziko dramatického vyvoje. V dobé po rozvodu mohou nastat v Zivoté
rodice obtizné situace — miize ztratit zamestnani a dostat se do finan¢ni
tisn¢; muize pfijit o podstatnou Cast majetku ¢€i Uspor; mulze se stat
zavislym na navykovych latkach (alkohol, drogy); miiZze péchat trestnou
¢innost, V nasledku ¢ehozZ je uv€znén; mize utrpét Graz, onemocnét nebo
dokonce zemfit.

2. Riziko vzniku syndromu zavrzeni rodice. Dité ztraci témét vSe, co
S druhym rodi¢em souvisi. Jedna se nejen o ztrdty hmotné, ale i1 ztraty
vychovného a vzdelavaciho plsobeni a praktické pomoci. U ditéte se
rovnéz zbrzdi jeho emocionalni vyvoj, sebediivéra a sebehodnoceni, nebot’
je nuceno Kk potlacovani pozitivnich emoci k zavrhovanému rodici
a presvédCovano k volnému pribéhu emoci nendvisti, casto
nepodloZzenymi neopodstatnénymi az absurdnimi argumenty. Disledkem
syndromu zavrzeni rodice je rovnéz opozdény psychosocidlni vyvoj ditéte,
nebot’ je mu odebrdn model k pfevzeti vlastni sexudlni identity a zivotni

role. Ditéti je naruSen i vztah k autoritdm a sniZena schopnost socialni

77 Smith, H.: Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s. 132-133
178 & 32 odst. 1 zékona &. 94/1963 Sb., zak. o roding
179§ 34 odst. 1 zakona &. 94/ 1963 Sb., zék. o roding
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diferenciace, coz miize vést k nenavisti vuc¢i osobé blizké nebo osobé
Vv relativné neutralnim prostredi (ucitel/ka ve Skole).

3. Riziko neptiznivého vyvoje ditéte. U déti zijicich bez kontaktu
s biologickym rodi¢em se s vys$i pravdépodobnosti mohou objevit tyto
obtize: problémy ve Skole, zdravotni obtize, neschopnost vychézet
S druhymi lidmi, citové, télesné ¢i sexudlni zneuzivani, uzavieni siatku
V neplnoletosti, ptestupky proti spolecenskym pravidlim, konzumace
alkoholu, uzivani drog, zaskolactvi nebo vylouceni ze Skoly, neziskéani

piimétené pracovni kvalifikace, nezaméstnanost, emocni a socidlni

r e Vv , .. -1
problémy, deprese, nepiiméfena agresivita aj. *°

Snaha branit pravidelnému kultivovanému vztahu ditéte s jeho druhym
rodi¢em prameni z horSich stranek lidské povahy, z emociondlni a osobnostni
nezralosti. Vesmés se jedna o tyto motivy: snaha zamezit prostfednictvim ditéte
uniku informaci k druhému rodici; zajisténi, aby dit€¢ opakovalo verzi
manzelského sporu ze strany rodice, kterému dité bylo svéfeno do péce; svéieni
ditéte soudem do vyhradni péce a soucasné pojiSténi se proti pfipadné zméné
V budoucnosti, i kdyby zména ditéti méla prospét; touha po uplatnéni vlastni
moci; pomsta byvalému partnerovi; pokracovéani vlastniho nového osobniho

.. 1 12 181
Zivota bez zasahovani byvalého partnera.®

6.7 Nevlastni rodicCe

Termin ,,nevlastni rodi¢* soucasnd pravni Uprava nezna, ale piesto je
obecné i V pravni praxi pouzivan. ,, Na vychové ditéte se podili i manzel, ktery neni
rodicem ditéte, za predpokladu, Ze s nim Zije ve spolecné domdcnosti. “182 Tato
povinnost spo¢ivd v pomoci pii vychové ditéte a nevztahuje se na zastupovani
ditéte a spravu jeho zalezitosti. Nejde ani o uréovani sméru vychovy ditéte, ktera
piislusi rodi¢im. Nevlastni rodi¢ nemd k ditéti svého manzela vyZivovaci

povinnost; muze dit¢ svého manzela osvojit.183 Za nevlastniho rodice ditéte podle

180 Bakalat, E.: Rozvodova tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 30-34

181 Bakalat, E.; Rozvodova tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 37-38
182 & 33 zakona &. 94/ 1963 Sb., zak. o roding
'8 Holub, M.; Nové, H.; Sladka Hyklova, J.: Zakon o rodiné. Komentai a piedpisy souvisici.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 100
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dosavadni pravni pravy vsak neni mozné povazovat osobu, ktera s rodi¢em ditéte
zije ve svazku nezalozeném manzelstvim jako druh nebo druzka. To se ovSem
zméni od 1. 1. 2014, kdy bude dosavadni uprava v NOZ rozSifena prave
o povinnost podilet se na vychové a péci o dit¢ zahrnujic i partnera rodice

nezletilého. 184

S ptibyvajicim poctem rozvodi pifibyvd i novych manzelstvi a novych
nevlastnich rodin. Jen v malém procentu se manzelé rozvadéji proto, aby se
osvobodili a zistali sami. VéEtSinou alespont jeden z nich chce zacit Zit s nékym
jinym znovu, ba mnohdy jiz fakticky zacal pied vlastnim rozvodem, ktery je toho
pouze dusledkem a uritym legalizovanim nové cesty k nevlastni roding.
Ptichodem nového partnera otce ¢i matky miize byt dité velmi stresovano a jeho
ptijeti v rodin€ ovlivituje fada Ciniteld, jakym je veék a pohlavi ditéte, osobnost
a chovani biologického i nevlastniho rodice, uplynula doba od rozvodu do
pfichodu nového partnera do rodiny, chovani byvalého manZzela a ostatnich
pribuznych, pravni a spoleCenska povaha vztahu matky a jejiho nového partnera —
manzelé, druh a druzka, volné souziti, ob¢asné navstévy. Nové vznikajici rodinny
systtm mize u ditéte vyvolat negativni postoje, nevrazivost, odpor, zarlivost
k novému partnerovi ¢i partnerce rodic¢e. Dité se brani, zlobi, vzteka a provokuje.
Na druhé¢ stran¢ se naopak dit¢ snazi vlichotit do pfizné nové blizké osoby, ziskat
ji pro sebe. Casto je také nuceno K projeviim naklonnosti a lasky, kterou ale
zpocatku neciti. Zvlasté matky mivaji vyrazny sklon vidét vztah ditéte ke svému
novému partnerovi v lepSim svétle nez ve skutecnosti je. Nového matcina partnera
1épe pfijimaji deéti mladSi neZz star§i a 1épe deévcata nez chlapci, u kterych se
objevuje jakysi obranny postoj proti ,.konkurenci®. Nejvic problému s piijetim
nového partnera mivaji déti ve stiednim Skolnim véku (8-12 let), které se nové
situaci nejsou jiz schopny pfizpusobit s prirozenou détskou spontaneitou, ale

v N , . . vor s xe .1
soucasné zatim ani s rozumem a rozvahou jako déti star§i & mladistvi.'®®

Ptichod nového partnera do rodiny znamenda zdsah do rodinného

zab&hnutého systému, navyku a pravidel. Z toho mize vzniknout fada komplikaci.

184 B&lohlavek, A. J.; Cerny, F.; Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldova, T.; Srotova, E.: Novy

obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nove obcanskopravni Gpravy véetn¢ piedpisi
souvisejicich. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, s. 254
185 Matgjeek, Z.: O roding vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 75-76
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Druhym zdrojem problémi je skutecnost, ze dit¢ vlastné patii do dvou rodin.
Otazka ,vlastni - nevlastni“ se stdva pro déti velmi zavaznou skutecnosti,
podminénou tzv. konfliktem loajality, tj. dvoji sympatie piizn€¢ a oddanosti. Na
jedné stran¢ k vlastnimu rodici, ktery mize byt ditéti vzdaleny, mnohdy
idealizovany, a na stran¢ druhé vztah k nevlastnimu rodici, ktery je s ditétem
vV kazdodennim kontaktu, je znamy, mily 1 narocny, odménujici i trestajici. V této
souvislosti byva pro dité zavaznou i otazka jeho piijmeni. Dalsi okruh problému
spoc¢iva v tom, Ze ptichodem nevlastniho rodice se ditéti zpravidla méni 1 Sirsi

. r_ s ’ v r ros s . RSN -1
rodinné zézemi, predstavované novymi prarodiéi, tetami a stryci &i prateli.'®®

Vnitini situace nevlastnich rodin mtize byt rovnéz komplikovana tim, zZe se
V nich schazeji déti jednoho i druhého partnera, a navic neni vyjimkou, ze se
novému paru narodi jesté vlastni déti. Vznika tak pomérné neptehledna situace,
kterd mize byt potencidlnim zdrojem obtizi. Také otazka sexudlniho chovani
novych partnert mize byt zdrojem vychovnych komplikaci. Pfiliv emocionality
novych partneri mize na déti pusobit prekvapivé, nezvykle i odpudiveé. Velky
problém miize v této souvislosti nastat i ve smyslu nepatficného vztahu
nevlastniho otce k nevlastni dcefi. To vSe zvySuje naroky na adaptacni schopnosti

. . (w187
a na odolnost nervového systému ditéte. 8

Nevlastni otcové a matky by si méli uvédomit, do ¢eho vstupuji, méli by
se sezndmit se stavajicim rodinnym systémem. Soucasn¢ nemohou pocitat se
samoziejmym prijetim ze strany déti, ale spiSe by méli ocekavat tzv. ambivalentni
postoj souvisejici s tim, Ze déti zpravidla potiebuji Cas a taktni vedeni, aby samy
Vv sob¢ ziskaly jistotu. Velmi Casto déti nového partnera rodice provéiuji a testuji
pro n¢ typickymi détskymi rafinovanymi metodami, z nichz byvéa nejcastéjsi
provokace. Rodi¢e maji tendenci predpokladat, ze dit¢ proziva to, co oni
a domnivaji se, ze dit¢ sdili i stejny postoj k byvalému nebo soucasnému
partnerovi. Dité se naopak nachazi v situaci vnitiniho konfliktu, nebot’ ma rado

stejné vlastni matku i otce.'®®

186 Matéjcek, Z.: O roding vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 67-68
187 Maté&jéek, Z.; Dytrych, Z.: Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994, s. 156-160
188 Matgjcek, Z.: O roding vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 73-74
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Matky a otcové i jejich novi partnefi by ve vztahu k détem a rodinnym
zmeénam méli respektovat urcita doporuceni a pravidla. Piedné je velmi dilezité
doprat détem dostatek Casu. Novy partner by se détem nemél v zddném ptipadé
vnucovat, snazit se jim vlichotit do pfizné za kazdou cenu, podbizet se, uplacet je,
nem¢l by se vytahovat ani ponizovat. TaktéZz je potieba zvazit, jak maji deti
nového partnera oslovovat, nebot’ stim souvisi i osobni postoje. V piipadé
kiestniho jména se jedna o postoj kamaradsky, s oslovenim ,,pan/pani* je spise
spojena odtazitost a uctivost, ,strejda/teta” predstavuje nezdvazné osloveni. Na
druhé strané by rodi¢e neméli od déti vyzadovat okamzité osloveni svého nového
partnera ,tatinek/maminka®, to by mohlo dit€¢ nepifijemné zaskoCit a vyvolat
1 negativni reakci ze strany vlastniho otce a matky, ptipadné prarodict. Nevlastni
rodi¢ by se nemél snazit nahradit ihned vlastniho otce nebo matku, vyplaci se
trpélivost. Nemél by zdiirazitovat své dobré vlastnosti, které ho maji od vlastniho
rodic¢e odlisit. Ani vlastni rodi¢ by nemél zvlast’ vyzvedavat pozitivni vlastnosti
svého nového partnera a uvadét je do protikladu s domnélymi negativnimi
vlastnostmi partnera byvalého. Rodinné souziti pfinese spoustu novych situaci
a prozitkl, které¢ détem pomohou postupné hodnotit, ocenit a piijmout nového
dosp€lého cClena rodiny. Je dulezité ditéti poskytnout dostate¢ny odstup
a samostatnost, aby se v nové rodiné necitilo stisnéné. Nevlastni rodice by méli
vyuZivat ptileZitosti, kdy mohou se svymi nevlastnimi détmi néco dé¢lat, na né¢em
pracovat, bavit se. Spole¢na prace a zabava jsou ucinnymi sblizovacimi
prostiedky. Doplnéna rodina by méla pro dité, 1 se vSemi svymi zvlaStnostmi

a problémy, vytvofit prostiedi stabilniho domova.*®

189 Matgjeek, Z.; Dytrych, Z.: Krizové situace v rodiné o¢ima ditste. Praha: Grada Publishing a.s.,
2002, s. 56-58
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7/ Spolecna péce

Rozhodnuti o svéieni do spolecné vychovy neni v praxi ptili§ obvyklé.
Dohoda o spole¢né vychové znamend, Ze soud nerozhodne o svéfeni ditéte do
vychovy jednoho zrodicl, ale pomeéry ditéte zlstanou stejné, jako kdyby
k rozvodu manzelstvi rodi¢t nedo$lo. V tvahu toto porozvodové usporadani
piipadd tehdy, pokud rodi¢e i nadale Zziji ve spolecném domé¢ nebo byté
a zachovavaji uréity model spolecného hospodafeni alespoit ve vztahu
k nezletilym détem. Jedna se o piipady tykajici se zejména déti blizkych véku
zletilosti. Na spole¢né vychoveé musi byt rodi¢e dohodnuti, nelze rozhodnout proti

vuli jednoho z nich. Pro své specifika je tato forma vychovy spise oj edingla. ™

Rodice spoleéné peCuji o déti, a to vcetné vychovného plsobeni
1 materidlniho zabezpeceni. Predpokladem je pfedevSim schopnost kazdodenni
domluvy a spoluprace mezi rodi¢i. Oba rodice jsou opravnéni Cinit rozhodnuti
v dilezitych zalezitostech, které se tykaji jejich déti, jako je na ptiklad 1éceni,
vzdélavani, kaZzdodenni 1 jednorazové financni vydaje. V né€kterych ptipadech si
rodice svou autoritu rozdéli, takze si kazdy ponechd pravo ¢init rozhodnuti jen
v nékteré oblasti. Spolecna péce nutné neznamena, ze oba rodice se budou stejnou
mérou podilet na péci a vychove ditéte. Jedna se o situaci, ve které se rodiCe
podileji na rozhodovani o dilezitych zaleZitostech ditéte, a Cas, ktery dité s rodici
travi, je rozdélen rovnomérnéji nez v usporadani vyhradni péce jednoho rodice.
Usporadani spole¢né péce se vyznacuje vysokou mirou kooperace a flexibility, ve
které se rodice vzajemné respektuji. V dobé, kdy to déti nejvice potiebuji, se jim
dostavé ujisténi o z&jmu a lasce obou rodici. '

Spole¢na péce ma své vyhody i nevyhody jak pro matky, tak i pro otce.
Predevsim je velkym kladem skutecnost, Ze kontakt s obéma rodici je kazdodenni
a umoznuje upevnéni vzajemného vztahu mezi ditétem a obéma rodici, coz Casto
neni mozné v piipadé, ze je dité svéfeno do péce jednoho z nich. Spole¢nd péce

nabizi jisté ulehceni jediné a plné odpovédnosti jednoho zrodic¢lh v dilezitych

%% Novak, T.; Priichova, B.: Pfedrozvodové a porozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing,

a.s., 2007, s. 68
%1 Warshak, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996, s. 148-149
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vécech tykajicich se jejich déti, jako je tomu v piipadé svéieni do péce jednoho
z nich. Oba se mohou podilet na vychové ditéte rovnocennym podilem povinnosti
a pomahat si s kazdodennimi ukoly pii1 péci o déti a jejich vychoveé. Oba maji tak
rovnéz piilezitost na chvili si odpocinout od rodi¢ovstvi na plny tvazek. OvSsem
rodi¢ se spole¢nou péci o dit€ ma nejen sva prava a odmény, ale predevsim
odpovédnost a povinnosti k ditéti. Spole¢na péce vyzaduje pochopitelné mnohem
vice usili, ¢asu a ndmahy, nez je potieba jen pifi vymezenych navstévach. Zvlaste
ne vSichni rozvedeni otcové takové zavazky chtéji pievzit, nebo jsou je schopni
respektovat. Z pohledu Zzen muze spoleéna péfe mit také zaporné stranky.
Rozhodnutim o spole¢né péci se Zena vzdavad mocenského postaveni, v ramci
kterého mize jednostranné rozhodovat o vychové svého ditéte. Ve spolecné péci
o déti rovnéz muize tfada zen vidét pricinu oslabeni své role matky, ktera jim po
ztraté role manzelky, dava pocit, kym jsou. Péce o déti a jejich vychova zivi jejich
sebeuctu a je Casto ustfedni naplni kazdodenniho zivota. Negativni charakter
spole¢né péce mohou rodice také spatiovat ve skutecnosti, Ze je omezena jejich

vlastni volba bydli§t¢ a moZnosti st¢hovani. 192

Nekteti rozvedeni manzelé se d€li o svou rodi¢ovskou odpovédnost nikoli
spolecnou péci o jedno dité, ale tim, Ze kazdy z nich ma v trvalé péci alespon
jedno dité. Neéktefi odbornici toto feSeni kritizuji s odiivodnénim, ze déti v této
situaci ztraci vice; pravidelny kontakt nejen s jednim rodi¢em, ale sou€asné i se
svym bratrem ¢i sestrou. Obecné plati, Ze ¢im je vétsi v€kovy rozdil mezi
sourozenci, tim spiSe muze jejich rozdéleni mezi rodi¢e uspokojit jejich potieby.
Je zde vSak jest¢ mnoho jinych faktori charakterizujicich tento rodinny systém.
Jsou to na piiklad rivalita mezi sourozenci, bliz§i vztah jednoho z rodicd
kjednomu zdéti a odmitani druhého, kompromis rodicd jako feseni

komplikované rodinné situace a neschopnost dohodnout se.*

Odborna vetejnost se v hodnoceni vhodnosti spolecné péce déli na dve
skupiny s protichidnymi nazory. Spole¢na péce v soucasné soudni praxi neni
pravé castym rozhodnutim o porozvodovém uspotadani péfe o déti. Ze

statistickych udajii za uplynulych deset let vSak dochazi k mirnému narastu

192 \warshak, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996, s. 160-162
1% Smith, H.: Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s. 135-136
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soudnich rozhodnuti ve prospéch této formy porozvodového usporadani poméri
Vv roding. Z puvodnich 2% v roce 2002 na téméf 8% v roce 2011 (viz. Ptiloha 2).
Odbornici tuto skutecnost vysvétluji ne€kolika davody. Pokud rodic¢e spolu
neuméli vyjit, spolupracovat a komunikovat v manzelstvi, je tomu tak i ve
spole¢né péci. VEtsSinou nejsou rodice schopni jakékoli kooperace a zvySuje se tak
jen jejich vzajemné neptatelstvi a predevsim také pravdépodobnost, ze déti budou
zapojeny do sporil a hadek mezi rodici. Stoupenci spole¢né péce naopak tvrdi, ze
fada rodict je schopna spolu vychazet mnohem vice a 1épe jako rodice nez jako
manzelé a je mezi nimi mnohem mensi napéti. Za velkou vyhodu spole¢né péce
jednoznaéné odbornici povazuji fakt, ze se maximalizuje kontakt mezi ditétem
a obéma rodi¢i, coz umoziuje ditéti vyhnout se povrchnimu vztahu pfi
navstévach, charakteristickému pro vyhradni péci jednoho z rodi¢l. Nelze tedy
nadfazovat vyhradni péci nad spole¢nou péci tvrzenim, Ze je to v zjmu ditéte. Pii
volbé spolecné péce mohou byt rodice ujisténi, ze jejich volba nebude pro déti
horsi nez tradi¢ni feSeni vyhradni péce matky. OvSem za predpokladu, ze rodice
pro své déti vytvoii po rozvodu pozitivni prostiedi. Pochopitelné déti byvaji vice
spokojeny ve spole¢né péci, nebot’ rodice, ktefi spolupracuji ve vychoveé a v péci
o dit¢ a vychazeji spolu Iépe, zajistuji détem to, ze vyristaji v klidngjsi
a laskyplné atmosféfe a stabilnim prostfedi. Soucasné pocituji a vnimaji kladné

v -vo 194
pfitomnost obou rodicu.

Presumpce spolecné péce neznamend, Ze vSechny manzelské dvojice
budou mit po rozvodu déti ve spolecné péci. Spolecna péce o déti po rozvodu
funguje, kdyz jsou oba rodice piesvédceni, ze ten druhy je pro déti dilezity a je
také dobry rodi¢, Ziji spole¢n€, déti samy spolecnou péci chtéji, rodi¢e k sobe
navzajem dodrzuji finanéni zavazky, vzajemné spolupracuji, jsou flexibilni, maji
sluSnou Uroveil komunikace a nezatahuji déti do svych konflikth. Naopak
spolecnd péce neni vhodnd a selhava, pokud se jeden zrodici nemuze nebo
nechce pfiméfené starat a je zjevné proti takovému uspotfadani, rodi¢e nemaji
spole¢né bydleni, pocituji vic¢i sob¢ silné nepratelstvi, nebo pouzivaji své déti

jako prostiedek k feSeni vlastnich spori’l..195

1% Warshak, R. A.: Revoluce v porozvodové pé&i o déti. Praha: Portal, 1996, s. 165-167
195 \Warshak, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996, s. 169-172
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8 Novy trend - stfidava péce

Stiidava vychova znamenad, ze dité stiidavé pobyva u kazdého z rodict po
urcité ¢asové obdobi. Délka pobytu je zavisld na véku ditéte. Zakon neupravuje
Casové ohraniceni stfidavé vychovy. Nejcastéji se jednd o tydenni nebo mésicni
interval, vylouceno neni ani stfidani pualrocni. Na stfidavé vychové musi byt
rodi¢e dohodnuti, protoze jinak takové rozhodnuti soudu neni v zajmu ditéte.
U ditéte starSiho veku je nezbytné, aby s takovou upravou souhlasilo. Stejné jako
je tomu pii svéteni ditéte do péce jednoho rodice, ani v ptipadé stiidavé vychovy
neni ten zrodi¢l, u kterého pravé dit€ nepobyva, jakkoliv omezen v rozsahu
svych rodi¢ovskych prav i povinnosti.'*

Stiidava vychova je institutem zavedenym do zékona o rodiné od 1. 8.
1998 a je zakotvena v ustanoveni § 26 odst. 2. ,,JS0u-/i oba rodice zpiisobili dité
vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, muze soud sverit dité do spolecné, popr.
stridavé vychovy obou rodicu, je-li 10 V zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény
jeho potreby.” Soud vzdy musi uvazit, které vychovné prostifedi je pro dité
nejvhodnéjsi z hlediska zajisténi vhodnych podminek pro jeho vychovu a vyvoj.
Podle nové tpravy platné od roku 2014 v NOZ bude Vv ptipadé svéteni ditéte do
spoletné pé&e zapotiebi vyslovného souhlasu rodici. %’

Zakon o rodiné¢ sdm nestanovi podminku, Ze je tfeba dohody rodich
k tomu, aby mohl rozhodnout o stfidavé vychov€. Pokud by tomu tak bylo,
prakticky by vétSina stfidavych vychov nemohla byt realizovdna nebo pouze
forma vychovy musi byt v zajmu nezletilého ditéte. Je lepsi, pokud se rodice na
tomto modelu dohodnou, ale nutnou podminkou to viak vzdy neni.**® I v tomto
bodé¢ se psychologicka odborna vetejnost neshoduje a nékteii psychologové trvaji

na tom, ze musi mezi rodi¢i existovat dohoda o vSech podstatnych zélezitostech

19 Vesel4, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex

Bohemia s.r.o., 2003, s. 226-227

197 Bglohlavek, A. J.; Cerny, F.; Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldové, T.; Srotova, E.: Novy
obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obCanskopravni upravy vcetné predpist
souvisejicich. Plzefi: Ale$ Cenék, 2012, s. 249

198 Usneseni US ze dne 10. 1. 2008, Sp. Zn. US 2412/07
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tykajicich se nezletilého ditéte, schopnost komunikace a rozhodnuti o stfidavé

vychové by mélo vychazet ze shodné vile obou rodicu.

Jakkoli stfidavé vychova piedpokladd ze strany obou rodi¢i vzajemnou
toleranci, viili a schopnost komunikovat a spolupracovat, nesmi soud na zpisob
této vychovy rezignovat v piipadé€, ze jeden z rodicii s timto zpiisobem vychovy
nesouhlasi. Je-li takovy nesouhlas neodivodnény, resp. postrada-li ve vztahu
k vychov¢ ditéte relevanci, nemuze o né&j soud opfit své rozhodnuti. Svéfeni ditéte
do vyluéné vychovy jednomu z rodi¢ti nesmi byt ustupkem vzijemné rivalité
rodi¢h. Jestlize soud opiel své rozhodnuti o tvrzeni resp. nesouhlas jednoho
z rodicd, a ten byl ve skutecnosti jedinou piekazkou pro vyrok o stfidavé vychové
nezletilého ditéte, pak jej musi podrobit zkouméni a ucinit predmét dokazovani.
Nesouhlas jednoho z rodi¢t mtize byt relevantni pouze v ptipad¢, je-li postaven na
duvodech, které by mohly negativné zasahovat do zajmu ditéte. Je- li nesouhlas
zaloZen na iracionalnim a nepfezkoumatelném divodu, soud nemusi dokazovani

caxe 1
provadet. %

Pfi rozhodovani o vychovném prostfedi nezletilého ditéte je nutné
vychazet nejen z piisluinych ustanoveni Zikona o roding, ale také z Umluvy
o pravech ditéte, Listiny zékladnich prav a svobod. ,,Zdjem ditéte musi byt
prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz uskutectiované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo

200 . , . ,
“ ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona.

«201

zdkonodarnymi orgadny.
Zvlastni ochrana deti a mladistvych je zarucena. ., Péce o déti a jejich vychova
je pravem rodicu, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicu
mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich
vitli jen rozhodnutim soudu na zdklade zakona. <202

Problematikou stiidavé vychovy se také zabyval Ustavni soud, zejména

v usneseni I. US 24121/07 a dale zejména v nalezu 1. US 48/04. V tomto nalezu je

199 Francova, M.; Dvotdkova Zavodska, D.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha:Wolters
Kluwer, 2010, s. 16-18

200 ¢1. 3 odst. 1 zakona &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditste

201 ¢1. 32 odst. 1 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

202 4], 32 odst. 4 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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uvedeno, ze svéteni nezletilého ditéte do stfidavé vychovy rodi¢l nesmi byt
ustupkem jejich vzajemné rivalité, ale vyjadfenim kvalitniho a pozitivniho vztahu
rodici k ditéti. Toto pfedpoklada toleranci, vyspélost a dobrou vile vSech
zucastnénych. Rozhodnuti rodicti by mélo vychazet z jejich shodné viile a dohody,
schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat. Podle nazoru Ustavniho soudu
neni v tomto piipadé podstatna otdzka, pro¢ rodi¢e nejsou schopni spolu
spolupracovat a komunikovat, nybrz to, ze jim v daném piipad¢ chybi ochota
a vyspélost v zajmu nezletilého ditte spolu kooperovat. Dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 2. 2010 US 1206/2009 je zasadné véci soudu zvazit podminky
sv&feni ditéte do vychovy jednoho & druhého rodice.”®

Mezi odbornou vefejnosti, jak psychology, tak pravniky neni zcela
jednotny ndzor na podminky nutné pro moznou realizaci této vychovy.
Psychologové nejsou zcela jednotni pfedev§im v nazorech, od kterého roku véku
nezletilého ditéte by stfidava vychova mohla probihat. Konkrétni vékova hranice
neni urcena a tak néktefi uvadeji veékovou hranici tii let, n€kteti ji posunuji az do
doby, kdy dit¢ zacne navstévovat druhou t¥idu zdkladni Skoly. VZdy je ovSem
zapotiebi vidét a vnimat konkrétni dit¢ a stav v dané roding. U mladSich déti
Vv pfedSkolnim veku je dobré stiidavou péci zavést po nekolika dnech, naptiklad:
dité je u otce 3 dny, u matky 2 dny a pak opét 2 dny u otce. Dalsi tyden je tomu
naopak: 3 dny u matky, 2 dny u otce a pak 2 dny opét u matky. Dulezité je, aby se
stiidaly dny vikendd — jednou u otce a jednou u matky. I na svatky je dilezité, aby
domluva byla spravedliva. Pozdé&ji, vétsinou pii zahajeni Skolni dochazky, mohou
byt pobyty delsi, naptiklad stfidani po jednom nebo dvou tydnech. Psychologové
se spiSe pfiklangji k nazoru, aby stiidava péce probihala u déti az na konci
mlad$iho Skolniho véku- cca od 10 let. Je to pro n¢ doba, kdy miize samo dit¢
o zméné rozhodnut a pfiméfené se k ni 1 vyjadfit. V nékterych ptipadech, pokud
sttidavd péce nevyhovuje, mohou socidlni pracovnice navrhnout tzv. rozsifeny
styk. Znamena to, ze dit¢ ziskd matka, otec ma dit¢ nebo déti na prodlouzeny

vikend a bere sijeiv t}’ldnu.204

2% Francova, M.; Dvotakové Zavodska, D.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha:Wolters
Kluwer, 2010, s. 16

29% Spatihelov4, 1. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 139-140
80



Stiidava vychova piedstavuje nesporné¢ financné naro¢néjsi feSeni nez
vychova provadéna jednim rodiCem. Dit€¢ ma fakticky bydlisté na dvou mistech
a potfebuje mit zafizeny odpovidajici domov u obou rodici. Potencialnim
problémem miize byt i eventualni uréeni vySe vyzivného v ptipad¢ realizace
stiidavé vychovy. Oba dva rodice poskytuji ditéti v uréité mife osobni péci, ¢imz
svoji vyzivovaci povinnost plni. Ale v pfipad¢ nestejné zivotni trovné obou
rodici, eventuelné v ptipad¢ stiidavé vychovy realizované takovym zpiisobem, zZe
obdobi, po které je dit¢ u jednoho rodiCe, neni stejné dlouhé s pobytem
u druhého rodice, je namisté se zabyvat povinnosti hradit pravidelné¢ urcéitou
¢astku na vyzivné pro dité. Za odiivodnéné potieby ditéte 1ze povazovat i tvorbu
uspor, které maji zabezpecit pfipravu na budouci povolani. Soucasnd pravni
uprava zadné zavazné pravidlo pro stanoveni piimétené Castky vyzivného
neobsahuje. Pouze stanovuje aspekty, které je nutno pii rozhodovani o vysi
vyzivného zohlednit (pfijem povinného rodice, veék ditéte, jeho zdravotni stav

a fyzicka i duSevni vyspélost, pocet dalSich vyzivovanych osob aj.).205

Podle § 96 odst. 1 zak. o rodin€ ,,p7i urceni vyzZivného prihlédne soud
K oditvodnénym  potrebam oprdavnéného, jakoZ i schopnostem, moznostem
a majetkovym pomerim povinného. Pri  hodnoceni schopnosti, moznosti
a majetkovych pomérii povinného zkoumad soud, zda se povinny nevzdal bez
dillezitého diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i  vydélecné cinnosti nebo
majetkového prospéchu, popripade zda nepodstupuje neprimerenda majetkova
rizika.“ Podle NOZ bude navic soud pfihlizet k tomu, zda povinnd osoba
o opravnéného a rodinnou domécnost osobné pecuje a v jaké mife tak &inf. 2
Vyzivné  pro nezletilé déti  slouzi kuspokojovani jejich  vyzivy
a hmotnych a jinych potieb (Satstvo, jizdné, vzdélavani, kulturni a rekreacni
potifeby, naklady spojené se zdravotnim stavem aj.) Odivodnéné potieby
nezletilého ditéte jsou odvislé od schopnosti a moznosti rodicl a je rovnéz tieba
vzit v potaz, zda ma nezletilé dit¢ vlastni majetek, ktery mu poskytuje né&jaky

vynos. Zrozhodnuti Méstského soudu v Praze €. R 76/ 1968 ale vyplyva, ze

295 Schén, M.: Stifdava vychova a vyzivovaci povinnost rodi¢l. Prdvo a rodina. ro¢. 13.,9/2011,

ISSN 1212-866X, s. 13-15

206 Blohlavek, A. J.; Cerny, F.; Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldové, T.; Srotova, E.: Novy
obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obCanskopravni upravy véetn€ piedpisti
souvisejicich. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 299
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ojedinély piijem ditéte (napf. v dobé Skolnich prazdnin), které se jinak pfipravuje
studiem na budouci povolani, neovliviiuje zpravidla vyzivovaci povinnost
rodici. 7 Povinnost obou rodi¢i stejné se starat o vyzivu ditéte neznamena
rovnost, ale to, ze uhradu potfeb na vyzivu ditéte poskytuji oba rodice podle
poméru svych vydéleénych moznosti. Pro uréeni vySe vyzivného K nezletilému
nejsou rozhodné skute¢né (tj. majetkové) vydele¢né poméry rodice, ale jeho
redlné vydélecné schopnosti. Ty jsou dany jeho subjektivnimi vlastnostmi, tj.
fyzickym stavem, vzdélanim, pracovnimi zkuSenostmi apod., a také objektivnimi
okolnostmi jako je zejména existence vhodnych pracovnich piilezitosti.’®® Pro
uréeni rozsahu vyzivovaci povinnosti je také nutné, aby si soud vzdy vyzadal
pottebné informace o pracovnich vykonech rodicu ditéte u piisluSnych organizaci,

u kterych v rozhodné dobé¢ byli rodice zam&stnani.’®

,Zméni-li se pomeéry, miize soud i bez navrhu zmeénit dohody a soudni
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Dojde-li ke zruseni nebo sniZeni tohoto
vyzivného za minulou dobu, spotrebované vyzZivné se nevraci. «210 76 zakona je
patrno, Ze dané vyZivné se upravuje vzdy podle aktualniho stavu, ktery je v dobé,
kdy je rozhodnuti vydano. Samoziejmé miZze dojit k riznym zméndm daného
stavu (pf. pfibyvajici v€k ditéte a s tim souvisejici zména jeho potieb, zména

piijmu rodi¢e aj.), coz vede ke zvySeni, sniZeni nebo 1 zruSeni vyZivovaci

wvewr

vvvvvv

je zaloZeno dfivéjS§i rozhodnuti o rozsahu vyzivovaci povinnosti vici

e 211 ] — . y . < <x "
nezletilcim.”"~ Navic musi byt také dolozen zavér, ze doSlo ke zméné pomért
a v disledku toho je tfeba zménit vySi vyzivného. Nepostaci jen uvaha, zda je

dosavadni vyzivné pfimé&ené &i nikoliv.?*?

Pro stfidavou vychovu je bezpodminec¢nou podminkou schopnost a vile
obou rodi¢t ke komunikaci a kooperaci. Casto je ale zanedbavano a ptehlizeno, ze

rodi¢, kterému bylo svéfeno nezletilé dit¢ do vyluéné vychovy, musi mit tyto

207 R 76/ 68 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS

28R 27/70,5.104 aR 5/ 69, s. 45 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
209 R 17/ 69 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS

210 £ 99 odst. 1 zakona &. 94/ 1963 Sb., zak. o roding

21 Holub, M.; Nova, H.; Sladka Hyklova, J.: Zakon o rodin¢. Komentar a piedpisy souvisici.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 344

212 R 27/ 74 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
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vlastnosti také a jesté vice rozvinuté. Piedevsim, kdy se ma jednat o upravu styku
druhého rodice s nezletilym ditétem, o poskytovani informaci o vyvoji,
zdravotnim stavu, Skolnim prospéchu apod. u nezletilého ditéte. Dulezité pro to,
aby rodi¢e vilbec zacali uvazovat o stfidavé péci je, nékolik faktort
a nezastupitelnych ptredpokladt. Pfedevsim se jednd o pfiméfené osobnostni rysy
rodici, ktefi jsou schopni se racionalné domluvit o zalezitostech tykajicich se
nezletilého ditéte. V tomto piipad€ nesta¢i domluvu pouze proklamovat, je nutné
ji dodrzovat 1 v redlném Zivoté, a to nejen slovy, ale 1 skutky. VSichni zac¢astnéni
véetné ditéte ¢i novych partnerti rodi¢i by méli se stiidavou pé¢i souhlasit.
Nezbytnou podminkou pro uskutecnéni stiidavé péce je nevelikd vzdalenost
bydlist¢ jednoho rodice od druhého piedevS§im z dGvodu toho, aby dité
navstévovalo vzdy jednu matefskou nebo zakladni skolu. Dilezité je nepochybné
1 jasné vymezeni, kdo je za co zodpoveédny, co ktery zrodici bude hradit.
Predpokladem je rovnéz urcita flexibilita ditéte, aby bylo schopno byt nékolik dnti

213 podle Umluvy o pravech ditste, ktera

u jednoho a nasledné u druhého rodice.
ma dle Ustavy pfednost pied zikonem je nutné vénovat i patfi¢nou pozornost
nazoru ditéte. ,, Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které
je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadrovat
ve vSech zdleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorim ditéte musi
venovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Za timto ucelem se
ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo
spravnim Fizeni, které se jej dotykd, a to bud primo, nebo prostrednictvim
zdastupce anebo prislusného organu, pricemz zpusob slySeni musi byt v souladu
s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi. «214

Neexistuje studie, jez by prokazovala, Ze stiidava vychova mé na déti horsi
vliv nez svéfeni ditéte do vylucné péce jednoho z rodi¢u. Dité vnima okolni svét
jinak neZ dospéli. Pojem domov pro n¢j mliZze byt v jeho percepci SirSi nez v ramci
vnimani dospélych. To, co nékdy pfipadd dospelym jako problematické, déti
obvykle pfijimaji pomérné dobte. Stejné jako je vedeno dit€, aby se rozdélilo

o hracky nebo pamlsky, je obvykle srozuméno a vnima déleni své ptitomnosti

2* Novék, T.: Péte o dit& po rozvodu a jeji tskali. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, 5. 72-73
214 &1. 12 odst. 1,2 zakona & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte
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mezi otce a matku bez velkych obtizi. Stiidava vychova rovnéz omezuje pocity

Ztraty a zvysuje sebetctu ditste.?*

Jako negativni stranku stfidavé péce 1ze hodnotit malou flexibilnost ditéte
a jeho vétsi unavitelnost pfi neustalém piejizdéni. Sotva si u jednoho z rodicu
zvykne, uz se zase stehuje k druhému rodici. Dit¢ miize byt Castym stiidanim
prostfedi a nejednotnosti vychovného plisobeni neurotizovano. Plnéni povinnosti
rovnéz Casto neprobiha stereotypnim zplsobem, ale u méné piisného
a nedisledného rodice se hodné zanedbava. Naopak piisné€jsi rodi¢ je situaci
manipulovan k vét§i néarocnosti. V nékterych ptipadech se mohou objevit
problémy ze strany pedagogt, ktefi si neuvédomi pii sdé€lovani pozadavki -
napiiklad pomticek ¢i domacich ukolid, ze dit¢ bude pfisti den jiz u druhého
z rodici. Naroéné mohou byt pfedevSim zacatky stfidavé péce, nebot zvlaste
maminky si velice tézko pfipousteji, Ze by se 1 otec mohl o dité dobife postarat.

. v vr rowe .y ST v 21
Negativné na stiidavou pé¢i reaguji zv1a§ts prarodice.”*®

Vyhody stiidavé péce lze vidét v moznosti, ze dité Zije ve své podstate
u obou rodict a neni tedy o jednu roli - matefskou nebo otcovskou - ochuzeno. Pii
vychové jsou zachovany jak prvky muzského, tak Zenského pfistupu a moznost
ztotoznéni a komunikace s muzskym i Zenskym rodi¢ovskym vzorem. Dité¢ muze
poznavat pfistup obou rodi¢l k zivotnim situacim a soucasné i1 rodicim je
umoznéno rozvrhnout si lépe své povinnosti nebo zaliby ve dnech, kdy neni
s ditétem, a Vv téch, které travi s nim. Ditéti se nezabrzdi emocionalni vyvoj, nebot’
dale cerpa emoce ze strany matky i otce tak, jak bylo zvyklé od narozeni. I o své
pozitivni nebo negativni emoce a pocity se mize podélit s obéma rodici. Déle se
muze rozvijet détska diveéra k matce 1 otci. Dité stale zaziva ve své vychove prvky
vychovy muzské i Zenské, piicemz oba vzorce chovani jsou pro jeho zdravy vyvoj
velmi dilezité. Neméné dilezitym pozitivem stfidavé péce je i moznost ditéte
komunikovat o vSech zalezitostech, které¢ proziva, spolu s otcem i matkou. Od
kazdého z nich ziska jiny thel pohledu a rovnéZ je ptfirozené, Ze o urcitych vécech

nedokaze s ditétem mluvit matka a naopak 1 otec. Pfi stiidavé péci je také zarucen

215 Novak, T.; Priichové, B.: Predrozvodové a porozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing,
as., 2007,s.70
216 Spaiihelova, |.: Dité a rozvod rodi&a. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 141-142
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pfirozeny prubéh identifikace ditéte s muzskym a zenskym vzorem v chovéni,
jednani, v konfliktnich situacich, v nemoci apod. Dit¢ ma pfi stiidavé péci
pfirozeny vztah a davéru v autoritu — muzskou i zenskou, které jsou pro dité

% s 217
prirozenc.

Podminky pro uspésné zvladnuti stiidavé péce zahrnuji predevSim
schopnost rodi¢i domluvit se na vSem ve prospéch ditéte, stanovit spole¢na
vychovna pravidla, neoceriiovat jeden druhého pied ditétem, zachovavat podobné
vychovné postupy a stereotypy pro dit€¢ u matky 1 otce, pravdivé se navzijem
o vSem informovat, tolerovat se a respektovat jeden druhého. Rodice by neméli
soutézit o lasku ditéte a vnucovat mu nazory svého piipadného nového partnera.
Dutlezitou roli hraje také to, jak umi rodi¢ celou situaci prezentovat piibuznym
a jaky oni zaujmou k celé situaci postoj. Pokud je pravé dité u rodice, mél by se
mu vénovat, vyuzit chvile, kdy je s nim a starat se o n¢j a soucasné¢ v ditéti
pestovat pozitivni pocity i k druhému rodi¢i. Obecné 1ze doporucit, Ze je zapotiebi
vV mnoha smérech postupovat pomalu, zkouSet zmény, mluvit o nich s ditétem,
vysvétlovat. Nezbytné je vybrat dobré misto a ¢as predani ditéte od jednoho
rodie druhému. Je rovnéZ vhodné, aby si rodice tekli nejdilezitéjsi informace
o pobytu ditéte u dan€ho rodice, aby druhy rodi¢ véd¢l, v jakém rozpolozeni se
dit¢ nachazi, pro¢ se chova tak ¢i onak, znal jeho momentalni zdravotni stav

apOd.218

Nazory détskych psychologii a pediatri na stfidavou vychovu nejsou
jednotné. Z hlediska statistického podil soudnich rozhodnuti ve smyslu svéteni
ditéte do stiidavé péce zaznamenal v uplynulych deseti letech nariist z ptivodnich
zhruba 2% na 8%, ale pfesto se jednd o nevelké procento z celkového poctu

rozhodnuti soudu o svéfeni nezletilych déti do péce po rozvodu (viz Piiloha 5).

[lustrativni pro miru rozporit a rozdilné nazory na sveéfovani nezletilych
déti do stiidavé péce rodi¢l po rozvodu je i jednani Poslanecké snémovny
a Senatu o novele zdkona o roding, kterd zahrnovala i problematiku spolecné,

poptipad¢ stifidavé vychovy nezletilého ditéte po rozvodu rodici. Platna pravni

27 Spatihelova, |.: Dité a rozvod rodict. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 140
218 Sparihelova, |.: Dité a rozvod rodi¢t. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 141
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uprava neprispiva k CastéjSimu nafizovani stiidavé, popt. spoleéné¢ vychovy.
V soudni praxi vede ke znacné omezenému vyuzivani institutu spolecné
popftipad¢ stfidavé vychovy i v piipadech, kdy jsou fakticky splnény vSechny
ptedpoklady pro jeji nafizeni. Podle novely mé¢la byt ale v praxi vice vyuzivana
prave stiidava péce. Spole¢na péce by piipadala v uvahu spise u déti ve véku
blizkém zletilosti, nebo jehoz rodice Zziji nadale i po rozvodu ve spolecné

domacnosti.

Novelu zédkona o rodiné¢ ptedlozil jako svoji poslaneckou iniciativu
poslanec ODS JUDr. Pavel Stan¢k. Novela navrhovala, aby stfidavou vychovu
nafidil soud, jestlize shledd, ze rodi¢e maji zdjem na tom, aby jim dit¢ bylo
svéteno do péce, a vychovu ditéte jsou schopni zajistit. Nafizena stiidava vychova
musi pak byt vzdy vzajmu ditéte, ktery bude posuzovan podle stavajiciho
ustanoveni §26 odst. 4 zak. o roding. Soud stfidavou vychovu nenafidi, pokud
shledd, ze rodic¢e nejsou mezi sebou schopni dosdhnout urcitého stupné konsenzu
o smefovani vychovy ditéte, v takovém piipadé¢ by bylo nafizeni sttidavé vychovy
jen t&Zko v zajmu ditéte. Hlavnim smyslem upravy bylo nésledovat moderni
trendy v oblasti vychovy déti po rozvodu rodi¢t, a to i pfi plném respektovani
z4ymu ditéte a dodrzeni prav ditéte na rodicovskou vychovu. Snémovna novelu
v Cervnu 2011 schvalila, ta v§ak neprosla o mésic pozd¢ji hlasovanim Senétu. Po
znovu projedndni poslanci novela uZz ale pfijata nebyla, nebot’” se nenaSel

dostate¢ny pocet hlasujicich poslancﬁ.219

Y9 Divodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 94/ 1963 Sb., zak. o roding; k § 26
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ZAVER
Diplomova prace si kladla za cil utvofit uceleny pohled na problematiku
rozvodu a porozvodové péce o déti se zaméfenim na socidlni a pravni aspekty.

Neéktera prezentovana fakta pak na zavér doklada celostatni statistikou

ministerstva spravedInosti za obdobi deseti let.

Z hlediska socidlniho lze jednoznacné fici, ze déti prochazeji v priabéhu
rozvodového fizeni urCitym procesem odlu¢ovani od dosavadnich zvyklosti,
obtizn¢ se mohou orientovat v nové rodinné situaci a vyrovnavat se se zménami
v rodinné struktufe. Stejné tak se stavaji soucasti novych nezavislych rodinnych
systému. Psychické reakce déti na rozvod mohou byt Casto skryté, avsak jejich
zavaznost neni o to mensi. Bez ohledu na vék ditéte je rozvodem ohrozen
pfedevs§im zdravy vyvoj jeho osobnosti, nebot’ dité je vystavovano specifickému
druhu psychické zatéze a mlze se stat i prostiednikem rodict k vyfizovani ucth

mezi nimi.

Ackoli je v soudni praxi nej€ast&jsi variantou pravnich poméri po rozvodu
svéfeni nezletilého ditéte do vyluéné péfe jednoho zrodiclh (zejména matky),
zakon o rodiné jednoznacné upiednostiiuje V prubéhu rozvodového fizeni i po
ném zdjmy ditéte, zajiSténi vhodnych podminek pro jeho vychovu
1 vyvoj a soucasné zdlraziuje rozhodujici roli obou rodict, kteti by se v dobé po
rozvodu méli oba spolecné podilet na vychoveé, ochran€, rozvoji i péci o své

nezletilé déti.

Ve svém zavéru se diplomova prace zaméfuje na aktudlné diskutovanou
problematiku stfidavé (resp. spole¢né) péce. Rozhodnuti o svéfeni do spolecné
nebo stfidavé vychovy neni v praxi pfiliS obvyklé, ani pokud jsou fakticky
splnény vSechny ptedpoklady pro jeji nafizeni. Jak platnd pravni Uprava, tak
1 rozdilné ndzory odborné vefejnosti nepiispivaji k castéjSimu soudnimu

rozhodovéni o sttidavé, popiipade spole¢né vychove.
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RESUME

Tato diplomova prace se zabyva problematikou rozvodi ve spole¢nosti,
jejich disledky a zejména pravnimi a socialnimi aspekty svéfeni nezletilych déti
do péce rodici po rozvodu. Cilem prace je zpracovani této problematiky
z hlediska historického, sociologického, psychologického a piedev§im pravniho.
Nekteré zavery jsou V praci podlozeny analyzou vysledkt statistického Setfeni
ministerstva spravedlnosti za obdobi deseti let. Problematika rozvodu a piedevsim
nasledna porozvodova péfe o nezletilé je dolozena pravnimi tvrzenimi

vyplyvajicimi z jednotlivych zdkont a jinych pravnich predpist.

Pfinosem prace je uceleny pohled na problematiku rozvodi v moderni
spole€nosti formou jasné strukturovanych kapitol, které na sebe tematicky
navazuji a vSimaji si zejména socidlnich aspektii svéteni nezletilych do péce
rodi¢d po rozvodu, hodnoti a definuji jeji jednotlivé formy, jsou doplnény
konkrétnimi zavéry statistického Setfeni a podlozeny citacemi paragrafi

jednotlivych zékont, v neposledni fad€ i soudni judikaturou.
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RESUME

This thesis deals with the issue of divorces in society, their consequences
especially with social aspects of child custody after a divorce. The goal of this
paper is to create a complete summary of problems from the historical,
sociological, psychological and above all from legal point of view. Some
conclusions are based on analysed results of statistical enquiry from Ministry of
Justice in the period of ten years. The problems concerning divorces and
especially follow-up care after a divorce are documented with legal statements.

The contribution of this paper is a compact view of divorce problems in a
modern society formed in consequential chapters. These chapters deals with social
aspects of child custody after a divorce, they evaluate and define forms of child
custody, they are supplemented with conclusions of statistical and research
inquiry and they are based on quotations of paragraphs of concrete codes and a
practice of the courts.
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Priloha 1

Vvvoj rozvodovosti a uzavirani sinatku v letech 1950 -
2010

Snatky/rozvody

120

100
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40
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1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010

esmmsiatky 95 70 72 81 91 98 82 82 89 56 53 52 47

esmmrozvody| 11 12 14 15 22 26 27 30 32 31 26 32 30
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Priloha 2

Vvvoj soudnich rozhodnuti o svéreni déti do péce po rozvodu

v letech 2002-2011:

Prvotni rozhodnuti rok 2002

7,96 2,14

89,88

Svéreno %
B matce
W otci

1 do spol. péce

V CR %
svéfFeno | matce 20415 89,88
otci 1809 7,96
do spolecné 488 2,14
popf. stiidavé
péce obou
rodich
VCR| %
svéreno | matce 20203 | 89,72
otci 1807 | 8,02
do spolecné popi-. 506 | 2,24

sttidavé péce obou
rodicl

Prvotni rozhodnuti rok 2003

8,02 2,24

89,72

Svéfeno %
M matce
M otci

m do spol. péce
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Prvotni rozhodnuti rok 2004

8,07 2,43

Svéfeno %
B matce
W otci

 do spol. péce

89,49

VCR| %
svéfeno | matce 19845 | 89,49
otci 1791 | 8,07
do spolecné popt. 539 | 2,43
stiidavé péce obou
rodici
VCR| %
svéreno | matce 18064 | 88,95
otci 1660 | 8,17
do spole¢né popr. 584 | 2,87

sttidavé péce obou
rodicl

Prvotni rozhodnuti rok 2005

8,17 2,87

Svéfeno %
B matce
M otci

i do spol. péce

88,95
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Prvotni rozhodnuti rok 2006

88,04

Svéfeno %
M matce
M otci

 do spol. péce

VCR | %
svéfeno | matce 17867 | 88,04
otci 1668 | 8,21
do spole¢né popt. 3,74
sttidavé péce obou
rodict
VCR | %
svéfeno | matce 16630 | 86,49
otci 1736 | 9,02
do spole¢né popt. 4,47

sttidavé péce obou
rodicl

Prvotni rozhodnuti rok 2007

86,49

Svéfeno %
B matce
M otci

 do spol. péce
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Prvotni rozhodnuti rok 2008

86,49

Svéfeno %
B matce
M otci

m do spol. péce

VCR | %
svéreno matce 16671 | 86,49
otci 1708 | 8,86
do spole¢né popt. 4,64
sttidavé péce obou
rodict
VCR | %
svéieno | matce 16212 | 85,67
otci 1622 | 8,57
do spole¢né popt. 5,74

stiidavé péce obou
rodicl

Prvotni rozhodnuti rok 2009

5,74

85,67

Svéfeno %
M matce
M otci

i do spol. péce
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Prvotni rozhodnuti rok 2010
VCR | %
Svéfeno %
svéreno | matce 22303 | 85,73 B matce
otci 2033 | 7,81 W otci
do spole¢né popt. 6,44 = do spol. péce
sttidavé péce obou
rodi¢u 85,73
Prvotni rozhodnuti rok 2011
V CR %
Svéifeno %
svéreno | matce 21045 | 85,03
M matce
otci 1758 | 7,10 .
M otci
do spolecné popi. 1945 | 7,85 # do spol. péce
stiidavé péce obou
rodi¢u
85,03
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Priloha 3

Priklady hodnoceni rodi¢ovské zodpovédnosti za vvchovu

déti v rodiné z roku 2011

Zkouman vzorek 1576 piipadl vyzadujicich odpovidajici rozhodnuti soudnich
nebo socidlnich orgéni ve véci vici matce, otci nebo obou rodict:

rodic¢ovska zodpovédnost pocet %
zbavena - matka 202 12,8
zbavena - otec 514 32,6
zbavena - oba rodice 122 7,7
pozastavena nebo omezena - matce 27 1,7
pozastavena nebo omezena - otci 26 1,6
pozastavena nebo omezena - obéma rodi¢iim 8 0,5
pfiznana rodicovska zodpoveédnost nezletilému rodici 191 12,1
jiné rozhodnuti o rodi¢ovské zodpoveédnosti 486 31
celkem skupina 1576 100
Rodicovska zodpovédnost v %
m zbavena - matka
m zbavena - otec

matce

otci

1,6

H zbavena - oba rodiCe

= pfiznana rodicovska
zodpovédnost nezletilému rodici

= jiné rozhodnuti o rodi¢ovské
zodpovédnosti

m pozastavena nebo omezena -
m pozastavena nebo omezena -

] pozastavena nebo omezena -
obéma rodi¢tim
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Priloha 4

Styk rodicu s détmi a styk déti s prarodic¢i 2011

Styk rodici s détmi a styk déti s prarodici pocet %
celkem
a) svéteni do prvni Gprava styku s détmi 343 7,44
vychovy matky nova uprava styku s détmi (omezeni i roz§ifeni) 71 1,54
— vzorek 464 zakézan 8 0,17
piipadi névrhy na novou tipravu zamitnuty 42 0,91
b) svéteni do prvni Uprava styku s détmi 746 16,19
vychovy otce nova uprava styku s détmi (omezeni i rozsifeni) 633 13,73
—vzorek 1480 zakézan 34 0,74
piipadi navrhy na novou upravu zamitnuty 67 1,45
¢) svéteni do prvni Uprava styku s détmi 20 0,44
vychovy obou nova uprava styku s détmi (omezeni i rozsifeni) 11 0,24
rodi¢t — vzorek 36 | zakazan 0 0
pripadi navrhy na novou Upravu zamitnuty 5 0,11
jiné rozhodnuti o styku napt. rozhodnuti o styku s prarodic¢i 2629 57,04
celkem 4609 100
Styk rodici s détmi a styk déti s prarodici v %
B prvni Uprava styku s détmi -
matka
H nova uprava styku s détmi
1,54 (omezeni i rozsifeni) - matka
m zakazan - matka
H navrhy na novou upravu
zamitnuty - matka
B prvni Uprava styku s détmi - otec
H nova uprava styku s détmi
(omezeni i rozsifeni) - otec
B zakazan - otec
57,04

0,11

0,44
ol \0,24

E navrhy na novou upravu
zamitnuty - otec

prvni Gprava styku s détmi - oba
rodice

H nova uprava styku s détmi
(omezeni i rozsifeni) - oba rodice

m zakazan - oba rodice

navrhy na novou upravu
zamitnuty - oba rodice

jiné rozhodnuti o styku napf.
rozhodnuti o styku s prarodici




Priloha 5

Podil rozhodnuti ze v§ech rozhodnuti — stridava péce:

rok | svéreno matce svéreno otci svéreno do
stridavé péce

prvni | dalSi prvni | dalSi prvni | dalsi stiidav

rozhod | rozhod | rozho | rozhod ||| rozho | rozhod € péce

) d . d . %
200 20415 803 1809 1150 488 90 2,33
2
200 20203 829 1807 1174 506 2,47
3
200 19845 819 1791 1245 539 2,52
4
200 18064 900 1660 1285 584
5
200 17867 907 1668 1284 759
6
200 16630 911 1736 1318 860
.
200 16671 966 1708 1377 896
8
200 16212 1008 1622 1482 1088
9
201 22303 1244 2033 1688 1677
0
201 21045 1211 1758 1675 1945
1

Podil rozhodnuti ze v§Sech rozhodnuti
svereno do stiridavé péce v %:

9
8
7
6
5
4
3
2
1
O T T T T T T T T T 1

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

2010

2011

LUV




