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diplomové prace Barbory Askové

"Prdvni a socidlni aspekty svéreni ditéte do péce rodicii po rozvodu"

Piedlozena diplomova prace o rozsahu 84 stran vlastniho textu se zavérem, resumé v
anglickém jazyce a poznamkovym aparatem vcetné¢ tabulek a grafii je clenéna do 8
zakladnich ¢asti, dale do jednotlivych kapitol.

Diplomantka zvolila aktualni téma a vzhledem ke zpiisobu zpracovani i ne zcela
obvyklé. Jako vedouci diplomové prace jsem souhlasil a doporucil, aby diplomantka vyuzila
jiz zpracované a obhgjené bakalaiské prace, v niZ se vénovala téméf vyluéné socidlnim
aspektim vychovy déti po rozvodu jejich rodi¢t. Vzhledem k tomu, Ze prakticky vSechny
pravni piedpisy, které upravuji poméry nezletilych déti, akcentuji zdjem nezletilého ditéte
ditéte ma piedevsim onu zminénou socialni rovinu, ktera se prolind a je nutno ji uvazovat i pfi
interpretaci a aplikaci norem pravnich. Proto pojednani o obou téchto aspektech ve
vzajemnych souvislostech povazuji za vhodné zvolené téma i metodu vykladu. Diplomantka
se pfi jeho zpracovani s danou problematikou vyporadala z hlediska de lege lata uspokojivym
zpusobem. Pouze vyklad o vyzivném rozvedenych manzeli (i kdyZ nejde pfimo o téma prace)
je ponékud zkratkovity.

Z hlediska pfistupu autorky k tématu vyzdvihuji predevSim aktivitu pfi excerpci
literatury a judikatury, které jsou vyuzivany a pfipominany v poZzadované mife. Dany material
traktuje autorka uméfenym zpusobem, kdyZz pii tom prokazala velmi dobrou schopnost
rozboru problematiky, utfidéni, zpracovani a analyzu podstatnych poznatkii pro dané téma a
rovné€z i pisemného vyjadieni. Prace je dobfe systematicky ¢lenéna, kromé ur€itého excesu na
str. 81, kdy pojednava o stiidavé vychové, prechazi k otdzce vyZzivného a zase se na str. §2
dole vraci ke sttidavé vychové. Mohu konstatovat, Ze jinak jde o poctivé odvedenou praci.

Uprava prace je dobra, poznamkovy aparat rovnéz. Citace prament doktrinalnich,
pravnich i judikatury odpovidd pozadavkim védecké prace. Vytknout snad lze ojedinélé
pochybeni, kdy odkazovany pramen neni dilo Francové, nybrZ rozhodnuti Ustavniho soudu



samo (viz napf. poznamka ¢. 199). V této souvislosti se nelze ubranit poznamce, Ze literarni
pramen v podobé dila Francové a Dvotakové by viibec mél byt reflektovan s vétsi kriti¢nosti.
Pokud bylo shledano pfevzeti textu jiného autora bez pfislusného odkazu na pramen a to v
rozsahu 45%, jde o akceptovatelnou shodu s bakalafkou praci téze autorky. Spokojenost lze
vyjadfit s uzivanim pravnického jazyka a frazeologie

Obsahovou a odbornou droveil prace povazuji za velmi dobrou. Kvituji, Ze vénuje
odpovidajici pozornost mediaci, prakticky novému a dosud jen mélo vyuzivanému institutu.
Rovnéz neni od véci, Ze se autorka specidlné zabyva velmi diskutovanou moznosti spolecné
péce a stiidavé péce rodici o dité a reflektuje k tomu se vazici judikaturu. Pozitivem urcité je,
Ze stranou pozornosti nezistala Uprava podle NOZ. Diplomantka se nedopousti zaznamenani
hodnych vécnych nespravnosti ale nékterych nepiesnosti. Tak napf. v ¢asti 2.4. uvadi, Ze na
tzv. nesporny rozvod musi podat manzelé spolecny navrh, déle, Ze v Zalob&é musi byt uvedeno,
ze byl poddn ndvrh na Gpravu pomért k détem, na str. 31 tvrdi, Ze proti rozsudku o schvaleni
dohody rodi¢i o upravé prav a povinnosti k détem neni pripustné odvoléni, také na str. 81
tvrdi, Ze "odlvodnéné potieby nezl. ditéte jsou odvislé...." - bude to tfeba pfi obhajobé prace
vysvétlit.

V praci jsou zminovany interpretani i aplikacni problémy; k jejich feSeni autorka
vlastnimi navrhy neplytva a k razantnim tivaham de lege ferenda odvahu pfili$§ nenalezla

Zavér: Diplomovou praci hodnotim ji jako velmi dobrou a doporucuji k obhajobé.

Pfi Gstni obhajobé se diplomantka zaméfi na pozadovana vysvétleni, jak jsou zminéna

shora.
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