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Oponentsky posudek k diplomové praci
autorky Bc. Barbory ASkové
na téma Pravni a socialni aspekty svéreni ditéte do péce rodict po rozvodu

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace,
provérena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 45 %. Bylo vSak zjisténo, Ze shoda se vyskytuje predevSim ve
vztahu k bakalarské praci autorky samotné, coz pochopitelné neni Zadny problém, kdyz
autorka na svou bakalarskou praci vyslovné odkazuje. Navic je tfeba zdUraznit, Ze autorka
uziti nazord i z dél jinych autor(i vzdy radné cituje.

Diplomova prace sestava z deseti ¢asti v€etné uUvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, prfedkladana prace vyrazné pfesahuje minimalné stanoveny
rozsah. Kpraci jsou pfipojeny zajimavé pfilohy, kterymi je dle nazoru oponenta
dokumentovan zajem a prakticky pfistup autorky ke zpracovani prace (zajem je vSak
dokumentovan jiz kvalitou zpracovani a rozsahem pifedkladané prace). Oponent
jednoznaéné kvituje pristup autorky, ze kterého je patrno, Ze autorka ma k problematice
urcity vztah, a Ze o uvahach, které formuluje, racionalné pfemysli. Prace neni zaméirena
Cisté pravné, je spiSe viceoborova, ale to koresponduje se zamérenim, které si autorka
vybérem tématu zvolila. Oponent naopak ceni, Ze autorka byla schopna puvodni
bakalarkou praci na spiSe mimopravni téma rozSifit a obohatit o pravni souvislosti.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzZité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. V této souvislosti Ize velmi kladné ohodnotit pfedevS§im praci
autorky soudni judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v Ceském
pravnim prostredi pramenem prava, maji svllj nesporny vyznam a prace s nimi by méla
byt pro kazdého pravnika naprosto béZznou rutinou. Autorka pfitom osvédcuje nejen velmi
dobrou orientaci v judikature, ale také to, Ze je schopna judikatorni zavéry dobie chapat,
zpracovat a vyhodnotit.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zpusobu prace autorky s oznaéenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod €arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjsi mnozstvi gramatickych chyb, preklepl
ani nepfesnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoze z celé prace je ziejmé, Ze jeji korektuie byl vénovan pfiméreny Cas.



Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tématem “ Pravni a socialni aspekty svéreni ditéte do péce rodicl po rozvodu®. Autorka se
drzela vybraného tématu v podstaté ve zvolenych intencich. Dle nazoru oponenta je
mozna pfili§ dirazu vénovano na rozvod manzelstvi. Jadrem prace mélo byt spiSe svéreni
ditéte do péce rodic, nikoli rozvod. Je pochopitelné, Ze pokud je feSeno svéreni ditéte do
péce rodicu po rozvodu, musi byt i o rozvodu ucinén ur€ity vyklad. Otazkou vsak je, zda se
samotny rozvod nestal kli¢ovym tématem prace.

Jadro prace je vhodnym zplsobem doplnéno jak historickym exkursem, tak
pribéznymi pojednanimi o pravni Upravé v obCanském zakoniku ¢&. 89/2012 Sb., coz
pfispiva k uplnosti zpracovani.

Autorka se nedopousti vécnych chyb &i nepresnosti, jeji vyklad je povétSinou
pochopitelny.

Predkladana prace je kvalifikovana a odborna. U ustni obhajoby by méla se autorka
zaméfit na Upravu styku rodiCe s ditétem a pfipadné i predlozit priklad soudniho
rozhodnuti v takové véci. Autorka by dale mohla zhodnotit dopad zmén predvidanych
novym ob&anskym zakonikem.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢cnostem doporuc¢uje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako vybornou.

V Plzni dne 30.4.2013
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