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1. Uvod

Jako téma diplomové praci jsem si zvolil: , uzZiti autorskych deél v prostiedi
Internetu®. Jde o téma tmysIn¢ vybrané, protoze m& Internet a moznosti podnikéani
s nim spojené zajimaly jiz delsi ¢as. UZ davno pied tim, neZ jsem se rozhodl studovat
prava, jsem se zanicenim sledoval vyvoj podnikani na Internetu. Po nastudovani
vhodnych témat na diplomovou praci mé pak oslovila pravé problematika uzivani
autorskych dé&l v prostiedi Internetu, které jsou pro kreativni primysl zdrojem
obrovskych finan¢nich piijmi. Ty vSak zddvodu poruSovani autorskych prav
nedosahuji takovych Cisel, jakych by dosahovat mohly a tim 1 stat a potazmo jeho
obcané prichidzeji o miliardové piijmy z dani. Prav€ omezeni nelegalniho uZivani
autorskych dél na Internetu pomoci lepsi vnitrostatni a mezinarodni legislativni Gpravy,
by mohlo vést k tvorbé novych pracovnich mist a vét§i monetizaci zdroji. Internet je tak
v souvislosti s uzivanim autorskych dél vic nez kdy jindy fenoménem 21. stoleti, ktery
se stal nezbytnou soucasti zivotii vétSiny obyvatel vyspélého svéta. S rozvojem
Internetu vSak jde ruku vruce 1 stale masivn€j$i porusovani autorskych prav, pied
kterym se vyspélé¢ staty snazi na Urovni vnitrostatni, ale 1 mezinarodni, drzitele
autorskych pradv chrénit. Nic vSak neni dokonalé a autorskopravni ochrana neni
vyjimkou. Je to zejména zapiiCinéno dlouhou vyjednavaci dobou u multilateralnich
smluv, které jsou nezbytné pro $ir§i upravu kolektivnich standardl ochrany autorskych
prav ve svété. Internet se totiz méni kazdy den doslova pfed o¢ima a diive, neZ néjaka
dohoda projde legislativnim a schvalovacim procesem v jednotlivych zemich, ¢asto jiz
nereflektuje aktualni problematiku. Proto je, dle mého nazoru, nutné vytvaiet ochranu
na vSech urovnich. Svétové multilaterdlni smlouvy by mély piedevSim vytvaret
potfebny pravni ramec zaloZeny na uznavanych principech autorského préva a
prostfednictvim vnitrostatni Upravy pak fteSit lokalni, casto se ménici problémy
v danych zemich. Diplomovou préci jsem se snazil pojmout jako material, z kterého
budou na jednu stranu patrné zéklady autorského prava a na stranu druhou také
vysvétlena na konkrétnich piikladech slozitost uplatinovani autorskopravni ochrany. Je
totiz nepochybné, ze svét Internetu a autorskych prav neni ¢ernobily, ale spiSe ma tisice
odstinil Sedi a najit v tomto spektru pravo a spravedlnost, mnohdy byvé téméf nemozné.
Casto se tak rozchazi nazory akademikd, laik®, ale i jednotlivych souddl. CoZ ostatné

dokazuji spoleCenské, parlamentni nebo mezivladni debaty, které jen velmi



komplikované hledaji shodu nad feSenim novodobé autorskopravni ochrany v kontextu

nenaru$eni zakladnich lidskych a ob&anskych prav.

Diplomovou praci jsem pomysiné rozdélil do 3 vétSich celk. Prvni ¢€ast této
diplomové prace bude zaméfena na historii a obecné vysvétleni autorskopravnich
institutd, jejichz uvedeni je nezbytné pro komplexnéj$i pochopeni tohoto tématu. Jedna
se o rozvétvenou kapitolu 2. Druhou ¢ast vénuji uziti autorskych dél v prostfedi
Internetu a jednotlivym tcastnikiim sité Internet. Tou jsou kapitoly 3, 4, 5. A v Casti

treti, kapitolach 6 a 7, se zam&fim na nejdulezitéjsi zahrani¢ni kauzy, které zasadnim

zpusobem ovlivnily nebo ovliviiuji svét Internetu a autorskych prav.



2. Obecné o autorskych pravech, autorskych dilech a Internetu
2.1. Historie autorskych prav na uzemi Ceské republiky

Ceskou republiku lze povazovat za zemi spomérné dlouholetou autorskopravni
tradici, o které madme zminky jiz od pocatku 19. stoleti. Jiz z roku 1806 pochdzi
knihovni natfizeni, které stanovilo, Ze ,,Zddné dilo vydané v dédicnych zemich
habsburského domu nemiize byt znovu vydano bez svoleni autora a vydavatele“.
Zasadnim dokumentem pro vznik autorskych prav pak byl rakousky cisatsky patent
z 19. fijna 1846, ktery jako prvni oficidlni dokument vytvofil zisady ochrany d¢l
literarnich, hudebnich a vytvarnych uméni. Ochrana byla zaméfena zejména na
opravnéné zajmy autora. Méla ho branit u hudebnich a vytvarnych uméni pted
mechanickym rozmnoZovanim a u dél dramatickych a hudebnich pfed neopravnénym
vefejnym provozovanim. Cisaifsky patent vydrzel v platnosti pomérné dlouhou dobu a
béhem ni byl nékolikrat novelizovan. DalSim dilezitym ptedpisem je zdkon o pravu
puvodcovském k diliim literarnim, uméleckym a fotografickym z roku 1895, ktery platil
v historickych zemich, v podobé rakouského a uherského prava. Zminéné rakouské a
uherské pravo bylo pievzato vroce 1918 Ceskou republikou. V roce 1923 byl pak
vydan zvlastni zadkon o nakladatelské smlouvé, k unifikaci autorského prava na Gizemi
tehdejsiho Ceskoslovenska pak doslo zikonem o pravu puavodcovském k dilim
literarnim, uméleckym a fotografickym z roku 1926, ktery zavedl registraci dél, u nichz
nebylo uvedeno pravé jméno autora. Od obou posledné¢ zminovanych zdkonl bylo
upusténo v roce 1953, kdy byl pfijat zakon o pravu autorském, na kterém se projevila
reflexe politickych 1 hospodaiskych podminek poloviny 20. stoleti i ob¢ansky zakonik,
ktery byl ptijat o 3 roky diive.! V roce 1965 byl vydan dalii autorsky zakon, ktery
znovu reflektoval politickohospodaiské podminky, zejména Ustavu CSSR z roku 1960
a Ceskoslovensky obchodni zdkonik. Tento zakon byl mezi 1éty 1990 a 1996 nékolikrat
novelizovan a byla k nému vydana cela fada provadécich piedpisi, které byly vesmes
v pribéhu casu zruSeny. V platnosti ztstalo jen nckolik vyhlaSek, naptiklad tzv.
vyhlaska o zpoplatnéni prazdnych karet, o odménach autorim dél, kterd lze vzhledem
k jejich povaze rozmnozovat pro osobni potiebu na podkladé tiskovin nebo jejich
rozmnoZzenin prenesenim pomoci technického zafizeni na jiny hmotny podklad. Vyse

zminéné vyhlasky mély slouZit jako kompenzace autortim za uSlé pifijmy vznikajici

'TELEC, Ivo. Autorsky zakon a predpisy souvisejici. 2. doplnéné vydani: C. H. Beck, 1996. s. XII.
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v diisledku pofizovani kopii pro osobni potiebu uZivateli.? Posledni, v pofadi 5. novela
piijatd vroce 1996, reagovala na pravné politické divody sblizovani pravnich fada
Ceské republiky s pravnimi fady ¢lenskych zemi Evropské unie a mezindrodné pravni
zavazky vyplyvajici z evropské asociaéni dohody o pridruzeném clenstvi Ceské
republiky k EU, obchodni dohody s USA a Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS).” Jako posledni a stéale platny autorsky zdkon na izemi
Ceské republiky byl vroce 2000 vydan zakon &. 121 / 2000 o pravu autorském, o

pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont.
2.2. Autorska prava
2.2.1 Pojem autorského prava

Za pravni zaklad autorského prava lze povazovat ¢l. 34 LZPS, v kterém je stanoveno,
ze prava k vysledklim tviir¢i dusevni ¢innosti jsou chranéna zakonem. ,, Autorské pravo
je jednou ze specifickych oblasti Sirsiho komplexu pravnich disciplin oznacenych
souhrnné jako prava k dusevnimu vlastnictvi. Tato svébytna disciplina rovnéz uzce
souvisi s oblasti obcanskopravnich vztahit a ve vztahu k obcanskému zakoniku je treba
autorsky zakon chapat jako lex specialis, tedy jako zakon zvlastni, specidlni. Obecné je
pojem autorského prava chapan a vykladan ve dvojim smyslu, a to objektivnim a
subjektivnim. Ve smyslu objektivnim jej chdpeme jako soubor pravnich norem
upravujicich spolecenské vztahy vznikajici z tvorby a spolecenského uplatiovani
literarnich, védeckych a uméleckych deél souhrnné oznacovanych jako dila autorska.
Z sirstho hlediska se nejednd pouze o pravni normy obsazené v autorském zakoné, ale
miizeme sem zahrnovat i radu dalSich norem obsazenych v jinych pravnich predpisech,
které rovnéz reguluji vyse uvedenou kategorii pravnich vztahii. Pokud hovorime o
kategorii autorského prava v subjektivnim smyslu, pak pod timto pojmem rozumime
opravneéni, ktera autorovi vznikaji a ktera miize realizovat ve vztahu k jim vytvorenému
dilu“* Na autorské pravo lze tedy nahlizet ze dvou hledisek a to zhlediska

subjektivniho, kde jde o konkrétni prava autora k dilu vytvofenému dusevni innosti.’ A

2§.EBELOVA’, Marie. Autorské pravo: zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer Press, 2006.
s. 15 a nasl.
* TELEC, Ivo. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici. 2. doplnéné vydadni. Praha: C. H. Beck, 1996. s. XXII
*KNAP, Karel a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici: komentdr. 5. podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 1996. s. 15.
> KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Ji¥i; DVORAK, Jan. Ob&anské prévo hmotné 3. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI Publishing, 2007, s. 181
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z hlediska objektivniho, kdy je tento pojem chipan jako soubor pravnich norem
soukromopravni povahy, které jsou uvedeny zejména v autorském zakon¢ a jsou v nich

obsazeny ptikazy, zékazy nebo dovoleni budouciho chovéani.’

2.2.2. Obsah autorského prava

Co je obsahem autorského prava uvadi § 10 AutZ . Jsou to dvé zdkladni skupiny, a to
vyluénd prava osobnostni, kterd jsou spojena pouze sosobou autora, jsou
nepfevoditelnd a trvaji do autorovy smrti a vylucnd prava majetkova, kterd jsou
zpusobild byt predmétem dédictvi. Mezi osobnostni prava autora patfi rozhodnout o
zvetejnéni, osobovat si autorstvi €i pravo na nedotknutelnost dila. Majetkova préva pak
davaji autorovi pravo rozhodovat o uzivani jeho dila, jind osoba ho smi uzivat jen na
zéklad¢ autorova svoleni ¢i ve vyjimecnych piipadech stanovenych zakonem, tzv.
zékonné omezeni autorskych prav. Omezeni se tyka zvlaStnich pfipadii stanovenych
autorskym zakonem, pokud takové uziti neni vrozporu s béZnym zplisobem uziti a
pokud uzitim nejsou nepiimeiené dotéeny opravnéné zajmy autora. Bez souhlasu autora
lze dilo uzit v ptipad¢€, ze autor zemiel pied vice nez 70 lety, v ramci volného uziti dila
&i v ramei tzv. zakonné licence. ’ Do prava uzivat dilo patii: pravo na rozmnoZovani
dila, pravo na rozSifovani dila ¢i jeho rozmnoZeniny, pravo na prondjem dila ¢1 jeho
rozmnozeniny, pravo na pujcovani dila ¢i jeho rozmnozeniny, prdvo na vystavovani
dila &i jeho rozmnoZeniny, pravo na sdélovani dila vefejnosti.® Dale Ize uvést pravo na
odménu pii op€tném prodeji originalu dila uméleckého a pravo na odménu v souvislosti

s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu.

2.2.3. Zaclenéni autorského prava do pravniho radu

Autorské pravo spada do SirSitho komplexu pravnich disciplin, které¢ souhrnné
oznaCujeme jako préava k dusevnimu vlastnictvi. Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni
(dale jen autorsky zékon) je pfedpis soukromopravni povahy, ktery uzce souvisi

s oblasti obCanskopravnich vztaht, kterou upravuje obcansky zakonik. Autorsky zdkon

6 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentdr. Praha : C.H. Beck, 2007. s. 3 a nasl.

” DOLECEK, Marek. Autorské prdvo - vyjimky a omezeni prava autorského. Bussinesinfo.cz [online].
publikovano 1.3.20009. [citovano 2. 11. 2012]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/autorske-pravo-vyjimky-a-omezeni-opu-4576.html

¥ § 12 odst. 4 Autz
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pusobi ve vztahu k Ob¢Z jako lex specialis. Jde tedy o zakon zvlastni, ktery ma
vpouziti prednost pred zdkonem obecnym, tedy vtomto piipadé Ob&Z. ° Cela
legislativni uprava autorského prava pak tvofi jednotny funk¢ni celek a to jak ve vztahu

s tvorbou d&l, tak i s jejich zpfistupiiovanim vefejnosti.'’
2.2.4. Vécna a mistni pusobnost autorského prava

Autorské pravo je zalozeno na principu teritoriality, tudiz je autorskopravni ochrana
poskytovana autortim ¢i vykonnym umélctiim, at’ byla jejich dila nebo umélecké vykony
vytvofeny nebo uvefejnény kdekoliv, v ptipads, Ze jsou statnimi ob&any Ceské
republiky. Nejprve je tedy rozhodujici statni ptisluSnost. Na dila a vykony cizich
statnich piislusnikd se vztahuje v piipadé, e je Ceska republika vazana mezinarodnimi
smlouvami, které tak stanovuji nebo je-1i mezi staty zarucena vzajemnost. V ptipadé, ze
neni splnéna ani jedna z vySe uvedenych podminek, bude se AutZ vztahovat na dila
nebo vykony cizich statnich piislugniki v ptipadé, Ze na uzemi Ceské republiky své dilo

nebo vykon poprvé zvetejnili & zde maji sidlo firmy nebo trvaly pobyt.'!

2.2.5. Prameny autorského prava

Komplexni vycet vSech pramenti v€etné jejich popisu by byl velmi Siroky a vzhledem

k tomu, Ze pro tuto praci tento vycet neni nikterak zdsadnim tématem, zminim jen

vvvvv

vvvvv

Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, zdkon &. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech souvisejicich s

pravem autorskym a o zméné nékterych zékon,

Mezinarodni prameny:

°SE BELOVA, Marie; Autorské prdvo: zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer Press, 2006.
s.9

OTELEC, Ivo; Autorsky zdkon a predpisy souvisejici. 2. doplnéné vyddni. Praha: C. H. Beck, 1996. s. XIlII.
"' POPELKOVA, Véra; STROS, David; VOBORNIK Martin. Prosazovdni prdv z dusevniho viastnictvi- uéebni
texty. 2. Dil, Dusevnivlastnictvi.cz [online]. 2007. [citovano 31. 10. 2012]. [dokument ve formatu PDF].
dostupné z: http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/ppril1.pdf
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Bernskd timluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. 10. 1886, VSeobecna
umluva o pravu autorském z 6. 9.1952, Mezinarodni umluva o ochrané¢ vykonnych
umélc, vyrobcl a rozhlasovych a televiznich organizaci z 26. 10. 1961, Rimska
umluva o ochrané vyrobcii zvukovych zdznaml proti nedovolenému rozmnozovani
jejich zvukovych zaznamii, Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi
TRIPS z 15. 4. 1994, Umluva o mezinarodnim zapisu audiovizualnich d&l ze dne 18. 4.
1989, Smlouva svétové organizace duSevniho vlastnictvi o autorském pravu z 20. 12.
1996, Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych

umélcti a zvukovych zdznamech z 20. 12. 1996
Unijni prameny:

Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991 o pravni ochrané pocitaCovych
programi, Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. 11. 1992 o pradvu na prondjem a
puj¢ovani, jakoZ 1 o nékterych pravech piibuznych pravu autorskému v oblasti
dusevniho vlastnictvi, Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. 9. 1993 o koordinaci
nekterych pravidel z oboru prava autorského a prav ptibuznych pravu autorskému
vztahujicich se na satelitni vysilani a na kabelovy ptenos, Smérnice Rady 93/98/EHS ze
dne 29. 10. 1993 o harmonizaci ochranné doby prava autorského a nékterych prav
ptibuznych, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/EHS z 11. 3. 1996 o pravni
ochran¢ databaze, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci
nékterych aspektl prava autorského a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti
ze dne 22. 5. 2001, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES o pravu
autora na odménu z opétovného prodeje originalu uméleckého dila ze dne 27. 9. 2001,
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o prosaditelnosti prav k

dusevnimu vlastnictvi ze dne 29. 4. 2004

2.3. Autorska dila

K pojmu autorské dilo se vztahuje § 2 autorského zakona, ktery tento pojem
vymezuje jako pfedmét autorského prava. Odstavec 1 tohoto paragrafu ve své prvni vété

obsahuje tzv. generalni klauzuli, jejimuz kogentnimu ustanoveni musi vyhovét vSechna

2 HRABANEK, i¥i; Film z hlediska autorského prdva — otdzky a odpovédi. Epravo.cz [online]. publikovano
20.3.2009. [citovano 2. 11. 2012]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/film-z-hlediska-
autorskeho-prava-otazky-a-odpovedi-55613.html
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dila, pokud maji byt pfedmdtem prava autorského.” Definice autorského dila vychazi
z L. 2 odst. 1 Bernské timluvy o ochranné literarnich a uméleckych dél. Samotny pojem
je vpravni teorii definovan pojmovymi znaky, které musi byt pfitomny vzdy, aby
konkrétni vysledek duSevni Cinnosti autora mohl byt povazovdn za autorské dilo.
Ackoliv vychazime ptimo z generalni klauzule a mélo by tedy byt jasné, kolik
pojmovych znakl autorské dilo definuje, neni tomu tak. Sebelova uvadi dva pojmové
znaky, Ktiz, Holcova, Korda¢ a Kiestanova tfi a Telec s Timou ¢tyii. Nejde pfitom o
to, ze néktery z autort by na néjaky pojmovy znak zapomnél, nybrz je napiiklad slucuji

dohromady nebo je naopak rozdé€luji. Tyto legalni pojmové znaky dle AutZ tedy jsou:
1. jedna se o dilo literarni, jiné dilo umélecké nebo dilo védecké

To znamena, ze jde o povahovou, objektivné vnimanou skutecnost, Ze to ¢i ono dilo

ma vlastnost duSevniho vytvoru byt literaturou, jinym umeénim nebo védou.

2. jde o jedine¢ny vysledek tviir¢i ¢innosti autora

a) JedineCnost: v tomto smyslu je ji tfeba chapat jako podminku, Zze neexistuje
totozné nebo zaménitelné dilo. Pokud by takové existovalo, bylo by bud’
plagiatem, nebo by tyto vytvory nespliiovaly kritéria pro ptiznani autorskopravni
ochrany a nemohly by tedy byt ani povazovany za autorska dila. Sama
jedinecnost vSak v soucasné dobé naptiklad u pocitatovych programti, fotografii
nebo databazi, nehraje stézejni roli pro ptiznani autorskopravni ochrany. Tou je

u t&chto d&l pavodnost, jak je nize uvedeno. '*

b) Twvirci ¢innost: je zakladnim predpokladem vzniku autorského dila, dle povahy
Ji lze vZdy oznalit za Cinnost dusSevni, ta vSak mlZe byt doplnéna Cinnosti
mechanickou, automatickou ¢i tfeba samotnou psychickou nebo fyzickou
zru€nosti a dovednosti autora. Kombinace duSevni d¢innosti a ryzich
osobnostnich vlastnosti autora pak vede ke vzniku dila a to jak po strance

oy roxe : r 1 o v o w: ’ r ’ v
provozni, femeslné &i technické.'> Sama tviiréi ¢innost neni v autorském zakong

13 8E BELOVA, Marie. Autorské prdvo: zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer Press,
2006. s. 25

14 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 19 a nasl.

> Tamtés. s. 18.
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vyslovné definovana, ale 1ze vychdzet z argumentace soudil, zejména judikatury

Nejvyssiho soudu.'®

3. posledni pojmovym znakem je vyjadieni v objektivné vnimatelné podobé

Tedy, aby bylo vnimatelné¢ smysly, a pro urcitou skupinu subjekti seznatelné.
Nemusi ho umét precist ¢i poslechnout vSichni, postaci i maly okruh osob, naptiklad
nevidomi lidé. Dilo tak mtZe byt naptiklad vyjadieno Braillovym slepeckym pismem,
skladbou vnimatelnou sluchem ¢i v podobé malby, kterou vnimdme zrakem. Zachyceni
dila mtize byt jak trvalé, tak doCasné. AutZ pouze stanovi, ze dilo musi byt vyjadieno,
tudiz dilo nemusi mit trvaly hmotny substrat, nybrz postacuje pouze pomijivé
zhmotnéni. Naptiklad piecteni basné &i zahrani skladby.'’

Tyto zakladni pojmové znaky autorského dila vyplyvaji, jak bylo jiz vySe uvedeno,
z generalni klauzule a jsou tedy pfedpokladem vzniku dila a tak i1 autorskoprévni
ochrany, kterou zdkon poskytuje autorovi, coby fyzické osobé. Vysledkem tviirci
dusevni Cinnosti autora je pak vytvoieni dila, v kterém se odrazi autorova osobnost.
Jeding¢ fyzicka osoba tak mize byt nadana touto schopnosti.

AutZ za dilo vyslovné nepovazuje ,, zejména namét dila sam o sobé, denni zprava
nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie,
matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmét sam o sobé. “**

A to z diivodu, Ze u téchto jednotlivych poloZek nedochdzi k objektivnimu vyjadieni,
ale ziistavaji pouze v mysli autora. Pokud by tedy tyto jednotlivé myslenky mély byt
vyjaditeny vyrazovymi prostfedky dle jednotlivych kategorii d€l. Naptiklad pohybem,

hudbou, slovem atd.”

'® Rozsudek NS ze dne 10.11.2009. sp.zn. 30 Cdo 4924/2007. "tvaréi ¢innost" |ze charakterizovat jako
¢innost spocivajici ve "vytvoreni" néceho nehmotného s tim, Ze dosazeni tohoto cileného i necileného
vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tvlrce, bez nichZ by tento vytvor (dusevni plod tvircéi povahy
literarni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl viibec dosaZen.(Srov. § 643 odst. 1 véta prvni 0.z. Podobné
ust. citelné chybi pfimo v autorském zakoné). "Zvlastnimi osobnimi vlastnostmi" autora dila je zejména
schopnost tvofit, coz je schopnost jeho ducha, a to in concreto tvofit literarné, jinak umélecky nebo
védecky. S touto schopnosti byva spojeno i nadani (talent), fantazie aj.
17 8E BELOVA, Marie. Autorské prdvo: zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer Press, 2006.
s. 27
¥ § 2 odst. 6 AutZ
® KRiZ, Jan; HOLCOVA, Irena; KORDAC, Jifi a kol. Autorsky zdkon s komentdfem a piedpisy
souvisici. Praha: Linde, 2005. s. 43.
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2.3.1. Zakladni rozdéleni dél
V § 2 uvadi Autorsky zakon zakladni druhy autorskych dél, a to:

“dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké

Po gramatické strance jde o troji rozdéleni d¢l, jejichz oznacCeni vychézi
z historickych pramenti. Samotnd gramaticka stranka se pak oproti pfedchozimu
autorskému zakonu 1i8i, ten pouzival vyraz dila literarnitho na jedné strané¢ a dila
uméleckého na strang druhé.”

Tato neptesnost byla odstranéna a dilo literarni se nyni vymezuje gramaticky a
logicky jako druh dila uméleckého. Piivodné vSak bylo navrzeno vymezeni pouze dél
uméleckych a védeckych, ovSem v ramci historické spojitosti a snah o harmonizaci ve
vztahu k ochrané pocitaCovych programu, jako dél literarnich, doslo k jeho vyslovnému
uvedeni. Cela definice pak plné odpovida pojmu uvedenému v Bernské umluvé, z které
pochazi.?' Po strance druhové viak rozliSujeme pouze dvoji rozt¥idéni dél, ktera jsou
predmétem autorského prava. Jde o dila umélecka (v€etné d¢l literarné uméleckych) a o
dila védecka. Historicky mladsi kategorii dé€l jsou dila védeckd, kterd pochazi z d¢l
literarnich. Pro védecka dila je charakteristické, z hlediska obsahu a formy, védecké
ztvarnéni urcitych myslenek projevujici se védeckym stylem, argumentaci 1 metodami
poznani. Vytvoifenim védeckého dila jsou pak prokdzany autorovi védomosti a
schopnosti takové dilo vytvofit. Védecké dilo je zpravidla dilem literdrnim, coz ho
pomaha odlisit od jinych vytvorii z oblasti védy, jako jsou zejména vyndlezy. K dvoji
druhové klasifikaci dél dochdzi 1 samotnd nauka autorského prava a ufedné projevovana

vzd&lavaci praxe Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO, OMPI).**

2.3.2 Jednotlivé kategorie dél
Ve své druhé vété uvadi AutZ demonstrativni vycet jednotlivych kategorii dél:

§ 2 odst. 1 AutZ je za dilo povazovano zejména: ,,dilo slovesné vyjadrené reci nebo
pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebne dramatické, dilo choreografické

a dilo pantomimicke, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym fotogratfii,

20 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdF. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 15

L KRiZ, Jan; HOLCOVA, Irena; KORDAC, liFi a kol. Autorsky zékon s komentdfem a predpisy
souvisici. Praha: Linde, 2005. s. 40.

2 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 15
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dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malirské,
grafické a socharské, dilo architektonické vcetne dila urbanistického, dilo uzitého
umeni a dilo kartografické.

V navaznosti na zékladni druhy d¢l lze tyto jednotlivé kategorie d€l systematicky
rozd¢lit timto zpisobem:

a) dila literarni (tj. literarné uméleckd), pod ktera miizeme podiadit, pokud nejsou
podle své povahy zahrnuta v kategorii dél védeckych, dila slovesna.

aa) dila slovesna

Jsou vyjadiena slovni formou a to bud’ feci, nebo pismem. Podstatné je, ze vyrazovy
prostiedek je pokazdé slovo. Mezi dila slovesna lze tadit, jak dila literarni, tak dila
umeélecka 1 védecka. Dilo slovesné je z historickych 1 logickych divodi uvedeno na
prvnim misté, a¢ pfitom nejde o zvlaStni samostatnou kategorii dila autorského, jakoZ
spie o kritérium zptsobu vyjadieni n&kterych dale uvedenych kategorii.”

Telec a Tima pod dila literarni dale fadi dveé kategorie d¢€l, kterd AutZ vyslovné
neuvadi. Jsou to:
ab) dila odborna

Tato dila mohou byt nékdy tézko odliSitelnd od dél védeckych. Jde zejména o
uzivatelské navody k pocitaCcovym programim, piirucky k riznym zatizenim, odborné
rozbory, znalecké posudky, odbornou literaturu a dalsi.
ac) ostatni jina dila literdarni

VétSinou je nejde podfadit pod jiny druh dél, jsou nékdy nazyvana téz dila
Zurnalisticka.”*

b) dila umélecka (1. jina umélecka nez literarni)

ba) dila hudebni

Jde o dila, u kterych je vyrazovym prostiedkem spojeni a sled tond. Ten je urovan
pravidly hudebniho uméni, zejména melodii, harmonii a rytmem, ale i dynamikou ¢i
barvou zvuku. Hudebni dila jsou Casto spojovéna s pojmem plagiatorstvi. Kdy jde o
napodobeninu, kterd kopiruje plvodni dilo ¢i napiiklad vyuZziva 1 jiného notového
vyjadieni, ale mifi ke stejnému hudebnimu vysledku. Miuzeme rozliSovat bud’ dila
hudebni s textem, nejcastéji pisné. A hudebni dila bez textu, mezi n€¢ budou nejvice

patfit symfonie a klasicka hudba.

2 KRiZ, Jan; HOLCOVA, Irena; KORDAC, liFi a kol. Autorsky zékon s komentdfem a predpisy
souvisici. Praha: Linde, 2005. s. 44.
24TELEC, lvo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 28
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bc) dilo dramatické a dilo hudebné dramatické

Dle Telce a Timy patfi dila dramatickd a hudebné dramatickd obecné pod dila
divadelni, kterd byla uvedena v ptedchozi zakonné upravé z roku 1965. Ktiz, Holcova,
Korda¢ a Krestanova tuto ptedchozi kategorii neuvadéji. U téchto dé€l jde vétSinou o
dila slovesnd, potazmo dila hudebni, kterymi se pfedvadi d&; vnimatelny zrakem 1
sluchem. Pijde zejména o operu, muzikal ¢i operetu. Telec a Tima pod dila divadelni
déle fadi i tato dila:*®
bd) dila choreograficka, dila pantomimicka (pantomima)

U téchto dél neni tfeba sluchovy vjem. Choreografickymi dily budou napf.
spolecenské tance nebo balet. U dél pantomimickych to pak bude divadelni pantomima.
be) dila fotograficka a dila vyjadrena postupem podobnym fotografiim

Jsou vytvofena pomoci technickych prostiedkl, které staticky zachycuji redlnou
skutecnost. Dily fotografickymi a dily vyjadfenymi postupem podobnym fotografiim
jsou pouze takova dila, kterd spliuji pojmové znaky podle autorského zakona.
DileZitym pojmovym znakem bude zejména jedine¢nost, ktera bude vysledkem
zachyceni skute¢nosti pomoci technickych prostiedkli. V jistych ptipadech budou
chranény 1 dila, kterd nespliuji legadlni pojmové znaky jedine¢nosti, nicméné budou
autorovym pivodnim vlastnim dusevnim vytvorem.*®
bf) dila audiovizuadlni

Pojmové znaky dila jsou uvedeny v § 62 odst. 1.>” Zakon uvadi demonstrativni vycet
dél, ktera se fadi mezi dila audiovizualni, zejména audiovizualni dila kinematograficka,
audiovizudlni dila televizni a jina dila vyjadfend zpiisobem podobnym kinematografii.
To jsou naptiklad dila filmova ¢i videograficka.
bg) dila vytvarna

Jde o dila vyjadiujici tvirci mysSlenku prostfednictvim statického zachyceni.
Ptevazné je pro né charakteristické spojeni s hmotou, nejde vSak jiz dnes o podminku.
Lze sem tadit dila malifskd, kdy jde o zachyceni ptimo na dvourozmérny podklad nebo
dila sochatskd, u nichz je prostfedkem zachyceni trojrozmérnd hmota. Dale 1ze zminit

dila graficka, jako jsi rytiny ¢i pohlednice. Mezi vytvarna dila fadime 1 dila, kterd

> KRIZ, Jan; HOLCOVA, Irena; KORDAC, Ji¥i a kol. Autorsky zékon s komentdfem a predpisy

souvisici. Praha: Linde, 2005. s. 45.

**TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 28

27 . . P s . r v , v ys s v . . . v vy s ’aev , ve
Audiovizualnim dilem je dilo vytvorené usporadanim dél audiovizudlné uzitych, at jiz zpracovanych, ¢i

nezpracovanych, které sestava z fady zaznamenanych spolu souvisejicich obraz(, vyvolavajicich dojem

pohybu, at jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovéazeny zvukem,

vnimatelnych i sluchem.
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vznikaji pomoci pocitacové techniky a pocitaCovych programi. Vyrazovym
prosttedkem dél vytvarnych je zejména tvar nebo barva.
bh) dila architektonicka vcetné dila urbanistického

Jsou vysledkem vytvarné umélecké tvar¢i fantazie. Ta je individualné esteticky
vyjadiena v prostoru jako soucast prostfedi. Pijde naptiklad o konstrukce, ale i dila
vyjadiena architektonickymi projekty, jejich plany a nacrty. Za architektonické dilo
vSak nelze povazovat ryze technické vykresy a technickd feSeni, které postradaji jiz
zminovany umélecky projev, ktery je vysledkem tvirc¢i vytvarné fantazie. Bude se tedy
jednat pouze o vysledky femeslné ¢i neumélecké a netvirci technické dovednosti.
S architektonickymi dily se nejcastéji setkavdme v oblasti architektury stavebni,
interiérové, jevistni €1 zahradni.
bch) dila uzitého umeni

Jde o dila, ktera nepiisobi pouze esteticky, ale maji 1 uzitny charakter a slouzi
k zabezpeCovani béZnych Zivotnich potteb. Je vSak dllezité, aby Slo o umélecké
ztvarnéni, jako soucast jejich uzitné hodnoty a spotifebni funkce. Jde napiiklad o
umeélecké sklo, uméleckou bizuterii, uméleckou keramiku, umélecky textil a dalsi.
Obecné tato dila fadime mezi dila vytvarna, maji vSak zdvojeny rezim pravni ochrany.
Dila mazou byt chranéna podle piedpisi o ochrané primyslovych vzort (zak. €.
207/2000 Sb.) nebo dle autorského zdkona.?®

¢) dila védeckd, jsou dila, jejichz obsah je ztvarnén védeckou tvir¢i metodou,
fadime sem zejména:

ca) dila kartograficka

Jsou dila vyjadiend vyrazovymi prostiedky kartografie. Z hlediska vetejnopravniho
nalezneme jejich definici v § 2 odst. f) zak. €. 200/1994 Sb., o zem&m¢éticstvi a 0 zméné
a doplnéni n&kterych zdkonil souvisejicich s jeho zavedenim. * Jde ale o pomdrnd
nepouzitelné ustanoveni ve vztahu k ochrané autorskych préav, casto tak dochézi
k problémiim diky rozdilnosti terminologie autorskopravni a vetejnopravni. Zejména to,
ze dle AutZ je minén nehmotny statek, kdezto z pohledu vetejnopravniho jde o hmotny

substrat. Proto je nutné ustanoveni zdkona o zemémeéticstvi brat pouze orientacné a

8 KRIZ, Jan; HOLCOVA, Irena; KORDAC, Ji¥i a kol. Autorsky zékon s komentdfem a predpisy

souvisici. Praha: Linde, 2005. s. 47.

» kartografickym dilem vysledek kartografického znazornéni zemského povrchu, kosmu, kosmickych
téles nebo jejich ¢asti, objektd, jevl a jejich prostorovych vztah( v grafické nebo digitalni formé spolu s
textovymi a jinymi doplriky
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chapat rozdil z pohledu autorskopravniho a vefejnopravniho.’® Mezi dila kartograficka
patti dila dvourozmérna, to jsou zemepisné mapy, plany, nacrty nebo také dila
trojrozmérna, plastické mapy, globy a jiné. Neni pfitom smérodatné, zda kartografické
dilo bylo vytvotfeno nebo zptistupnéno vetejnosti v grafické formé vyjadiené v digitalni
formé. Jde pouze o rizné formy vyjadieni. Kartografickym dilem vSak neni kazda
mapa, napiiklad velko-métitkova katastralni mapa, ktera svou povahou vykazuje znaky
pouhého obecného faktu, aniz by doslo ke tvir¢imu ztvarnéni. U tvorby katastralnich
map je autor ,,omezen“ zavaznymi hledisky pro jeji obsah a v pfipad€ nerespektovani
téchto hledisek by se mohl dostat do rozporu s predpisy, které tuto tvorbu upravuji. U
kartografického dila podle AutZ je proto nezbytné, aby spliovalo legdlni pojmové
znaky dila podle tohoto zakona, tak 1 zvlaStni pojmové znaky kartografické¢ho dila.
Dochazi tak k tomu, Zze vyraz ,kartografické dilo* byva uzivan i v ptedpisech popiipadé
pii1 ¢innosti statnich organii, za chybného stavu, kdy nejsou splnény legélni pojmové
znaky dle autorského zdkona. Tim pak dochazi k znejasnéni principi autorskopravni
ochrany vztahujici se na kartograficka dila, kterym tato ochrana nalezi. Stalo se tak
naptiklad v diisledku nepfesné vykladové &innosti Ceského tifadu zeméméticského a
katastralniho, ktery subjektivné povazoval ur¢ity nehmotny statek z oboru kartografie za
kartografické dilo ve smyslu autorského zakona. Proto je nutné pfi pouzivani pojmu dila
kartografického vzdy ptihlédnout k tomu, zda se jedna o dilo ve smyslu vefejnopravnim
¢1 autorskopravnim a na zaklad¢ toho i rozliSovat jeho vyznam a zpisob ochrany.

Telec a Tima déle fadi pod dila védecka 1 dalsi dvé kategorie, které nejsou explicitné
uvedeny v § 2 odst. 1 AutZ .
cb) dila védecka slovesna

V ptipadé, Ze svym charakterem nespadaji do kategorie d¢l literarnich. Pijde zejména
o disertatni nebo habilitatni prace, védecké monografie, pfednasky na védeckych
konferencich apod. Déle pak mimo zdkonny demonstrativni vycet obsaZzeny v generalni
klauzuli uvadéji 1
cc) jina dila védecka

Zde plujde zejména o védecka dila, kterd nejsou vyjadiena slovesnymi nebo
kartografickymi prostiedky, ale spliuji legdlni pojmové znaky, které na né¢ autorsky

zékon klade. Jde naptiklad o anatomicky atlas apod.”!

*9KRiZ, Jan; HOLCOVA, Irena; KORDAC, Ji¥i a kol. Autorsky zékon s komentdfem a predpisy

souvisici. Praha: Linde, 2005. s. 47-49.

31TELEC, lvo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 31 a nasl.
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2.3.3. Politacové programy: jejich historie a pravni vymezeni

Za pocitacovy program se obecn¢ povazuje software, ktery lze definovat nékolika
zpusoby. Software (téZ programové vybaveni) je v informatice sada vSech

pocitacovych programi pouzivanych v pocitaci, které provadeji néjakou Cinnost.

Software mizeme definovat 1 tak, Ze to je vSe v pocitaci, co neni hardware (tj. vSe
kromé fyzickych soucasti pocitace).

Za prvniho Clovéka, ktery vymyslel pocitatovy program je povazovana Augusta Ada
King, kterd vroce 1842 rozpracovala mySlenku strojového programovani. Detailné
popsala fungovani Babbageova mechanického pocitace. Navrhla zplsob, jak tento
po&itad naprogramovat pomoci dérnych $titka.*> K dal§imu posunu pak vroce 1935
piispél ve svém clanku ,,On Computable Numbers, with an Application to the
Entscheindungsproblem“ Alan Turing, ktery zavadi pojem tzv. Turingova stroje,
kterym je teoreticky model pocitaCe, ktery se stal jednim ze zdkladl informatiky.
Samotny pojem software pak v textu jako prvni pouzil vroce 1958 John W. Tukey.
K velkému rozmachu softwarového primyslu dochazi v 80. - 90. letech minulého stoleti
pravé srozvojem pocitacového pramyslu. Za tim stali predev§im zakladatelé
spoleCnosti Apple a Microsoft, Steve Jobs a Bill Gates, jejichz konkurencni boj
pomahal rychlej$i inovaci. K jednomu z klicovych momentii vyvoje softwaru pak
dochazi publikaci specifikaci k IBM PC od zaméstnance IBM Philipa Dona Estridge.
Doslo tak k velkému posunu, protoze do té doby byl software svdzan s hardwarem od
tzv. OEM vyrobcil (Original Equipment Manufacturer). Navic v roce 1985 americky
soud vytvotil znamy precedens proti jednomu z nejvétSich OEM vyrobcti, ktery do
historie vesel pod nazvem Digidyne vs. Data General. Nejvyssi soud rozhodl tak, ze
Data General byla donucena licencovat software operacniho systému a ne ho pouze
omezovat pro DG hardware. Toto rozhodnuti pak umoznilo nakupovani softwarovych
patentli a nariist ceny softwaru. Otdzka ochrany pocitaCovych programl se zacala
v praxi feSit jiz na prelomu 60. — 70. let minulého stoleti, kdy Svétova organizace
duSevniho vlastnictvi a nevlddni Mezindrodni sdruzeni na ochranu primyslového
vlastnictvi vypracovaly vzorovy zakon na ochranu pocitaCovych programii. S rozvojem

pocitacového primyslu v 80. letech doslo jesté k posileni téchto snah, které by vedly

% Ada Lovelace; Wikipedia — oteviend encyklopedie. [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, stranka byla naposledy editovana 1.1.2013, [cit. 2013-2-6]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ada_Lovelace
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k G&inné ochrang téchto autorskopravnich vytvoria. V této dobé se vyskytovaly snahy
po vytvofeni nového prava sui generis, které by chranilo poc¢itaCové programy. Zejména
pak byla diskutovdna ochranna doba, kterd méla byt dle nckterych nazort vyrazné
krat$i, nez kterou poskytuje autorské pravo a to hlavné z divodu dynamiky tohoto
prumyslu. V dne$ni dob¢ je univerzalnim nastrojem pravni ochrany autorské pravo,
které vétSina zemi povazovala za vhodnéjsi diky tomu, Ze jiz bylo ¢aste¢né upraveno
v mezinarodnich smlouvach a jeho sjednoceni tak bylo snazsi. Jednotlivé zem¢ tak své
autorské zdkony zacCaly postupné dopliovat o dalsi predmét ochrany. V 90. letech
softwarovy primysl za¢al vice usilovat o ochranu podle patentového prava. Slo o reakci
na americké soudy, které svymi rozhodnutimi =zuazily rozsah poskytované
autorskopravni ochrany, ktera byla do té doby poskytovéana i na tzv. ,look and feel*
programu. Ochrana pocitatovych programti podle patentového prava je vykondvana
prosttednictvim softwarovych patenti, jejichz vyhody lze spatfovat pfedev§im v tom, ze
vlastnikovi patentu poskytuji $ir§i a u€¢inn€j$i formu ochrany, které se miize na rozdil od
ochrany autorskym pravem domahat i vii¢i tém, kteti k totoznému vynalezu dospéli sice
nezavisle, ale pozd¢ji. V porovnani s autorskym pravem, zejména v souvislosti
s licencemi, jsou povazovany za siln¢j§i zdroj ochrany, protoze ktomu, aby mohl
vyndlez pozivat patentové ochrany, musi o ni pozadat, musi byt afedné¢ pfezkoumana a
v ptipad¢ opravnénosti pozadavku nasledné registrovdna. Kdezto ochrana autorskym
pravem vznik4 automaticky a je levn&jsi a delsi.**

Autorsky zakon uvadi jako dilo téz pocitacovy program, jak vyplyvaz § 2 odst. 1, § 2
odst. 2 a § 65 AutZ. Na tzemi Ceské republiky pocitatové programy pozivaji absolutni
ochranu autorského prava, jsou chranéna jako dila literdrni. AutZ stejnym zplisobem
jako viSe zminovand smérnice neuvadi pocitacovy program jako dilo literarni a neni ani
tak tazen vodborné literatufe, ale vsouvislosti spradvem komunitarnim a
harmoniza¢nimi tendencemi, které se snazi o sblizovani pravnich tprav, mu poskytuje
stejnou ochranu jako dilu literarnimu. Samotné harmoniza¢ni snahy pak vyplyvaji ze
zévazki z dohody TRIPS (¢lanek 10 odst. 1), Evropské dohody (¢lanek 69) a Bernské
umluvy, resp. ¢lanku 4 WCT, které jsou vysledkem nékolikaletych snah o pfidruzeni

*software. Wikipedia — oteviend encyklopedie. [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia

Foundation, stranka byla naposledy editovana 7.2.2013, [cit. 2013-2-9]. Dostupné z:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Software

** HAVLIK, Michal. Patentovatelnost pocitacovych program( — ¢dst prdavni. ITpravo.cz. [online].

Publikovano 4.2.2003. [cit. 2013-2-9]. Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtm|?x=117187
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mezi Ceskou republikou, Evropskym spole¢enstvim a lenskymi staty.”> K vyslovnému

zakotveni autorskoprdvni ochrany pocitacovych programt doslo zak. ¢. 80/1990 Sb. 1

presto, ze autorskoprdvni ochrana pro pocitaCové programy vSak pied tim nebyla

vyslovné zakotvena, byla moZnost autorskopravni ochrany dovozovana naukou.’®

Vychéazelo se pfitom z premisy, ze pocitaCcovym programim, stejné jako kterymkoli

idedlnim statkim, které byly vytvofeny tvlrci ¢innosti fyzickych osob a spliuji legalni

pojmové znaky autorského dila, nemtize byt tato ochrana odeptena. Z hlediska AutZ je

mozné rozliSovat:

I.

Pocitacové programy, které splituji pojmové znaky dél podle AutZ, tedy jsou
jedinecnym vysledkem tvir¢i ¢innosti autora a jsou vyjadieny v objektivné
vnimatelné podobé&, objektivni vnimani zde vSak neni dilezité. U pocitacovych
programil jde zejména o kritérium jedinecnosti, tedy aby dilo stejné kvality,
obsahu a formy v minulosti nevzniklo. Pokud pocitaCovy program spliluje vyse
uvedené podminky a nejsou v AutZ stanoveny néjaké zvlastnosti, poskytuje jim
autorskopravni ochranu stejného rozsahu jako diltim literarnim a to, aniz by se
muselo o dila literarni jednat. Mlze se jednat o dila védecka nebo o jina dila
literarni. Tato dila, kterd budou spliovat i pozadavek jedine¢nosti, vSak budou

spiSe vyjimkou.

Dalsi kategorii budou pocitaCové programy, které zcela nesplituji pojmové
znaky d¢€l podle AutZ a nejsou tedy autorskymi dily. Je vSak mozné tyto
programy oznacit za pivodni ve smyslu plivodniho duSevniho vytvoru autora a
na zakladé fikce jim poskytovat autorskopravni ochranu.’’ Sama ptivodnost tak
predstavuje mén¢ striktni podminku nez jedineCnost. Pocitacovy program tak
sice nespliuje znaky jedinecného autorského dila, ale postaci zde prvek
puvodnosti, ktery zajisti poCitaovému programu nalezitou ochranu. Jde tak o
uplnou transpozici predmétné smérnice ES. Do této kategorie tak budou spadat

zejména pocitatové programy ve form& databdzi, ucetnich programa,

*>KRIZ, Jan; HOLCOVA, Irena; KORDAC, Ji¥i a kol. Autorsky zékon s komentdfem a predpisy
souvisici. Praha: Linde, 2005. s. 50 a nasl.

* kdyZz pomérné obtizné, bylo tfeba prokazat kritérium tvirci individuality, coZ je u pocitacovych
program( pomérné tézko splnitelné

3 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 37 a nasl.
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vyhledavacich programi, kdy vysledek neni jedine¢ny, ale pocitaCovy program

je ptivodni dugevni vytvor autora.’®

3. Do posledni kategorie budou spadat bézné pocitatové programy, u kterych neni
splnéna podminka ptivodnosti (v praxi se ptivodnost pocitacového programu
odvozuje ze struktury uspofddani programu a zpisobu komunikace s
uZivatelem), ani jiné pojmové znaky autorskych dél. Tudiz se na n€ nebude
vztahovat autorskopravni ochrana, kterou AutZ témto dilim poskytuje. To vSak
nevylucuje mozZnost tyto programy chranit 1 jinymi pravy duSevniho vlastnictvi.

Zejména pajde o know-how, obchodni tajemstvi &i nekalou soutéz.”

Co se tyka definice pocitaCového programu, tak ji v aktudlnim ani ve starém zakoné
¢1 v judikatufe soudd nenalezneme. Neni ani uvedena ve smérnice Rady 91/250/EHS ze
dne 14. 5. 1991 o pravni ochrané¢ pocitacovych programi a to vcetné¢ diavodové
zpravy.”® Vnauce i praxi se pak vychdzi zobecného vymezeni pojmi pomoci
doktrinalniho vykladu, ktery se charakteristicky k pocitaovym programiim a jejich
funkcim vaze a ktery sice neposkytuje legalni definici poc¢itacového programu, avsak je
jakymsi obecnym voditkem. Logicky vzato je funkci pocitaového programu
komunikace mezi nim, uzivatelem a ostatnimi prvky pocitaCového systému. Definice
ISO 2382 pod pojmem pocitatovy program rozumi ,, posloupnost instrukci, jejichz
vykonavani realizuje algoritmus®. Dle jin¢ definice je pocitaCovy program povazovan
za soubor instrukci, které zpiisobuji, Ze hardware pracuje. A to jak ve vztahu k plnému
fungovani hardware s uzivateli, ale 1 ve vztahu k dalSimu programovému vybaveni
pocitace. Nebo je téz definovan jako soubor instrukci vyjadienych formou textt, kodi
schémat nebo jinym zpiisobem, které maji za ucel dosahovat urcitych vysledkli nebo

plnit tkoly pozadované uzivatelem. *'

%% SYKORA, Martin. Definice dila v prostredi internetu. Pravo IT [online]. publikovano 30.4.2008.
[citovano 31. 10. 2012]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/definice-dila-v-prostredi-internetu-i
39 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 38.
% 7de musim podotknout, Ze v knize: Autorsky zakon s komentarem a predpisy souvisici od Kfize,
Holcové a Kordace z roku 2005, je na strance 51 uvedeno, Ze dlivodova zprava definici tohoto pojmu
obsahuje, ale po precteni divodové zpravy jsem Zadnou definici nenasel a stejné tak o neexistenci
definice v dlivodové zpravé pise Telec s Tiimou v Autorském zakoné s komentarem.
“ TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdakon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 38 a nasl.
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2.4. Internet
2.4.1. Historie Internetu

Pocatky Internetu sahaji do obdobi studené valky, kdy vramci technologického
soupefeni dvou nejvetSich mocnosti byla americkd spolecnost Rand postavena pied
nelehky ukol, a to vyfeSit komunikaci americkych ufadii v ptipadé, Ze by doslo na
nejhorsi a mezi USA a SSSR zapocala nuklearni valka. Pokud by nastala tato nejhorsi
varianta, bylo nezbytné zajistit fidici a velitelskou sit’ mezi jednotlivymi vedoucimi
slozkami v USA, které¢ by v piipad¢ jaderné valky byli schopni vést zemi. Tato sit’ m¢la
spliovat pozadavek nezranitelnosti viici u€inktim jadernych zbrani. Bylo dopiedu jasné,
ze nelze sit’ obrnit tak, aby fyzicky pfezila samotny utok, bylo nutné ji vytvoftit tak, aby
byla fizena i spravovana bez centralniho sitového centra. Hlavnimi pozadavky tak byly:
1. sit’ musi byt decentralizovand a nesmi tak mit zddné centralni uzly a za 2. Zprava
vypusténd do této sit¢ bude rozdelena na balicky (angl. packets), které¢ budou mit

naprogramovany cil a budou tak moci putovat riznymi cestami.

Ze zadani tedy jasné vyplyvalo, Ze bylo nezbytné v ptipad¢ naruseni nebo zniCeni
jednoho uzlu, aby byl tok informaci odklonén na dalsi uzel a bez problémt pokracoval.
Celd myslenka tedy spocivala ve vytvofeni rozdrobeného systému, ktery by byl schopny
fungovat 1 v pfipad€ zniceni nebo naruSeni jednoho z komponentli. Firma RAND ve
spolupraci s univerzitami MIT a Los Angeles (UCLA) rozpracovala spletitou,
koncepcné decentralizovanou sit” s technikou ptepojovani balickli (angl. packet
switching). Vyvoj siti pokracoval v roce 1968, kdy byla ve Velké Britdnii v Narodni
fyzikalni laboratofi dle téchto principti spusténa prvni takova sit’, ktera vSak neopustila
zd1 objektu, fungovala pouze tam. Dal$i zasadni krok vpied udélal projekt Pentagonskeé
agentury ARPA (Advenced Research Projects Agency), kterd se rozhodla vybudovat
vojenskou sit, kterd nesla nazev ARPANET. Ten lze povazovat za prvniho
opravdového piedchiidce Internetu.*” Tato americkd agentura ministerstva obrany pro
vyzkumné projekty pozadovala vytvoieni sité, ktera by efektivnéji a snadnéji sdilela
data pro feSeni narodnich vyzkumnych a vyvojovych projektl. Samotny ARPANET
nejdiive vznikal na Kalifornské univerzité v Los Angeles, postupem casu se vSak do n¢;j

zapojily kromé& armadnich slozek 1 dal$i univerzity. Piivodnim protokolem, ktery slouzil

42 STERLING, Bruce; "INTERNET" (aka "A Short History of the Internet"”. Electronic frontier foundation
[online]. publikovano v: THE MAGAZINE OF FANTASY AND SCIENCE FICTION, unor 1993. [citovano 6. 11.
2012]. Dostupné z: http://w2.eff.org/Net_culture/internet_sterling.history.txt
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pro komunikaci pocita¢li byl NCP (Network Control Protocol), ktery byl pozdéji
nahrazen protokolem TCP/IP, ktery se stal zakladnim pilifem masového rozsifeni
Internetu. V roce 1983 doslo také k oddéleni ¢asti, které byly spojeny s armadou a
vznikl tak MILNET. Ministerstvo 1 nadale financovalo ARPANET a béhem casu
dochazelo ke stile vétSimu pfipojovani vznikajicich siti. Nejvyznamnéjsi z nich byl
NSFNET (sit” fondu pro podporu védy National Science Foundation), ktery vlastné
prevzal roli nosné patefni sitd.* Ve stejném roce vyzrava nejvyznamngjsi pienosova
technologie pro sit¢ LAN — Ethernet a dochazi k ¢im dal vétSimu nartstani dalSich siti
(LAN), které¢ funguji na bazi protokoli TCP/IP, a jejich spole¢nému pitipojovani
k ARPANETU. Dochazi tak k propojovani mnoha siti a tim vytvafeni Internetu, jak jej
chapeme dnes. Béhem ndsledujicich let (1983-92) dochazi k naristu pocitaca z
piiblizné 1000 kusii na vice nez 1 milion. Internet také expanduje z USA a dochazi
k prudkému technologickému rozvoji. Do Ceské republiky pak Internet pfichazi v roce

1991 a behem nékolika nasledujicich let se stane fenoménem nasi doby.**
2.4.2. Obecné o Internetu

Internet je vzhledem ke svému neustalému pokroku velmi t€zké néjakym konkrétnim
zpusobem definovat nebo kvantifikovat. A pokud se nam to jiz podafi, je téméf
nemozné tento pojem vystihnout bez uvedeni technickych pojmt, které jsou pro
bézné¢ho Clov€ka, ktery o nich nikdy neslySel Uplné stejné obtizné definovatelné a
uchopitelné¢ jako samo slovo Internet. A to je pfitom Internet ve vyspélych zemich
soucasti kazdodenniho Zivota, dalo by se fici kazdodenni nutnosti. Na celém svété ho
pouziva pies dvé miliardy 1idi.* T&ko hledat jiny fenomén, ktery kazdy zna, ale témét
nikdo ho nedokaze definovat. Neoficialni definice Internetu najdeme nejsnadnéji opét
na internetu. Napiiklad Ceska Wikipedia definuje Internet jako: ,,celosvétovy systém
navzajem  propojenych pocitacovych  siti (,sit  siti”), ve  kterych  mezi

sebou pocitace komunikuji  pomoci rodiny  protokolii  TCP/IP. “*Anglicka  verze

** FALK, Bennett. Internet roadmap: privodce svétem Internetu. 2. dopl. vyd. Praha: Computer Press,
1995. s. 8.
44MUSIL, Marek. Vyvoj Internetu. ihistory.webzdarma.cz [online]. [citovano 6. 11. 2012]. Dostupné z:
http://ihistory.webzdarma.cz/chap/1faze.php
*> over two billion people now connected to Internet but digital divide remains wide. United Nations
[online]. Publikovano 6.11.2012. [citovano 8. 11. 2012]. Dostupné z:
http://www.un.org/apps/news/story.asp?News|D=43424&Cr=digital+divide&Cr1=#.UJvtfodPgg4
*® Internet; Wikipedia — oteviena encyklopedie. [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation,
stranka byl a naposledy editovdna 24.10.2012, [citovano 6.11. 2012]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Internet
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Wikipedie tento pojem interpretuje skoro stejné, avSak malinko obSirnéji a to takto:
LHnternet je celosvetovy systém navzdajem propojenych pocitacovych siti, které pouzivaji
standardni Fady internetovych protokolu (¢asto nazyvané TCP / IP, ackoliv ne vsechny
aplikace pouzivaji protokol TCP) slouzicich miliardém uZivateli po celém svété.” *
Vyse uvedené definice Ize chéapat jako obecny pohled na to, co je Internet. Na tento
pojem se vSak mizeme divat z mnoha dalSich pohledi, naptiklad technického, kdy
Internet definujeme: ,soustavu serverii, komunikaci a knim pripojenych pocitacu,
organizacné jsou to provozovatelé jednotlivych siti a podsiti, smérovacu a paternich
propojek, zprostiedkovatelé  pFipojeni, uzivatelé apod.“* Nebo dale zpohledu

pravnického, kdy ho Smejkal definuje jako souhrn:

e véci movitych dle § 119 odst. 1 ObEZ. Jedna se o hmotné objekty, které
realizuji a zajiSt'uji fungovani siti a Internetu celkové. Lze je chéapat jako souhrn
technickych objektli (jako jsou modemy, hardware, servery, optické kabely
apod.), které vytvareji spojeni mezi uzivatelem a datovou siti

e jinych majetkovych hodnot nebo prav dle § 118 odst. 1 ObEZ. Do této kategorie
lze tadit software (konkrétnéji pocitaCové programy) a data. Pljde tedy oproti
predchozi kategorii, o objekty virtualni

e subjekti prava, tedy ucastnikii pravnich vztaht, které prostfednictvim Internetu
vstupuji do pravnich vztah. Obecné pijde o fyzické osoby, pravnické osoby a
organy veifejné moci, které vystupuji v jednotlivych pravnich vztazich v rizném
postaveni, at’ jiz jako bézni uzivatelé, podnikatelské subjekty nebo orgény, které

v e . c L, , v s , 4
zabezpeduji prostiednictvim Internetu vykon vefejné spravy™

Vyskytuji se 1 takové nazory, které¢ pisobi velmi ,provokativné“. Napiiklad jiz
zminovany Smejkal oznacuje Internet za fikci, jelikoz uvadi, Ze ,, Internet jako takovy
pravné neexistuje. Presné receno, nemiize nabyvat prav ani se zavazovat (viz ust. §18,
odst. 1 ObcZ). Pokud se na Internet divame ocima prdva, musi tedy byt nas pohled
krajné nediverivy. Existuje TO (nepochybné), funguje TO (jak kdy, ale obcas ano), toci

*’ Internet. In Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation,
last modified on 29. 10. 2012, [citovano 6.11. 2012]. Dostupné z WWW:
http://en.wikipedia.org/wiki/Internet
*® SMEJKAL, Vladimir. Internet a §§§. Praha: Grada Publishing, 2001. s. 16.
¥ sm EJKAL, Vladimir a kol. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémd. Praha: C. H. Beck, 2001. s.
403 a nasl.
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se okolo TOHO obrovské penize a pritom TO jako celek nikomu nepatii“’ 7 vyse
uvedené¢ho chapani Internetu lze nepochybné konstatovat, Ze charakter Internetu se
v urcitych bodech vyrazné lisi od realného svéta. Napiiklad objekty, které se nachdzeji
v prosttedi Internetu (s vyjimkou hardware) jsou objekty, které nejsou vécmi v pravnim
ani faktickém smyslu a lze je tedy charakterové oznacit jako nerealné. Jsou to nehmotné
statky, jako jsou informace, data apod. Dal§im problémem je samotny cas, ktery je ve
vztahu k pravu velmi dileZitou veli¢inou puasobici na Internetu jinym zpiisobem.
V rdmci Internetu neexistuji Casova pasma, protoze pienos elektronické informace se
blizi rychlosti svétla. A v neposledni fad¢ Ize uvést rozdilnost v principu teritoriality,
ktery je pro pravni fady natolik béZnym principem, avSak v prostedi Internetu plsobi
ne zcela jasné. CoZ je zplUsobeno tim, Ze se lze v jakémkoli okamZiku nachazet na
jakémkoli misté na planeté, pfiCemz uzivatel nemusi védét, kde je server, snimz

komunikuje umistén.”’
2.4.3. Platnost a plisobnost prava na Internetu

Abychom mohli pfistoupit k rozboru ptlisobnosti prava na Internetu, je nejprve
potieba zodpoveédét otazku samotné platnosti prava na Internetu. V soucasnosti malokdo
pochybuje, ze by pravo na Internetu neplatilo. V minulosti se vSak objevily néazory,
které popiraly legitimitu prava na Internetu a pravo statu na jeho vymahéani. Prvnim
vyznamnym kritikem byl John Perry Barlow, ktery sepsal vroce 1996 Deklaraci
nezavislosti kyberprostoru.”> V tomto dile Barlow odmita jakoukoli intervenci statu
v kyberprostoru, ktery se dovede regulovat sam. Pojima kyberprostor jako sidlo mysli,
kde nikdo nemé zajem o statni ¢i jakoukoli jinou regulaci. Dochazi k tomuto nazoru
diky ptfesvédceni, ze lidé nikdy neposkytli, ani neposkytnou vlad€ souhlas a ta tak nema
moc jim cokoliv nakazovat ¢i regulovat. Chape kyberprostor jako jiny svét, kde nejsou
tfeba zdkony ani Zadna jurisdikce, protoze vSechny problémy se daji vyfeSit podle
zlatého pravidla moralky. Jiny pfistup k platnosti prava na Internetu zastavaji americti
profesofi David Johnson a David Post v dile, které by se dalo ptedlozit jako: ,,Pravo a

hranice - Vzestup prava v kyberprostoru“>, kde autofi uvadi na rozdil od Barlow

*®Smejkal, V. Internet po odloZeni riizovych bryli. Chip, 7, 1997, €. 2, s. 18-19 a €. 3, 5. 28-31.
>1 SMEJKAL, Vladimir. Internet a §§§. Praha: Grada Publishing, 2001. s. 21.
>? Viiz. Barlow, J. P. A Declaration of the Independence of Cyberspace. Electronic frontier foundation
[online]. [cit. 4. 11. 2012]. Dostupné z: https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html
>3 POST, David; JOHNSON, David; Law And Borders — The Rise of law in cyberspace. Temple.edu [online].
[citovano 4.11.2012]. Dostupné z: http://www.temple.edu/lawschool/dpost/Borders.html
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potiebu vytvoreni ur¢it¢ho pravniho ramce, ktery by v kyberprostoru fungoval. Doslo
by tak k vymezeni jasnych pravidel a vSichni, ktefi by vstupovali do kyberprostoru, by
veédeéli, Zze prechazi z prava skutecného prostoru do kyberprostoru. Platnost prava na
Internetu lze jiz dnes brat jako fakt, ktery je podepfen zakony, judikaturou, ale i
odbornou vetejnosti. V souvislosti s rozvojem Internetu a obecné informacnich siti,
které stale vyznamnéji promlouvaji do spolecenskych vztahii vS§eho druhu, je vSak stéle
diskutovanéjSim tématem plisobnost hmotnépravnich a procesnich norem ve vztahu ke
kyberprostoru. S problematikou pisobnosti tak jsou spojeny zejména dva problémy a
to: 1. urCeni soudni pravomoci a za 2. urCeni prava rozhodného. Je to piedevSim
zpusobeno celosvétovym charakterem informacnich siti, anonymitou, ale 1 tézsi
pricitatelnosti konkrétnich ¢inti jednotlivym subjektiim. Problém s piicitatelnosti je
velmi Casto vazan na nedostateCné zjiSténi skutkového stavu, které muize byt
odivodnéno jiz zminénou vy$$i anonymitou, ale nékdy téZ pouze nedostateCnym
vySetfovacim postupem.” V nize zmitiovaném rozsudku §lo o pfipad trestného &inu
pomluvy, ktery se uskutecnil na internetovém diskuznim foru a policii byl po proSetieni
odlozen. Jak ale vyplyvéa zrozsudku NejvysSiho soudu, ktery o piipadu po stiznosti
ministra spravedlnosti rozhodoval, §lo ze strany vySetfovacich orgdni o nedostatec¢né
provedenou préaci. Nejvyssi soud uvadi, ze ,,vySetrovatel nepostupoval v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . pri zjistovani skutkového stavu véci, ktery musi byt
zjisten tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti“.’” Tento piipad se tykal nedostate¢ného zjisténi skutkového vztahu. Jako

vvvvv

charakteru Internetu:

1. urceni rozhodného prava (podle prava kterého statu se bude soudni spor
rozhodovat)
2. ktery statni organ je o ném opravnén vydat rozhodnuti (nejCastéji soud)

3. ktery organ miZe takové rozhodnuti vymoci & piimo vykonat™®

Velmi zajimavy ptipad, ktery vesel do historie pod nazvem L.I.C.R.A vs. Yahoo se
udal vroce 2000 na francouzské pad€. V tnoru tohoto roku francouzsky zid Marc

Knobel, ktery svlij Zivot =zasvétil boji snacismem, navStivil aukéni server

>* POLCAK, Radim. Prdvo na Internetu: spam a odpovédnost IS. Brno: Computer Press, 2007. s. 1.
>> Rozsudek NS sp. zn. 4Tz 265/2000, ze dne 16.1.2001.
*® pOLCAK, Radim. Prdvo na Internetu: spam a odpovédnost IS. Brno: Computer Press, 2007. s. 7.
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www.yahoo.com, pfi¢emz zjistil, Ze tento server nabizi na svych webovych strankach
obsahlou nabidku nacistickych pfedmétii. Proto se se stiznosti obratil na firmu Yahoo!
Inc. s pozadavkem na blokaci téchto stranek. Nebylo mu vSak vyhovéno a tak 11.
dubna 2000 zazaloval jménem organizace L.I.C.R.A (Ligue Internationale Contre Le
Racisme et [’Antisémitisme) Yahoo u francouzského soudu =za poruSovani
francouzskych zakon. Obrana Yahoo byla zaloZzena na tvrzeni, ze servery se
zédvadnymi strankami jsou umistény v USA a tak neni mozné, aby francouzské zékony
platily pro web v Americe. Déle obhajoba zminovala, Ze obsah webl byl pfevazné
uréen pro americké rezidenty a Ze na zakladé prvniho dodatku Ustavy USA se zaruéuje
svoboda projevu a jakékoli odstranéni téchto strdnek by bylo vrozporu s timto
dodatkem. Knobelovi pravnici vSak poukazovali na to, Ze pokud firma Yahoo podnika
ve Francii, kde je zakdzdn nacismus v televizi, vrozhlase 1 vpsané podobé, tak
neexistuje divod, pro¢ by mél byt Internet vyjimkou. Yahoo vSak na svoji obranu
argumentovalo informacemi, Ze nedokézi urcit, odkud se jejich zakaznici ptihlasuji a
pokud by tedy tyto stranky odstranili a byl by tedy na né znemoznén ptistup vSem, staly
by se francouzské zdkony celosvétovymi zdkony. 22. kvétna soudce Gomez vydal
rozhodnuti, v kterém tyto namitky zamitl a prohlasil, Ze web porusuje francouzskeé
zékony a Ze firma Yahoo je povinna podniknout veskera opatieni, ktera zabrani
navstévovani zminovaného aukéniho serveru francouzskymi uzivateli. Yahoo nejdiive
trvalo na svém, zZe nejde lokalizovat polohu uzivatele. Behem dvoumési¢ni lhity, kterou
mél Yahoo na splnéni povinnosti, se na Zalobce obratil Cyril Houri, ktery predstavil
technologie, které dokazi identifikovat uZivatele podle jeho zemépisného umisténi.
Soud tak zjistil, Ze aukce Yahoo se ve skute¢nosti nachdzeji ve Stockholmu a ze dle
expertnich posudki by mélo byt Yahoo za vyuziti dostupného technologického poznani
schopno odfiltrovat az 90 % francouzskych uzivateli. Na zéklad¢ vySe uvedenych
informaci vyhlasil soudce kone¢né rozhodnuti, vkterém Yahoo piikazoval, aby
vyvinulo pfiméfené a patiicné Gsili pfi blokaci francouzskych uzZivateli. I kdyz se
spoleCnost nejprve branila proti rozhodnuti podanim zalob v USA, pod hrozbou
obstaveni francouzského majetku nakonec rezignovala a zakdzala prodej nacistickych
véci na svych strankach.”’ Z vy3e uvedeného tak jasné vyplyva, 7e je mnohdy velmi
obtizné fteSit tyto tzv. vztahy smezindrodnim prvkem, které se odehravaji

v kyberprostoru. Nazory na to, zda by méla existovat specialni pravni uprava, tzv.

> GOLDSMITH, Jack; WU, Tim. Kdo Fidi Internet: iluze o svété bez hranic. Praha: Dokoran a Argo, 2008. s.
13 a nasl.
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internetova jurisdikce, kterd by se tykala on-line svéta nebo si stale vystacime s obecnou
off-line Gpravou 1 pro informacni sité¢ se riizni a dosud se o feSeni téchto problémul
vedou pouze debaty. Proto se musi 1 nadale americké 1 evropské soudy pomérné obtizné

potykat se stanovenim vlastni jurisdikce a nasledného uréeni rozhodného prava.®
2.4.4 Uvaha de lege ferenda

Kromé obecnych tvah o tom co je Internet, zda vném pravo plati, jakou ma
pusobnost apod., je nutné vést 1 logické uvahy nad tim, jak by mélo spojeni prava a
Internetu de lege ferenda vypadat. Osobné spatiuji zasadni problémy pravni Gpravy
Internetu piedev§im v tom, Ze pravni fady jsou postavené na urCitych zasadach, které
byly vytvofeny a funguji v redlném svétu. Internet je vSak zvlastni v prostiedi, v kterém
sice bezpochyby pravo plati (viz. platnost a plisobnost prava na Internetu), ale charakter
Internetu se v urcitych bodech vyrazné 1is§i od redlného svéta a proto by dle mého
nazoru bylo tfeba vyvinout vétsi usili pii pravni Uprave postihujici Internet a jesté vice
prohloubit harmoniza¢ni snahy. Pfijaté zdkony by pak mély byt schopny si poradit s
interpretacnimi  nebo terminologickymi problémy vznikajicimi pfi vymezovani
nekterych pojmt, ur¢eni rozhodného prava ¢i pi1 prekryvani jednotlivych jurisdikei.

Reed navrhuje tato mozn4 feSeni’’:

e vytvafet multilateralni mezindrodni smlouvy, které by danou problematiku
regulovaly a nasledné byly implementovany pravnich fada jednotlivych zemi
o v&domé* harmonizovat pravni fady

e . ndhodné* ptiblizovat pravni fady

Pti vytvafeni mezinarodnich smluv vSak dochazi k mnoha problémim, které prameni
z toho, Ze Internet se velmi dynamicky rozviji, ale sjednani mezinarodnich smluv trva
pomérné dlouhou dobu, po které musi zakonité nasledovat ratifikace a tak hrozi, ze
bude piijatd smlouva jiz zastarald a tézko pouzitelna. Cilena harmonizace pravnich fadd,
kterou lze spatfovat napiiklad pomoci smérnic v Evropské unii, se tedy jevi jako
vhodnéj$i varianta vzhledem ke kratSimu casovému useku pii transpozici smérnic.
K ndhodnému pftiblizovani pravnich fadi dochéazi inspiraci v jinych pravnich fadech ¢i

cilenou mezivladni konzultaci, kterd pak vyusti ve vypracovani a ptijeti podobnych

8 POLCAK, Radim. Prdvo na Internetu: spam a odpovédnost IS. Brno: Computer Press, 2007, 5.7 a ndsl.
9 REED, Chris. Internet Law — Texts and Material. Second Edition. Cambridge: University Press, 2004. s.
311.
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zédkonli. Osobn¢ spatiuji jako nejlepsi cestu prostfednictvim védomé harmonizace.
Internet a jeho problémy jsou totiz globalni a ptijata opatieni by proto méla jeho podobu
odrazet tim, Ze nepiijde pouze o lokalni vychodisko z problému, ale nejlépe jeho

nadndrodni feSeni a to v co mozna nejkratsi dobé.

26



3. Uzivani autorskych dél v prostiedi Internetu

V této cCasti budu pojednavat o legdlnim uziti autorskych dél se zaméfenim na

inovativni feSeni, kterd ptfinesla zménu v tomto segmentu.
3.1. Obecné

Autorsky zakon stanovuje ve svém § 12. odst. 4, demonstrativni vycet zpiisobl uziti
autorského dila. Ve zpfistupnéni dila pak spatfujeme znaky rozmnoZovani dila a
sdélovani dila vefejnosti. Rozmnozenim bude dle § 12 odst. 4 pism. a) a na né&j
navazujictho § 13 AutZ jeho zhotovovani, které mize byt napiiklad tiskovou,
fotografickou, elektronickou ¢i jinou formu rozmnozeniny. Sdé€leni dila vefejnosti je
pak upraveno v § 12 odst. 4 pism. f) ve spojeni s § 18 AutZ a paragrafy nésledujicimi.
Toto sdéleni pak bude probihat v nehmotné podobé, Zivé nebo ze zdznamu, po draté
nebo bezdratové a to zplsobem, Ze kdokoli mize mit k nému pfistup na misté a v Case
podle své vlastni volby, zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.

VysSe uvedené zptistupnéni dila, ke kterému ma autorskd prava jeho autor ¢i jina
opravnéna osoba, bude legaln¢ mozné pouze za predpokladu, ze tato osoba k tomu da
sdelovateli €1 jiné osob€ nezbytny souhlas. Vyjimkou budou volna dila, ktera lze uzit
bez vyslovného souhlasu autora. Toto uziti vSak musi byt v souladu s § 29 AutZ, ktery
stanovi, ze je mozné: ,, pokud takové uZziti dila neni v rozporu s béznym zpusobem uziti

’ Py . Ve vy v v ’ v o . 60
dila a ani jim nejsou neprimérené dotceny oprdavnéné zajmy autora.

v r v N4

3.2. Revoluéni resSeni uzivani dél na Internetu

Za dva revolucni ptistupy k uzivani autorskych prav na Internetu povazuji sluzby,

které zménily (méni) svét hudby a knih. iTunes a Google Books.
3.2.1. iTunes

iTunes je aplikace slouZici jako multimedidlni pfehrava¢ ¢i knihovna, kterd byla
vyvinuta spolecnosti Apple a je povazovana ve spojitosti silTunes store za jeden

z nejinovativngjsich zasaht do prodeje hudby na svéts.' iTunes store funguje od roku

% LIBERDA, Adam. Prévni uprava zpfistupnéni autorského dila prostrednictvim Internetu. Pravo IT

[online]. Publikovédno 7.11.2006. [cit. 2013-2-22]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/pravni-

uprava-zpristupneni-autorskeho-dila-prostrednictvim-internetu

*iTunes; Wikipedia — oteviena encyklopedie. [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation,

stranka byla naposledy editovana 21.2.2013, [cit. 2013-2-21]. Dostupné z: en.wikipedia.org/wiki/ITunes
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2003 a je globaln¢ nejvétsim obchodem s hudbou v digitalni podobé, v nabidce ma vice
jak 18 miliénti hudebnich skladeb a da se fici, ze teprve v soucasnosti, po témét deseti
letech, na néj zacinaji dotirat jeho hlavni konkurenti Microsoft a Google. Z toho
vyplyvé, o jak pokrokovou sluzbu v dob& svého vzniku §lo.** Virtualni obchod iTunes
store zacal vznikat v dob€, kdy hudebni primysl suzovalo porusovani autorskych prav
v disledku nelegalniho stahovani z Napsteru, Groksteru,Gnutelly nebo Kazy. Coz byl
také divod, pro¢ 1 Applu klesal prodej hudebnich nosic¢li. Samotnym spoustécim
mechanismem pak bylo, Ze zdkaznik Applu si do té doby musel bud’ hudbu kupovat na
CD anebo si ji stahoval povétSinou nelegalné z Internetu. Proto se v roce 2002 zacal
rozvijet napad na virtualni obchod s hudbou, ktery by byl propojen piimo s iTunes. Je
tfeba podotknout, ze tento napad nebyl prvni ani posledni, ale ve spojeni se znackou
Apple ptinesl revoluci. Bylo to pravé spojeni n€kolika zasadnich véci. Vyjimecného
ipodu, ktery byl vté dobé hitem, medidlni podpora znamych zpévaki, velkych
nahravacich spole¢nosti, které Applu poskytly za podil na zisku prava na prodej jejich
hudby a co bylo hlavni, ceny. Jedna skladba za 0.99 dolart a to, ze si ¢lovek jiz nemusel
kupovat celé CD, ale mohl si stahnout jen jednu pisen. VSechny tyto véci zafungovaly a

hudebni trh od té doby jiz nikdy nebude stejny.*
3.2.2 Google books

Google books je sluzba spole¢nosti Google, spo€ivajici ve ,,vyhledavani knih*. Jejim
cilem je jejich kompletni digitalizace. Postup je takovy, ze jsou knihy naskenovany,
prevedeny do elektronické podoby a zptistupnény v databazi Google books.** Samotna
sluzba se zacala vyvijet v hlavé jednoho ze zakladateli Google, Larryho Pagea.|JiZ
vroce 2002 premyslel, jak dlouho by trvalo naskenovat vSechny knihy svéta. Prvni
kroky ud¢lal navs§tévou Michiganské univerzity, kde sviij napad zacal rozvijet. Postupné
se k tomuto projektu zacala ptfidavat rtiznéd svétova vydavatelstvi jako Blackwell,
Hyperion, Warner books a spoluprace se mu dostavalo 1 od zndmych univerzit jako jsou

Harvard, Oxford, Stanford a dal§i. Za 5 let projekt uSel velkou cestu, jiz vroce 2007

%2 MACICH, Jifi. Microsoft uvddi Xbox Music: jak obstoji proti iTunes a jakd je konkurence v Cesku?
Lupa.cz. [online]. publikovdno 22.10.2012. [cit. 2012-01-17]. Dostupné z:
http://www.lupa.cz/clanky/microsoft-uvadi-xbox-music-jak-obstoji-proti-itunes-a-jaka-je-konkurence-v-
cesku/

**ISAACSON, Walter. Steve Jobs. Praha: Prah. 2011. 5. 479-510.

64Google books; Wikipedia — oteviena encyklopedie. [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, stranka byla naposledy editovana 21.2.2013, [cit. 2013-2-21]. Dostupné z:
en.wikipedia.org/wiki/Google_Books
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spolupracoval s vice jak 10 000 nakladatelstvimi a vyhledavani bylo k dispozici jiz ve
35 jazycich, véetnd Gestiny.® Jiz v roce 2005 viak musel Google &elit prvni zalob& za
porusovani autorskych prav skenovanim chranénych dél, kterou podala americka
organizace zastupujici autory (Authors Guild). Dalsi zalobu pak na Google podalo i
sdruzeni americkych nakladatelstvi (Assocation of publishers). Tyto ptipady vesly do
historie jako Authors Guild vs. Google a McGraw Hill vs Google.®® Google se pti své
obhajobé opird o ustanoveni amerického autorského zakona, ktery upravuje obecnou
vyjimku pro uzivani autorského dila nazyvaného jako ,faire use“. Jde o ustanoveni,
které dovoluje 1 bez souhlasu autora ¢i jiné opravnéné osoby vyuZiti chranéného dila pro
nekteré ucely jako jsou kritika, komentafe, zpravodajstvi, véda, vyzkum a jiné. Pti

otdzce, zda uziti 1ze oznacit za ,,fair use* se zvazuje:

1. Ugel a povaha dila
Druh chranéného dila

Mira pouzité ¢asti k dilu jako celku

Sl

Vliv uziti na trh & hodnotu dila.®’

Privilegovanym ucelem uZiti podle prvniho bodu bude jeho nekomeréni vyuziti, které
by mélo slouzit ke vzdélavani. Tento bod splituje Google jen z Casti, sluzba je sice
piistupnd zdarma a pfistup ke kniham lIze jisté povazovat za sluzbu podporujici
vzdélavani, hlavnim cilem Google je vSak zlepSit systém vyhleddvani a generovat tak
zisk z inzerce. Do druhého bodu lze zatadit jak dila kreativni, tak dila vécna, tato
sluzba zptistupniuje oba druhy, takze nelze posoudit, zda je ku prospéchu ¢i nikoliv.
Tteti bod je jeden z hlavnich argumentli Googlu a to, ze nezvetejiiuje cely digitalni
obsah, ale pouze uryvky, tzv. ,,snippets®. Posledni bod lze opét posoudit ve prospéch
Googlu. Zptistupnéni ¢asti nema vliv na hodnotu knihy nebo na trh. Ba naopak, lze
predpokladat, ze preCtenim casti knihy mize byt uzivatel motivovan k jejimu

zakoupeni. ®® I kdyZ se vétsina akademikil z oboru prava shoduje, Ze skenovani uryvka

& Google books history. [online]. [cit. 2013-2-21]. Dostupné
z:www.google.com/googlebooks/about/history.html

66Google books;Wikipedia — oteviena encyklopedie. [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, stranka byla naposledy editovana 21.2.2013, [cit. 2013-2-21]. Dostupné z:
en.wikipedia.org/wiki/Google_Books

% Faire use. Copyright.gov[online]. Stranka byla naposledy editovana v ¢ervnu 2012[cit. 2013-2-21].
Dostupné z: http://www.copyright.gov/fls/fl102.html

%8 KRIZ, Jan a kol. Aktudlni otdzky prdéva autorského a prdv primyslovych, Prah: Univerzita Karlova

v Praze, 2010. s. 63-64.
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knih spiSe spliuje podminky ,Fair use®, tak se spolecnost Google rozhodla pro
mimosoudni vyrovndni. D4 se to pficitat zejména nedostatku pravni jistotu vzhledem
k neuréitému charakteru této doktriny a neustalené rozhodovaci &innosti soud.®” Toto
mimosoudni vyrovnadni mélo mit podobu dohody, oznacované jako ,,Google Books
Settlement®”. Tato dohoda zroku 2008 pouzivala jako jakasi zadni vratka pro
nespokojené drzitele autorskych prav tzv. systém ,,opt-out*.’’ Tedy, Ze se miZe drzitel
autorského prava k jiz naskenovanému dilu rozhodnout proti sd€lovani svého dila
prosttednictvim Google Books. Mimo jiné stanovila, ze Google bude moci uzivatelim
zptistupnit aZz 20% obsahu knihy, individudlni uZivatelé si pak budou moci také
v piipadé zajmu zakoupit i piistup k celému obsahu knihy.”' Systémem opt-out Google
fesi problematiku tzv. osifelych dél (Orphan Works). To jsou autorska dila, u kterych
sice stale bézi autorskopravni ochrana, ovSem autor ¢i jeho dédicové jsou neznami nebo
se nevi, kde se nachazeji a tak nelze ziskat jejich souhlas k uziti dila.”* Google Books
Settlement také pocita s ,,odSkodnénim* drziteld prav k jiz naskenovanym dilim.
Google zaplati minimalné 45 miliont dolarti jako kompenzaci drzitelim prav, jejichz
dila bez svoleni naskenoval. Konkrétn¢ pak pijde o Castku mezi 5 a 60 dolary podle
poméru naskenovani a charakteru zvetejnéného dila. Dale budou mit drzitelé prav podil
63% na zisku z komeréniho vyuziti, které Google na projektu vydéla. Google také
zaplati 34.5 milionu dolarii za zaloZeni registru kniznich prav.” Proti této dohodé se
vSak postavili evropské vlady, velkd nakladatelstvi (Amazon), konkurenti (Microsoft,
Yahoo) i cela fada akademiki, spottebitelll a v neposledni fadé 1 Americké ministerstvo
spravedlnosti, které pozaddalo New Yorsky soud, aby dohodu nevalidoval. VSichni
upozoriovali na n€kolik fakti. Zejména, Ze by Google ziskal monopolni postaveni, Ze

by vydélaval na jiz zminovanych dilech, u kterych z pravniho hlediska velmi pochybné

%9 SCHENKOVA, Katefina. Projekt Google books a dohoda o narovnani. Pravnické forum [online].
publikovano 16.9.2010. [cit. 2012-2-25]. Dostupné z:
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d26343v34709-projekt-google-books-a-dohoda-
o-narovnani/
" DOCEKAL, Daniel. Google prohral, dohoda v kauze Google Books odmitnuta soudem. JustIT.cz[online].
publikovano 23.3.2011. [cit. 2012-2-25]. Dostupné z:
http://www.justit.cz/wordpress/2011/03/23/google-prohral-dohoda-v-kauze-google-books-odmitnuta-
soudem/
"LKRIZ, Jan a kol. Aktudini otézky préva autorského a prév priimyslovych, Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2010. s. 64.
"> FALADOVA, Adéla. Autorské pravo a digitalni knihovny: osifela dila. Knihovna plus[online]. 2010, ¢.1
[cit. 2012-2-25]. Dostupné z: http:// knihovna.nkp.cz/knihovnaplus101/falad.htm ISSN 1801-5948
73 Google Book Settlement. Googlebooksettlement.com[online]. Naposledy editovano 22.3.2011. [cit.
2012-2-25]. Dostupné z:
http://www.googlebooksettlement.com/help/bin/answer.py?hl=cs&answer=118704
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zavedl systém opt-out, ¢imz vlastné pro autory stanovil pozitivni povinnost zazadat o
vynéti. Coz je s ptihlédnutim k principim autorskych prav nanejvy$ sporné, spise
takovou pozitivni povinnost neméa Google pravo ukladat. Hlavnim ter¢em kritiky je
vSak to, Ze celd fada autorQ tim, Ze nebyla pfitomna, ani zastoupena pii vyjednavani a
byla tak v rozporu s ¢lankem 23 amerického obCanského soudniho tadu, zkracena na
svych pravech.” Bylo tedy nezbytné, aby cely ptipad rozhodl soud. Tedy, zda je dohoda
v poradku ¢i nikoliv. Soudce Dennis Chin pak 22. 3. 2011 navrhované feSeni zamitl,
jako neférové, nedostateéné a nepfimétené.”” I bez této dohody viak projekt Google
books dale pokracuje, 1 kdyz ¢eli mnoha zalobam po celém svété. Na jaie 2012 pak bylo
naskenovano jiz pies 20 miliont knih.”® Celkovy pocet knih na planet& pak v roce 2010

pak Google spogital na 129 864 880.”

" KRIZ, Jan a kol. Aktudini otdzky préva autorského a prév primyslovych, Prah: Univerzita Karlova
v Praze, 2010. s. 65.
7> DOCEKAL, Daniel. Google prohrdl, dohoda v kauze Google Books odmitnuta soudem. JustIT.cz[online].
publikovano 23.3.2011. [cit. 2012-2-25]. Dostupné z:
http://www.justit.cz/wordpress/2011/03/23/google-prohral-dohoda-v-kauze-google-books-odmitnuta-
soudem/
76Google books;Wikipedia — oteviena encyklopedie. [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, stranka byla naposledy editovana 21.2.2013, [cit. 2013-2-21]. Dostupné z:
en.wikipedia.org/wiki/Google_Books
77 VACLAVIK, Luka3. Google: Na svété je pfesné 129 864 880 knih. Cnews.cz[online]. publikovano
11.8.2010. [cit. 2012-2-25]. Dostupné z: http://www. cnews.cz/google-na-svete-je-presne-129-864-880-
knih
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4. Problémy s uZivanim autorskych dél v prostiedi Internetu

Hlavnim problémem s uzivanim autorskych dé€l v prostfedi Internetu je bezpochyby
jeho zneuzivéani. Tedy uzivani bez souhlasu autora, ¢i jiné oprdvnéné osoby. Mezi
nejcastéjSi piipady porusovani autorskych prav tak lze tadit tzv. ,piratstvi®. Tedy
jakékoli neopravnéné nakladéani s autorskymi dily a pravy s nimi souvisejicimi bez
souhlasu drzitelti autorskych prav. Ve vztahu k tématu diplomové prace, kterym je uZiti
autorskych d¢l v prostiedi Internetu, se budu zabyvat internetovym piratstvim (tzv.
internet piracy) To je vonline slovniku Cambridge definovano jako: ,postup
prostrednictvim Internetu, pii kterém dochazi k nelegalnimu kopirovani softwaru a jeho
«78

predavani dalSim lidem Osobné bych tuto definici spiSe pouzil k piratstvi

pocitatovému, které je spojeno s nelegalnim software, jeho vypalovanim a ndslednym
Sitenim. Internetové piratstvi je tak spiSe: ,, meoprdavnéené uzivani chranénych del
prostiednictvim Internetu™.”” Samotny vznik a rozvoj internetového piratstvi jde ruku
v ruce s rozvojem Internetu a s masovéjs$i dostupnosti osobnich pocitacii. Ty se zacaly
ve firmach a poté v domacnostech vice objevovat na konci 80. a nasledné v 90. letech
minulého stoleti. Vyznamné jsou pfedevSim dva modely a to Apple II z roku 1977 a
IBM PC Model 5150 zroku 1981.%° V posledni dekadd pak dochazi k porusovani
autorskych prav na Internetu hlavné srozvojem peer to peer siti a filehostingovych
serveri. To mimo jiné¢ 1 dokladd studie MPAA zroku 2011, podle které¢ 23, 8 %
celosvétového provozu na Internetu tvoii nelegalni distribuce dél chranénych autorskym
pravem. Z toho nejvétsi podil na poruSovani méa BitTorrent, dale ostatni P2P sité,
Filehostingové servery a také stranky umoziujici sledovani filméi online.®! Vice o
odpovédnosti za uzivani P2P siti dale. Americka vlada v roce 2009 zvetejnila seznam
zemi, které nedostatecné chrani pfed piratstvim americké vyrobce hudby a filmu. Na
prvnich dvou mistech se umistila Cina a Rusko. Tyto zemé jsou jiz dlouhou dobu

kritizovany pro nedostateCnou ochranu autorskych prav. Zaroven to vSak jsou jedny

8 |nternet piracy. Cambridge dictionaries[online]. [cit. 2012-2-26]. Dostupné z:
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/business-english/internet-piracy
" HECKOVA, Lenka; PRCHALOVA, Markéta. Skripta k semindfi ochrana autorskych prév. V rémci
vzdéldvaciho projektu: ,filmy nejsou zadarmo*. Ceska protipiratska unie[online]. [cit. 2012-2-26].
Dostupné z: http://www.cpufilm.cz/skripta.pdf
80 LEGARD, D. PC sales surpass one billion. PC World [online]. [cit. 2012-2-26]. Dostupné z:
http://www.pcworld.com/article/102386/pc_sales_surpass_one_billion.html
¥ MPAA. MPAA press infringing use of the Internet. Ceska protipiratska unie[online]. publikovéno
31.1.2011.[cit. 2012-2-26]. Dostupné z:
http://www.cpufilm.cz/txt/MPAA_press_infringing_use_of_the_internet.pdf
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z nejveétSich ekonomik svéta, s kterymi pottebuje byt kazdy tzv. ,,za dobie®, a tak je
né&jaké konstruktivni feseni zatim spise hudbou budoucnosti.** Hlavnim problémem pak
je zejména obtizné postizitelny charakter internetového piratstvi, které je roztfisténo do
desetitisicti dil¢ich tutokd, které nejsou pievdzné komercéniho charakteru. Samotné
stazeni €1 zhlédnuti filmu v drtivé vétSiné piipadi zplsobi, Ze dotyCny clovek jiz
nepijde na stejny film do kina, ¢i si nekoupi DVD. Tim dochazi k vzniku obrovskych
Skod, jak pro spolecnosti, které se na produkci filma podileji, ale také statu, ktery tim
pfichazi o finan¢ni prosttedky v podob¢ danovych ztrat. Uz jen z tohoto diivodu by pak
m¢él stat vystupovat aktivnéji v ochrané autorskych prav, protoze jak se tika, jde mu i o
jeho penize. Nejde piimo o to, zda se jednd o pocitacové, internetové €i jiné piratsvi,
ztraty spole¢nosti 1 statu a tedy potazmo kazdého znés jsou enormni. Mezindrodni
obchodni komora (International Chamber of Commerce) pak vroce 2010 zvefejnila
studii digitalniho piratského kopirovani, kterd uvadi, Ze v Evropské unii kreativnimu
prumyslu v kontextu digitalniho porusovani autorskych prav vznikla skoda ptiblizné 10
miliard euro. Studie uvadi, ze pokud nedojde k legislativnim zménam, které by poskytly
vetsi ochranu, vzrostou tyto Skody na 240 miliard euro a ubude piiblizné 1,2 milionu
pracovnich mist.* Snizeni miry softwarového piratstvi o 10 % by pak pro Ceskou
republiku, na zdklad¢ studie analytické spolecnosti ICD, znamenalo béhem ctyt let
vytvofeni tisicli pracovnich mist, vzrist HDP o 8,9 miliardy a zvySeni vynostl z dani o 2

miliardy.**

8 FISER, Miloslav. CR je na Cerné listiné statd, které podle USA porusuji autorskd prava.
Novinky.cz[online]. publikovano 1.5.2009.[cit. 2012-2-26]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/internet-
a-pc/software/167804-cr-je-na-cerne-listine-statu-ktere-podle-usa-porusuji-autorska-prava.html

® International Chamber of Commerce. International Chamber of Commerce Urges G8/G20 Action on
Counterfeiting and Piracy. International Chamber of Commerce[online]. publikovano 22.5.2010. cit.
2012-2-26]. Dostupné z: http://www.iccwbo.org/Data/Documents/Bascap/Canada-Press-Release/

¥ HULLE, Tomas. Ztrdty zplsobené softwarovym pirdtstvim rostou. Jakd je situace v jednotlivych cdstech
svéta. HN Byznys [online]. publikovano 3.6.2011.[cit. 2012-2-26]. Dostupné z:
http://byznys.ihned.cz/podnikani-a-dane/c1-52009420-ztraty-zpusobene-softwarovym-piratstvim-
rostou-jaka -je-v-jednotlivych-castech-sveta
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5. Odpovédnost jednotlivych tcastniki sité Internet za nelegalni uziti

Vymezeni odpovédnosti jednotlivych subjektil, ktefi se uc€astni procesti vymény dat
prosttednictvim sité Internet, je zfejm¢ medidlné nejdiskutovanéj$i tématem v ramci
autorskych prav. Témata typu Megaupload, Rapidshare ¢i Google books hybou svétem
a strhavaji na sebe pozornost laick¢ i odborné vetejnosti. Proto se vtomto bodé
zaméfim na analyzu odpovédnosti jednotlivych Uc€astnikli sité¢ Internet vzhledem
k platné legislativé, kterd poskytuje autorskym praviim ochranu. Obecné Ize jednotlivé

mozné typy odpovédnosti rozdélit na nékolik druht.
5.1. Druhy moZné odpovédnosti za poruseni autorskych prav
1. Obcanskopravni odpovédnost:

AutZ v § 40 odst. 4 uvadi moznost domahat se ochrany svych prav a predevSim
reparace dle ustanoveni ObEZ. Ten upravuje odpovédnost za Skodu a bezdivodné
obohaceni v §415-450. Odpovédnost za Skodu muizeme rozliSovat na subjektivni
odpovédnost dle § 420 a odpovédnost objektivni dle § 420a. Za zékladni ptedpoklady
subjektivni odpovédnosti je povazovano poruSeni pravni povinnosti, zptisobeni Skody,
pfiCinnd souvislost mezi zpusobenim Skody a poruSenim pravni povinnosti a jako
posledni a odliSujici kritérium od objektivni odpovédnosti, zavinéni. Objektivni
odpovédnost zdkonodarce vystavél na ptisn€jSim zdkladé, protoZze pravnim
piredpokladem této odpovédnosti je vykon urcité zdkonem konkretizované Cinnosti.
Pijde zejména o Cinnosti, které maji provozni povahu, jde o mozné fyzikalni, chemické
¢1 biologické vlivy provozu na okoli nebo opravnéné provadéni nebo zajiStovani praci,
jimiz dojde ke Skodé€ na nemovitosti. Tato odpovédnost vznikd bez ohledu na zavinéni.
Je moZné se ji zprostit jen v pfipadé prokazani, Ze Skoda byla zplsobena
neodvratitelnou udalosti, kterd nema plivod v provozu nebo ve vlastnim jednani

poskozeného. Toto zproSténi se nazyva liberace.

Vécné ptislusné k projedndvani autorskopravnich sporti jsou dle Obcanského
soudniho fadu, § 9. Odst. 2 pism. ¢, Krajské soudy. Reseni sporu pied soudem je viak
az posledni moZnost, a to v ptipadé€, ze k poruseni autorskych prav jiz doslo. Ob¢Z totiz
stanovuje prevenci, aby ke Skodam vibec nedochazelo. § 415 Ob¢Z uvadi, ze ,, Kazdy je

povinen pocinat si tak, aby nedochdazelo ke Skodam na zdravi, majetku, na prirodé a
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Zivotnim prostredi . DalSim preven¢nim ustanovenim pak je § 417 Obcz, ktery stanovi
povinnost pro toho, komu hrozi $koda, aby k odvraceni pfiméfenym zplisobem zakrocil.

Spoluodpovédnost: pojem spole¢né odpovédnosti je uveden v § 438 ObCZ, snazi se
postihovat vztahy, kdy jeden subjekt primarné porusi autorsky zékon a druhy subjekt
k tomuto primarnimu poruSeni pfispéje takovou mirou, Ze je tieba uvazovat o jeho
spoluodpovédnosti. Tato spoluodpovédnost bude solidarni a vzniklou, poskozeny bude
tedy moci pozadovat §kodu po kterémkoli ze skidci.

Zastupna odpovédnost: jde naptiklad o vztah mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem,
kdy odpovédnost jedné osoby za Ciny druhé osoby vychdzi vyluéné ze vztahu mezi
témito osobami. V tomto ptipad¢ za Skodu odpovida poskozenému pouze jeden subjekt.
Ten pak ma vic¢i druhému subjektu, ktery Skodu zplsobil, regresni narok. To, jak se

poté mezi sebou dohodnou, uz pogkozeného nemusi zajimat. *

2. Obchodnépravni odpovédnost: aplikace dle odpoveédnosti za Skodu podle ObchZ je
upravena v § 373-378, pouzivat se vSak bude spiSe vyjimecné, a to v piipad¢ jednani

podnikatelt.
3. Autorskopravni odpovédnost: Z poruSeni autorského zédkona vyplyvaji tyto naroky:

a) Zvlastni naroky podle § 40 odst. 1 a 2, kterymi se autor mize napiiklad domahat
urceni svého autorstvi, zdkazu ohrozeni svého prava, sdéleni udaji o zpiisobu a
rozsahu neopravnéného uZiti, odstranéni nasledk zasahu do prava, zejména
stazeni, zniceni ¢i muze pozadovat pfimefené zadostiu€inéni za zplisobenou
nemajetkovou Ujmu, zejména omluvou, zadostiu¢inénim v penézich ¢i
nafizenim zdkazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani
anebo ohroZovani autorovych prav. Odpovédnost za poruseni autorského prava
je objektivni. Neni tedy podstatné, zda k poruseni doSlo na zaklad¢ imysIného ¢i
nedbalostniho zavinéni, ¢i1 vibec bez jakéhokoli zavinéni. Ke vzniku
odpovédnosti tedy postac¢i nasledek, kvalifikovana udalost, kterou AutZ popisuje
jako neopravnény zasah, nebo hrozba neopravnéné¢ho zasahu do autorovych
prav.

b) Naroky dle § 40 odst. 3 AutZ, které stanovuji prdvo na ndhradu Skody a na
vydani bezdlivodného obohaceni. Konkrétné, ze toto pravo na nahradu Skody

podle zvlasStnich pravnich piredpisi zlstdva nedotéeno. Zvlastnim pravnim

& CERMAK, JiFi. Internet a autorské prévo. Praha: Linde, 2001. s 106-112
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pfedpisem je ObEZ, na ktery v tomto ustanoveni AutZ odkazuje a jiz se dale

otazkou odpovédnosti za §kodu a jeji nahrady nezabyva.™
4. Spravnépravni odpovédnost

Autorsky zdkon v hlavé VI., upravuje odpovédnost za piestupky a jiné spravni
delikty v oblasti autorského prava. Dle § 105a AutZ, fyzickd osoba spacha prestupek,
pokud neopravnéné uzije autorské dilo, umélecky vykon, zvukové obrazovy zaznam,
rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi. Prestupkem je uveden v § 2 odst. 1
Ptestupkového zakona jako: , zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni
delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisit anebo trestny c¢in“. Pi1 naplnéni
obecnych znaki (jednani, protipravnost, trestnost, deliktni zptisobilost) miize byt za toto
jednani ulozena pokuta az do vysSe 150 000 k¢. Prestupkli se mize dopustit pouze
fyzickd osoba. Pravnické a podnikajici fyzické osoby se mohou dopustit spravnich
delikt v souvislosti s porusovanim autorskych prav, za které 1ze opét ulozit pokutu az

do vyse 150 000 k&.*’
5. Trestnépravni odpovédnost:

Jde o postih ultima ratio. Tato odpovédnost je zalozena na principu subsidiarity
trestni represe. Tyto ¢iny mohou byt spachany jednim pachatelem, spolupachateli ¢i
formou ucastenstvi. TZ upravuje v § 268 — 271 trestné Ciny souvisejici s porusenim
autorskych ¢i primyslovych prav. Ve vztahu k této praci pak ptijde pouze o trestné Ciny,
které lze spachat prostiednictvim Internetu. Stézejnim bude § 270, ktery se vztahuje na
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi.
V prvnim odstavci je stanoveno, Ze ,,Kdo neoprdavnéné zasdahne nikoli nepatrné do
zdakonem chranenych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ci
zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim
veci nebo jiné majetkové hodnoty “.

Dal$imi trestnymi Ciny, které Internet usnadiiuje, je naptiklad neopravnéné nakladani
s osobnimi udaji, poskozeni a zneuziti zdznamu na nosi¢i informaci anebo poruSovani

prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu ¢i porusovani pramyslovych prav.

¥ CERMAK, JiFi. Internet a autorské prdvo. Praha: Linde, 2001. s 103-106
¥ HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo: obecnd ¢dst. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 448-455
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Ve fazi trestniho fizeni pak bude velmi dilezita otazka dokazovani, kde plati zdsada
materidlni pravdy a princip in dubio pro reo, které kladou na organy ¢inné v trestnim
fizeni povinnost zjistit vinu pachatele bez divodnych pochybnosti, coZ vzhledem
k anonymit& Internetu byva mnohdy velmi slozité.®

V rdmci odpovédnosti je tfeba zminit také dispozicni zdsadu, ktera je typickou
zasadou pro civilni soudni proces. UmozZiuje Zalujici strané dispozici sftizenim a
predmétem fizeni. PIn¢ tedy zavisi na uvéazeni opravnéného subjektu (strany, jejiz
autorska prava byla poruSena), zda vibec zahdji soudni fizeni a bude svd prava
vymahat. V piipadé¢ trestniho fizeni je vSak tento postup ovladan principem oficiality.

Ten uklada organtim ¢innym v trestnim fizeni postupovat v fizeni z Gfedni povinnosti.
5.2. Jednotlivi ucastnici sité Internet a jejich odpovédnost

Odpovédnost, ktera vznika pii poruseni norem autorského prava s sebou nese i vznik
novych prav a povinnosti subjektu, kterému Skoda vznikla (poskozeny), tak 1 subjektu,
ktery autorska prava porusil (Skidce). Tato odpoveédnost je pak upravena bud’ piimo
autorskym zdkonikem nebo odkazem na ustanoveni zakoniku obcanského. Poruseni
autorského prava vSak mize byt 1 divodem trestni nebo spravni odpovédnosti.
Jednotlivée ucastniky lze obecné rozdélit na poskytovatele sluzeb informaéni
spolecnosti: ,,slovy evropského zakonoddarce je poskytovatelem sluzby informacni
spolecnosti kazda fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera poskytuje urcitou sluzbu
informacni spolecnosti (ustanoveni clanku 2 pism. b) Smérnice o elektronickém
obchodu),; pritom sluzbou informacni spolecnosti se rozumi jakdkoli sluzba poskytovana
elektronickymi prostredky na individualni Zadost uZivatele podanou elektronickymi
prostredky, poskytovana zpravidla za uplatu (ve smyslu definice dle ustanoveni ¢l. 2
pism. a) Smérnice o elektronickém obchodu ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Smérnice 98/34/ES
o postupu pFi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisii).“ % a

koncové uzivatele.

Mezi poskytovatele sluzeb informac¢nich technologii Ize zatadit:

8 MATEIKA, Jan; CERMAK, lifi. Odpovédnost poskytovateli volného prostoru na Internetu za cizi obsah.
ITpravo.cz. [online]. Publikovano 3.12.2001. [cit. 2013-2-9]. Dostupné z:
http://www.itpravo.cz/index.shtml|?x=48792

¥ KRIZ, Jan a kol. Aktudlini otdzky préva autorského a prdv primyslovych, Praha: Univerzita Karlova

v Praze, 2011. s. 71-72.
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5.2.1 Poskytovatel pripojeni

e odpovédnost poskytovatelli pfipojeni a jinych sluzeb (angl. access provider,

connection provider)

Tuto kategorii lze rozdélit na:

1. Internet service provider- viz. nize, (AOL, Mindspring)

2. Network service provider — jsou subjekty poskytujici internetovy ptistup ISPs,
(Qwest, UUNet)

3. Application service provider — poskytuji pronajem software a vypocetnich
kapacit, (Digex, GTE)

4. Full service provider — nabizeji vEét§Si mnozstvi sluzeb, jako je vyvoj
internetovych stranek, e-mailli, newsletter, e-commerce feSeni atd. (EDS,
Exodus)

5. Portals — stranky, které ptinasSeji informace z vice zdroji a poskytuji je svym
uzivateliim, (Yahoo, AOL, iGoogle)”

Za typické poskytovatele internetového pfipojeni Smith’' oznaduje obchodni
spolecnosti €1 organizace, které jsou zndmy jako poskytovatelé internetovych sluzeb
(zkratka ISP z anglického Internet service provider, nebo IAP z Internet access
provider). Z hlediska ISPs pljde zejména o velké nadnirodni spole¢nosti a jejich
dcetiné spolecnosti v jednotlivych statech, které disponuji vlastni siti. Tyto spolecnosti
zprostiedkovavaji ptistup k Internetu nebo obecnéji vzato poskytuji telekomunikacni a
jiné sluzby. V Ceské republice je to napiiklad Vodafone, Telefonica, T-mobile. Miize se
ale jednat 1 o mensi spolecnosti, které poskytuji pouze jeden druh ptfipojeni do sité
nékoho jiného’>. Tyto subjekty pak poskytuji piipojeni k Internetu firmam &i
soukromym osobam a to jak pro komercni, tak i pro domaci ucely. VétSinou si
nechavaji za poskytované sluzby platit jedenkrat v mésici ¢astku, kteréd se sklada z vice
polozek, nejcastéji je to tcet za telefon a Internet. Poskytovatele internetového piipojeni
lze rozdélit na zékladni, ktefi poskytuji svym zikaznikiim pouze urcité elementarni
sluzby a na ty, ktefi poskytuji vyrazné vétsi mnozstvi sluzeb. Z mistniho hlediska se pak

jednd o lokalni, regiondlni ¢i narodni spolec¢nosti. Ty nejvétsi spolecnosti pak

% HECKMANN, Oliver. The Competitive internet service provider. 1st edition. Chichester. Wiley-
Interscience. 2006. s.12

L SMITH, Graham J. H.. Internet law and regulation. 4th edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 12
92jako priklad Ize uvést prvniho virtudlniho operatora v Ceské republice, Blesk mobil, ktery vyuziva
pristupu do sité operatora Telefoniky 02
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zprostiedkovéavaji piistup k Internetu mnoha milionim uzivateli.”> U odpovédnosti
poskytovatelll internetového piipojeni je diskutovano, zda tento poskytovatel nese
odpovédnost za to, ze umoznil piistup k cizimu obsahu tim, ze zajiStuje internetové
pfipojeni. Jak vyplyva z evropské judikatury, neni pro poskytovatele internetového
pfipojeni technicky moZné, aby kontroloval obsah materidlli, ke kterym pouze
zprostiedkovava ptistup. Neni totiz objektivné mozné, aby byla napiiklad piijata
vnitrostatni opatieni pro ISP, kterd by ukladala povinnost aktivniho dohledu nad vSemi
udaji kazdého zjeho zadkaznikli. Tato povinnost by byla totiz velmi rozsdhlého
charakteru a piimo by odporovala ¢lanku 3 smérnice 2004/48 o dodrzovani prav
duSevniho vlastnictvi, ktery je zaméfen na princip proporcionality uklddanych opatieni.
Zejména chrani ptfed nestrannymi, nepfiméfenymi a nesmirné nakladnymi opattenimi.
Déle by takova povinnost vedla k poruSeni ochrany diivérnosti komunikace mezi
osobou a jejimi adresaty, u kterych by napiiklad doSlo k podezieni z poruSovani
autorskych prav. Poskytovatel internetového ptipojeni by totiz musel tuto komunikaci
kontrolovat ¢i preventivné blokovat a toto chovani by bylo vrozporu se smérnici o

elektronickém obchodu, konkrétng pak ¢lankem 15.°*

5.2.2. Poskytovatel volného prostoru
e odpovédnost poskytovatelll volného prostoru (angl. hosting provider)

Problematika postihu poskytovateli volného prostoru za cizi obsah je ziejmé
nejfrekventovanéj$Sim tématem odpovédnosti jednotlivych ucastniki sité Internet.
V nedavné minulosti se totiz vyskytlo mnoho kauz (Megaupload, Rapidshare), které
znovu rozvifily diskuze nad moznym postihem téchto serverti za porusovani autorskych
prav.

Poskytovatelem volného prostoru je subjekt, ktery umoziuje konkrétni osobé nebo
organizaci umistit na jeho server (pocita¢ s obrovskou paméti) napiiklad webové
stranky, dokumenty ¢i data a dovoluje navs§tévnikim pfistup na tyto stranky
prostfednictvim jeho serveru. Tato data a dokumenty se oznacuji jako cizi obsah.

Pravni uprava je obsazena v zakoné ¢. 480/2004 Sb., o n€kterych sluzbach informacni

> MILLER, Deborah J. Careers with Internet service providers. 1st ed. New York: The Rosen Publishing
Group, 2001.s. 7

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24.11.2011, sp. zn. C-70/10 Scarlet Extended, dostupné

Z www.curia.europa.eu
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spoleénosti, ktery Ceskéa republika transponovala do svého pravniho fadu na zakladé
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000 o né&kterych
pravnich aspektech sluzeb informacéni spole€nosti, zejména elektronickém obchodu na
vnitinim trhu. Tento zakon stanovuje v §5 odst. 1, ze: ,, Poskytovatel sluzby, jez spociva
v ukladani informaci poskytnutych uzZivatelem, odpovida za obsah informaci ulozenych

na zZadost uzivatele, jen

a) mohl-li vzhledem k predmétu své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védet, ze

obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo

b) dozvedel-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo
o protipravnim jednani uzZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném

«

pozadovat, k odstranéni nebo znepristupnéni takovychto informaci.
Poskytovatel volného prostoru tedy bude za nelegalni obsah odpovidat v ptipad¢, Ze:

1. mohl vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze ptipadu
veédét, Ze obsah nebo jednani uzivatele je protipravni

2. prokazateln¢ se dozveédél o protipravnim jedndni uzivatele ¢i povaze
ukladanych informaci, které byly v rozporu s pravnim fadem, a neucinil

veskeré kroky k odstranéni, které ucinit mohl

Nebo také dle §5 odst. 2 zdkona o nékterych sluzbach informacéni spole€nosti, ktery
uvadi, ze poskytovatel je odpovédny, pokud vykonava ptimo nebo nepiimo rozhodujici
vliv na ¢innost uZivatele. Pijde nejspiSe o piipady, kdy mé poskytovatel moznost se
sdaty pred jejich wulozenim seznamit vrdmci naptiklad schvalovaciho ¢i
pozménovaciho procesu, ale nepfijme opatfeni, aby jejich zvetejnéni zabranil, 1 kdyzZ vi,
Ze jsou protipravni.

V § 6 je pak explicitné stanoveno, ze poskytovatelé sluzeb nejsou povinni dohlizet na
obsah ¢&i aktivné vyhledavat skute¢nosti poukazujici na protipravni obsah informace.”

Z vySe uvedeného lze téz dovodit, ze obecna odpovédnost za Skodu zplsobenou
poskytovatelem voln¢ho prostoru dle § 420 ObEZ je moZna v piipadé, Ze pljde o
subjektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost na zaklad¢ zavinéni. V tomto piipadé bude

postacovat 1 védoma nedbalost. Tedy, Ze poskytovatel o moznosti, ze Skodu zpusobi

> MARES, David. K limitaci odpovédnosti providera v prostredi internetu — 1. ¢dst. Epravo.cz. [online].
Publikovano 16.3.2012. [cit. 2013-2-9]. ]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-limitaci-
odpovednosti-providera-v-prostredi-internetu-1-cast-81280.html
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veédél, ale bez ptfiméfenych diivoda spol€hal, Ze ji nezplisobi. Nejcastéji ptijde o piipady,
kdy se poskytovatel na zdkladé podnétu dozvi, Zze se mize v poskytovaném prostoru
nachdzet cizi obsah, ktery poSkozuje pravem chranény zijem, ale neprovéti jeho
zévadnost, anebo proveéti, ale nic s tim neudéla. V piipadé nevédomé nedbalosti je pak
nezbytné, aby poskytovatel volného prostoru vynaloZil takovou miru opatrnosti, kterou
lze od né¢j pozadovat. Je ziejm¢ technicky nemozné, aby poskytovatel neustéle
provéfoval vSechen cizi obsah, a proto ho nelze Cinit za nevédomou nedbalost
odpovédnym. Je vSak nezbytné, aby poskytovatel piijal mechanismy, které napiiklad
budou slouzit k nahlaSeni zavadného obsahu, coZ ale vychazi zjiZ zminéné miry
opatrnosti.

Co se tyka objektivni odpovednosti, Ize dovodit, ze poskytovani volného prostoru je
natolik specifickou ¢innosti, kterou nelze podradit pod § 420 a. Vzhledem k mnoZzstvi
dat a neustalym technickym inovacim by nebylo rozumné mozné hnat poskytovatele
prostoru k odpovédnosti z ditvodu, Zze by odpovidal za vysledek. Tedy, Ze uzivatel
nahraje zavadny obsah a poskytovatel za to automaticky ponese odpovédnost. Tato
odpovédnost by poté mohla nahravat nekalému jedndni, kdy by se mohl kdokoliv
pokusit nahrat zavadny obsah, za ktery by poskytovatel byl odpovédny a tim ho
poskodit.”®

Déle je tieba zminit moZnou odpovédnost dle Autorského zakona. Samotné sdélovani
dila vefejnosti je upraveno v § 18 AutZ ve spojitosti s § 12 AutZ. Pfimo v § 18 odst. 2
AutZ wuvadi, ze: , sdelovanim dila verejnosti neni pouhé provozovani zarizeni
umoznujicitho nebo zajistujiciho takové sdélovani*. Z vySe uvedeného pak lze dovodit,
ze poskytovatel volného prostoru nenese piimou odpovédnost za zavadny obsah.
Neptima odpovédnost je vSak mozna jako vysledek sekundarni odpovédnosti, kdy dojde
k primarnimu poruSeni poskytovatelem obsahu, ale poskytovatel volného prostoru toho
nebude dbat, i kdyZ o tom v&del.”’

V ptipadé¢ naplnéni znakd skutkové podstaty miize poskytovateli volného prostoru
vzniknout 1 trestnépravni ¢i piestupkova odpovédnost. Pii posuzovani, zda bude
uplatnéna odpovédnost za prestupek nebo odpovédnost trestnépravni, je rozhodujici

mira spolecenské nebezpecnosti dané¢ho ¢inu.

% MATEIKA, Jan; CERMAK, lifi. Odpovédnost poskytovateli volného prostoru na Internetu za cizi obsah.
ITpravo.cz. [online]. Publikovano 3.12.2001. [cit. 2013-2-9]. Dostupné z:
http://www.itpravo.cz/index.shtml|?x=48792
7 CERMAK, liti. Internet a autorské prévo. Praha: Linde, 2001. s. 128-129

41



Jak jsem jiz uvedl na zacatku, odpovédnost poskytovatelli prostoru je nejvice
diskutovdna a niZe popsanym rozhodnutim se v Ceské republice dava nova nadéje
vlastnikim autorskych prav, ktefi jsou nelegalni distribuci poSkozovani. Ro¢né jde
podle odhadti Ceské filmové unie o ztraty za vice nez 1.5 miliardy korun. Vlastnici
autorskych prav se tak ¢im dal tim vice obraci se Zalobami na soud. Do této chvile se
vSak vétSinou soustfedili na lidi, ktefi piratské kopie potizuji a pak je na Internetu
ukladaji ke stahovani. Je mozné, Ze se ale se Zalobami vice pteorientuji na
poskytovatele volné¢ho prostoru. VyraznéjSiho uspéchu totiz dosahl vroce 2011 Jan
Svérak, ktery u méstského soudu v Praze zazaloval poskytovatele prostoru Share-rapid,
ktery na svych strankidch nabizel ke stazeni Svérakiv film Kuky se vraci. Zalobciiv
advokat poukazoval na to, ze server Share-rapid za rychlejsi stahovani filma vybird
poplatky, kdy uzivatel zaplati za jedno stazeni filmu naptiklad 10 k¢, ale miize jit 1 o
vetsi Castky v ptipadée predplacenych tarifi. Tvrdi tedy, Ze Share-rapid védomé porusuje
zékon, protoze se obohacuje na dile, ke kterému nevlastni autorska prava. Méstsky soud
nejprve rozhodl o piredbéZném opatieni timto zplsobem: ,, soud zakazuje Zalovanému
poskytovani sluzeb, které umoznuji ukladani souborii, jejichz obsahem je audiovizudlni
dilo ¢i ¢dst audiovizudiniho dila s ndzvem ,, Kuky se vraci“.*® Je viak potieba zminit, Ze
za uUspéchem advokata Jana Svérdka nestoji genialni pravni interpretace ¢i néjaky
odvazny extensivni vyklad Méstského soudu. Uspéchu dosahl diky tomu, Ze si najal dva
studenty, kteti méli prohledavat Internet a v ptipad¢, ze naSli nelegalné Sifenou kopii
Kukyho, byli provozovatelé téchto serveru upozornéni, Zze maji na svych uloZiStich
nelegdlni kopii. VéEtSina serverti po upozornéni zareagovala a nelegalni rozmnoZeninu
stahla, kdezto Share-rapid viibec nereagoval. Vzhledem k vySe popsané odpovédnosti
poskytovatelll volného prostoru je dle mého nazoru ziejmé, ze pokud Svérdktv advokat
dostateCnym zptisobem prokazal, Ze Share-rapid védél o tom, Ze se na jeho ulozisti

nachazi nelegalni obsah a nic s tim nenad&lal, 1ze pak konstatovat, Ze je odpovédny.”
5.2.3 Poskytovatel obsahu

e odpovédnost poskytovatelli obsahu (angl. content provider)

*8SNIDL, Vladimir; KOCICKA, Pavel. Soud poprvé zakdzal nelegdini stahovani filmu. Ekonom [online].
Publikovano 31.8.2011. [cit. 2013-2-11]. Dostupné z :http://ekonom.ihned.cz/c1-52721720-ekonom-cz-
soud-poprve-zakazal-nelegalni-stahovani-filmu

% SNIDL, Vladimir; KOCICKA, Pavel. Producent: 20 ké za staZeni filmu je mdlo. Ekonom [online].
Publikovano 5.9.2011. [cit. 2013-2-11]. Dostupné z :http://ekonom.ihned.cz/c1-52718620-producent-
20-kc-za-stazeni-filmu-je-malo
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Abychom nasli legalni definici poskytovatele obsahu, je tfeba se podivat do
federdlnich zakoni USA, kde je v47 U.S.C § 230 Poskytovatele obsahu definovan:
,,jako jakakoli osoba ¢i subjekt, ktery je zodpovédny plné Ci castecné za vytvoreni nebo
vyvoj informaci poskytovanych prostrednictvim Internetu c¢i jakékoli interaktivni
pocitacové sluzby .

V Ceské republice padlo do konce roku 2011 pfiblizné 75 pravomocnych rozsudkd,
které potrestaly osoby porusujici autorska prava a zhruba dalSich 150 obvinénych, kteti
pristoupili na mimosoudni urovnani sporu s tim, Ze zaplatili nahradu skody.'"’

V ptipad¢, ze dojde poskytovatelem obsahu ke sdéleni dila vefejnosti v rozporu s §
18 AutZ , vznikd mu za toto jednani odpovédnost. Plijde o odpovédnost objektivni, tedy
odpovédnost za vysledek. TéZko by se totiz mohl vymlouvat na to, Ze na server nahral
data néjakym omylem. Opravnéné osobé pak vznikaji jednotlivé zvlastni naroky dle
autorského zdkona. Podle § 40 odst. 1 a 2 se mize domahat zejména odstranéni dila
chranéného AutZ zdané webové stranky ¢i jeji uzavieni. Mize také pozadovat
piimétené zadostiucinéni a predevs§im ma hlavné narok na sdéleni udaji o poskytovateli
obsahu od provozovatele serveru. Kdyby neznal konkrétniho pachatele, mohl by se totiz
jen té€zko po nékom domdhat svych pravnich narokt. Dale v souvislosti s porusenim §
420 ObcZ vznika poskytovateli obsahu odpovédnost za Skodu zplisobenou nelegalnim
Sitenim autorského dila. Neni ptfitom dilezit¢, zda budeme tuto odpovédnost
kvalifikovat jako subjektivni ¢i objektivni. V obou piipadech nema pachatel témét
zadnou Sanci presvédCit soud, ze odpovédnost nenese. V prvnim piipadé jsem jiz
zminoval, Ze by jen téZko mohl argumentovat, Ze umistil soubor na Internet omylem a
v druhém piipadé poukaz na neodvratitelnou udalost zni stejné¢ absurdné. Mohl by se
jesté pokusit tvrdit, ze nevédél, ze jedna protipravné, to by ale bylo s odkazem na
zésadu: ,,neznalost zdkona neomlouvad“ stejné¢ bezvyznamné. Pozadovanou vysi
nahrady Skody musi autor prokazat jako skutecnou Skodu, kterd mu protipravnim
jednanim vznikla. Skodou se rozumi Gjma v majetkové sféfe poskozeného, ktera je
stanovitelna v penézich. Dale se mize autor ¢i jind opravnéna osoba domahat uslého
zisku, pfi jeho stanoveni miZze dojit ke komplikacim s jeho vycislenim, a tak nadm

zékonodarce poskytuje voditko ve vysi dvojnasobku odmény, ktera by byla za ziskéani

100 SCOTT, Michael D. Scott on Multimedia Law. [online]. Third edition. Aspen publishers. 2008. svazek 1,

s. 10-17. [cit. 11.2.2013]. Dostupné z: doplnit google books

101 §NIDL, Vladimir; KOCICKA, Pavel. Producent: 20 k& za staZeni filmu je mélo. Ekonom [online].
Publikovano 5.9.2011. [cit. 2013-2-11]. Dostupné z :http://ekonom.ihned.cz/c1-52718620-producent-
20-kc-za-stazeni-filmu-je-malo
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licence obvykld v dobé neopravnéného uziti dila (§ 40 odst. 4 AutZ). Je velmi
pravdépodobné, ze tento institut bude hlavné vyuzivan v téch ptipadech, kde se Zalobci
nepodaii prokdzat skutecnou vysi vzniklé Skody. V posledni fadé se bude moci autor
nebo jina opravnéna osoba moci domahat vydani bezdtvodného obohaceni.'”

Jednim z nejznaméjsich piipadi v Ceské republice, ktery se dostal pied soud, je
kauza uploadera, ktery vystupoval pod ptezdivkou Nerez a soustavnou ¢innosti, ktera
trvala n€kolik let rozmnoZil nejméné 2066 filmi a zplsobil Skodu 80 miliond ké. O
samotné Skod¢ by se dalo diskutovat a osobné nepiedpokladam, Ze by tuto navrhovanou
castku v obcanském soudnim tizeni poskozenym soudce pfiznal. Nelze totiz vychazet z
jednoduché matematiky, ze kazdy Clovek, kteryz si film stdhnul by také navstivil kino a
listek si koupil. Ze soudni praxe vyplyva, Ze nahrada Skody za stazeny film se pohybuje
kolem 20 k¢ za jedno stazeni. Filmovy pirat byl vtrestnim fizeni odsouzen
pravomocnym rozsudkem na 1,5 roku podminéné s odkladem na 3 roky, vedle trestu byl
navic odsouzen i k propadnuti po¢itace s ptislugenstvim.'”

Z poctu odsouzenych poskytovateli volného prostoru a poskytovateli obsahu
v Ceské republice je ziejmé, v jakém piipadé je pro autora & opravnéného snadnéjsi
domoci se rozhodnuti v jejich prospéch. To samo o sob¢ ale neni zarukou, zZe podobny
odsuzujici rozsudek, jako v ptipad¢ uploadera Nereze, ma pro vlastnika autorskych prav
néjaky vyznam. PoSkozenym osobdm jde zpravidla hlavné o finanéni kompenzaci za
zpusobenou Skodu, kterou nelegalnim uzitim autorova dila poskytovatel obsahu
zpusobil. Vymahat ale Skodu po poskytovateli obsahu, kterymi jsou Casto i nezletilé
osoby, je velmi komplikované a vymoci tak ¢astku, ktera by pokryla realnou Skodu je
casto skoro nemozné. Odskodnéni poskytovateli volného prostoru, ktetfi ze stahovani
nejvice profituji a ¢asto disponuji dostatecnymi finan¢nimi prosttedky k odskodnéni, je
vSak vzhledem k aktualni pravni Gpravé velmi obtizné. Jak z vySe uvedené¢ho vyplyva,
muze za ur¢itych podminek byt poskytovatel obsahu také spravné ¢i trestné odpovédny.
RozliSeni mezi témito druhy odpovédnosti pak bude zidlezet v miife spoleCenské

nebezpecnosti protipravniho jednani.

192 ®ERMAK, Jii. Internet a autorské prdvo. Praha: Linde, 2001. s. 122-124

PUK, Jaromir. Filmovy pirdt Nerez dostal podminku. Za mriZe nepijde. AVmania.cz.[online].
Publikovano 23.5.2012.[cit. 2013-2-11]. Dostupné z: http://avmania.e15.cz/filmovy-pirat-nerez-dostal-
podminku-za-mrize-nepujde
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5.2.4 Poskytovatel odkazu
e odpovédnost poskytovateld odkazu (angl. hyperlink supplier)

Poskytovatele odkazu, coz je jednoduse feCeno ukazatel na cizi stranku, 1ze oznadit za
zvlastni kategorii poskytovatele obsahu. Sadm cizi obsah pfimo neuploaduje, ale
poskytuje na n€j na svych internetovych strankach odkaz (links, hyperlinks). To samo o
sob¢ neni protipravni a jiz se tim judikatura mnohokrat zabyvala. Moznd odpovédnost
nastava v ptipade¢, ze je dilo chranéné AutZ zptistupnéno neopravnéné. Ale 1 v tomto
piipadé€ se stejné jako u poskytovateli volného prostoru musi postupovat individudIng a
nelze u nich shledat okamzité poruseni z divodu objektivni odpovédnosti. Pfedev§im
bude zélezet, k jak velké Skodé& prostiednictvim odkazu dojde, jakou mirou se na
poskytnuti odkazu na neopravnéné zptistupnéné dilo webova stranka podili, jaké
procento koncovych uZzivatelli prostiednictvim odkazu ,,zneuzije* odkaz a naptiklad
nelegdlni film si stdhne apod. Dle své velikosti miZeme poskytovatele odkazi
rozliSovat na malé, u kterych neni poskytovani odkazi hlavni Cinnosti, piijde zejména o
obycCejné webové stranky, blogy, které byli ztizeny za jinym Gcelem a ty stranky, které
byly zfizeny za uUcelem poskytovani odkazi. V tomto piipadé¢ pljde zejména o
internetové katalogy, které shromazd'uji obrovska mnozstvi odkaz. Opravnény ¢i autor
ma moznost postupu proti jakémukoli Gcastniku sité Internet, u kterého se domniva, ze
porusil jeho zakonem zaru¢end prava. Pfesto bude za urcitych podminek pro tuto osobu
nejsnadnéjsi branit své zajmy proti poskytovateli odkazu. Plijde zejména o ptipady, kdy
je zavadny obsah uloZen na serveru v cizi zemi a vymahani prava by bylo z divodu
orientace v tomto prostiedi, odliSného pravniho fadu i jazykové vybavenosti velmi
obtizné. Opravnény vsak aspont mize zamezit poskytovani odkazu z Ceské republiky.
Jako piiklad by Slo uvést, kdyZz né¢kdo na Cinsky server nahraje pocitacovy program
Seského softwarového vyvojafe, ktery méa prevaznou &ast zékazniki z CR a né&jaky
navstévovany Cesky web bude na tento ¢insky server odkazovat a tim bude zpusobovat
vyvojaii Skodu. V takovém piipadé bude jisté¢ pro opravnéného snadnéjsi podniknout
pravni kroky va&i poskytovateli odkazu.'™
Jak jiz bylo zminéno, poskytovateli odkazu nevyplyva zposkytnuti odkazu na

nelegdlni obsah pfima odpovédnost, miizeme ale mluvit o odpovédnosti nepiimé. Na

198 CERMAK, JiFi. Prdvni aspekty odkazd (hyperlinks) — &dst 2.: Odpovédnost za odkazovany cizi obsah.

ITpravo.cz. [online]. Publikovano 5.6.2002. [cit. 2013-2-9]. Dostupné z:
http://www.itpravo.cz/index.shtm|?tisk=1&x=92888
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zéklad¢ dispozicniho prava vSak autor ¢i jina opravnénd osoba musi podniknout pravni
kroky, kterymi donuti poskytovatele odkazu k ukonceni ¢innosti neopravnéné zasahujici
do jejich autorskych prav. Témito kroky bude postup podle § 40 odst. 1 a 2 AutZ. I
kdyz to neni dano explicitné, z § 40 odst. 1 pism. a) AutZ, Ize dovodit, Ze se autor ¢i
Jina opravnéna osoba, mize domahat odstranéni odkazu na dilo chranéné AutZ z dané
webové stranky. Jelikoz tato povinnost neni pro poskytovatele odkazu dana piimo
zédkonem, je mozn¢, ze odkaz dobrovoln¢ neodstrani, v tom ptipad¢ je tieba se obratit
s narokem na soud. Toto neodstranéni pak muze pro poskozené¢ho zaklddat narok na
nahradu Skody dle § 420 ObCEZ za poruSeni obecné povinnosti stanovené v § 415.
Odpovédnost za Skodu se bude nejblize podobat odpovédnosti poskytovatele volného
prostoru, jeji dokazovani bude ale nejspi§ komplikovanéj$i. Abychom mohli mluvit o
povinnosti nahradit Skodu, musi dojit k naplnéni znaka skutkové podstaty.

1. PoruSeni pravni povinnosti

2. Vznik skody

3. Pfi¢inna souvislost

4

Zavinéni

1. PoruSeni pravni povinnosti dle § 415 bude vychdzet zobecné prevencni
povinnosti. Napiiklad v ptipad¢, ze se poskytovatel odkazli zaméfoval pouze na
poskytovani odkazu s jistou tématikou, u které dochazi velmi cCasto k poruSovani
autorskych prav. NejCastéji pajde o filmy, hudbu, pocitatové programy. V tomto
piipad€ by mohl dle mého nazoru soud dojit k zavéru, Ze si poskytovatel odkazu pocinal
vrozporu s § 415, tedy Ze si nepocinal tak, aby nedochazelo ke Skodam majetku. 2.
Prokazani vzniku Skody bude ziejmé o néco snazsi, pujde vedle skutecné Skody
zejména o usly zisk, ktery poskozeny legitimné ocekéval, ale ktery neobdrzel. Stanoveni
jeho skutecné vyse byva Casto obtizné. Jako voditko ndm miize pomoci jiz zminovany §
40, odst. 4 AutZ, v ramci odmény za ziskani potfebné licence. Bude vSak velmi obtizné
rozdélit odpovédnost mezi poskytovatele odkazu, obsahu ¢i volného prostoru, bude
zélezet na konkrétnim posouzeni a chovani vyjmenovanych subjektl. 3. Zavinéni mize
byt tmyslné ¢i nedbalostni. NejCastéji pujde o posuzovani z hlediska nedbalosti
védomé. Tedy, ze poskytovatel odkazu vi, ze odkazovany materidl je zptistupnén
v rozporu s autorskym pravem (napiiklad ho na to upozorni autor ¢i jind opravnéna
osoba). 4. Jako posledni bude nezbytné prokazani pticinné souvislosti mezi zavinénim a
vznikem Skody. Opét plijde o obtizné dokazovani, které bude zaviset na individualnim
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posouzeni ptipadu. Pii zjiStovani, zda je naplnén znak pti¢inné souvislosti bude soud

vychdzet ze zasad umél¢ izolace jevil a z gradace pfi¢inné souvislosti.

Porovnani odpovédnosti mezi specializovanymi strankami, které piisobi bud’ jako
internetové katalogy, anebo fulltextové vyhledavace spociva predevsim v poméru lidské
prace, ktera je nutnd vynalozit k poskytnuti odkazu. Internetové katalogy maji veétsi
pomér lidské prace. Pii zafazovani odkazu do katalogu dochazi totiz ve vétSiné ptipada
ke kontrole tfetimi osobami. Samotna kontrola je vSak vzhledem k poctu odkazli spiSe
symbolicka, proto se nelze domnivat, ze by byl poskytovatel odkazu odpovédny na
zéklad¢ nevédomé nedbalosti. Zde je tieba, aby si provozovatel byl védom toho, Ze
odkazovany obsah je zavadny. Miize se tak dozveédét naptiklad na zaklad€ upozornéni
tfeti osobou. Pokud bude tedy provozovatel informovan o tom, Ze odkazovany material
je zptistupnén vrozporu s autorskym pravem, mize byt pii splnéni podminek
odpovédny za vzniklou $kodu na zaklads porueni § 415 Ob&Z.'"”

Fulltextové vyhledavace jsou od katalogii odlisné tim, ze to jsou pIn¢ automatizovani
roboti, ktefi maji predem nastaveny piikaz k vyhleddni urcitych slov. Zatazeni
vyhledavach mezi jednotlivé ucastniky sité Internet neni tpln€ jednoduché. Jsou totiz na
pomezi mezi poskytovateli sluzeb, tedy ISP a poskytovateli odkazu. Jde spiSe o
takového hybrida a zélezi jakym typem vyhledavace konkrétné je. Pokud se totiz bude
pouze zaméfovat na vyhledavani klicovych slov, budeme ho ftadit k poskytovatelim
odkazu. Pokud vSak bude mimo vytvareni databaze internetovych odkazl poskytovat
emailové, informacéni a jiné sluzby, lze ho spi§ fadit mezi ISP. Jeden z nejznamé;Sich
soudnich spor s internetovym vyhledavacem, je piipad Svédského vyhledavace
soubori BitTorrent Pirate Bay, ktery byl obvinény z poruSovani autorskych prav.
Provozovatelé tohoto vyhledavace byli shledani vinnymi z porusovani autorskych prav
a odsouzeni k trestu odnéti svobody na jeden rok a nahradé Skody poskozenym.
V odivodnéni rozsudku soud stanovil, ze §lo o védomou nedbalost. Obvinéni totiz
veédéli, ze se velky pocet uzivateli podili na nelegalnim sdileni materidli chranénych
autorskym zakonem, ale nedbali na to a nepodnikli Zadné kroky k tomu, aby porusovani

’ r roo1: 1
autorskych prav zabranili. '

19 CERMAK, JiFi. Internet a autorské prévo. Praha: Linde, 2001. s. 165-170

Rozsudek obvodniho soudu ve Stockholmu ze dne 17. dubna 2009, sp.zn. B 13301-06
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5.2.5. Koncovy uZivatel
e odpovédnost koncovych uZzivateld (end user, klient)

Je osoba, ktera prostfednictvim pocitaCe, ktery je piipojen do sité¢ Internet, surfuje,
stahuje ¢i hleda informace. Muze to byt z prostfedi domova, Skoly, zamé&stnani nebo
internetoveé kavarny. Koncovy uZzivatel je pocetné nejrozsifenéjsi skupina osob, které lze
povazovat za Ucastniky sité Internet, je to valnd vétSina z normalnich lidi, ktefi na

Internetu konzumuji obsah.
Odpovédnost koncovych uzivateli se nejcastéji diskutuje ve dvou trovnich.

1. Mozna odpovédnost koncovych uzivatell za ,,béZné* stahovani (rozmnozovani)

dél

Autorsky zékon stanovuje v § 30 odst. 1, Ze: ,,za uziti dila podle tohoto zakona se
nepovazuje uziti pro osobni potrebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosazeni primého
nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu“ a dale uvadi § 30 odst. 2,
ze: ,,do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potrebu zhotovi
zdznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila.

Pfesto k poruseni AutZ muze dojit. Napiiklad v ptipadé¢ neopravnéného stahovani
(rozmnozovani softwaru), protoze takové jednani neni nikdy kryto vySe zminénou
vyjimkou. Jak judikatura'®’, tak i odborna vefejnost se shoduje na tom, Ze odpovédnost
za poruSeni autorskych prav dle vySe uvedenych podminek koncovym uzivatelim
nevznika. I z hlediska autorii a jinych opravnénych osob lze chéapat, Ze s ohledem na
malou Skodlivost jednani koncovych uzivatelii pfi stahovani dat, je tfeba predevSim
postihovat jiné ucCastniky sit¢ Internet. Je vSak tieba, aby uziti pro osobni potiebu splnilo
podminky dle § 29 AutZ, ktery v prvnim odstavci uvadi ze: ,, vyjimky a omezeni prava
autorského lze uplatnit pouze ve zvlastnich pripadech stanovenych v tomto zdakoné a
pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zpiisobem uziti dila a ani
jim nejsou neprimérené dotceny opravnéné zajmy autora.

2. MozZna odpovédnost koncovych uzivateli za stahovani (rozmnozovani) dila
v ramci tzv. peer to peer siti.
P2P sit€ jsou zalozené na vzajemné komunikaci jednotlivych uzivatell, ktefi tyto sité

navstévuji a tim se fakticky podili na jejich chodu. Jednotlivi uzivatelé jsou si zcela

197 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25. 3. 2009, sp.zn. 5 Tdo 234/2009
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rovni, jak vychazi z anglického piekladu ,,rovny s rovnym®. Tyto sité¢ funguji na zakladé
vymény viech informaci pfimo mezi uZivateli, ktefi se k sob& ptipojuji navzajem. Cim
vice lidi se ptipoji, tim vétsi je rychlost. Zatimco klasicky model spoc¢iva v tom, Ze se
uzivatelé¢ vétSinou piipojuji k né¢jakému serveru, kde plati, ze ¢im vice lidi, tim je nizsi
rychlost. Nejzndméjsi sit€ jsou tzv. torrenty, které se staly synonymem pro peer to peer
sité. VéEtSinou je koncovi uzivatelé pouzivaji ke stahovani hudby a filmt, Casto vSak
nelegalné. P2P sité jsou totiz postaveny na modelu nabidky a poptavky, na vyméné
mezi jednotlivymi klienty. V téchto sitich se totiZz koncovy uZivatel stava ti€astnikem za
podminek, Ze nabidne i1 svoje data ke sdileni poskytovatelem obsahu. Za urcitych
podminek dokonce i1 poskytovatelem volného prostoru, ktery nabizi sviij pocitac jako
server a data v ném ulozend, které zpftistupnil, jako obsah. V téchto piipadech se pak
stava za toto své jednani odpovédnym. '*®

Pokud koncovy uzivatel zptistupni ostatnim uzivatelim peer to peer systému urcita
data prostiednictvim svého pocitaCe, plati, ze napliiuje podstatu ustanoveni o sdélovani
dila vetejnosti ve smyslu § 18 odst. 2 AutZ. Jde tedy o uziti dila dle § 12 AutZ a kromé
nékolika vyjimek, jako je naptiklad volné dilo, musi mit ke svému jednani souhlas
autora nebo jiné opravnéné osoby, pokud takovy souhlas nemad, jedna protipravné a
autorovi nebo jiné opravnéné osob¢, tak vznikd narok dle § 40 AutZ. Jednotlivé
moznosti obrany jsem jiz diive uvedl. V § 40, odst. 4 AutZ je pak stanoveno pravo na
nahradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni dle § 420 a § 451 Obcanského
zékoniku. V piipad€ odpoveédnosti za Skodu se bude jednat o poruSeni obecné prevencni
povinnosti. Protoze jde o odpovédnost subjektivni, bude ptredpokladem jejiho vzniku
zavinéni porusitele. Zakon zde presumuje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti a je
na poruiteli, aby prokazal, 7e $kodu svym jedninim nezavinil.'” Lze vychazet
z premisy, ze je b&zny uzivatel pfinejmensim srozumén s tim, Ze data v P2P sitich
nejsou z vetsi ¢asti poskytovany v souladu s autorskymi pravy. Ke stanoveni nahrady
Skody musi autor, €i jina oprdvnéna osoba, prokazat vysi skutecné skody. Coz, jak jsem
Jiz zminoval, mize byt v urCitych situacich obtiZzné a poskozenym se snaze bude

prokazovat usly zisk. Ten byvd nc¢kdy definovan jako majetkova ijma spocivajici

108 Peer-to-peer sité: jak funguji a kde je problém? Bezpecné-online. [online]. [cit. 2012-13-2]. Dostupné

z: http://www.bezpecne-online.cz/surfuj-bezpecne/sosani-a-sdileni-dat/co-uz-neni-legalni/241-3/peer-
to-peer-site-jak-funguji-a-kde-je-problem

199 FIALA, Josef a kol. Obéanské prdvo hmotné. 3. Opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék. 2002. s.
366
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vtom, Ze se majetek poskozeného odekdavanym zpisobem nezvysil''® Pfi jeho
stanoveni pomaha § 40 odst. 4 AutZ. Odpoveédnost za bezdiivodné obohaceni pak bude
koncipovana jako ziskani prospéchu z nepoctivych zdroji. Ten, kdo takové obohaceni
ziskal, ma povinnost jej vydat. V rdmci P2P siti pfipadd v tvahu 1 odpovédnost spravni
¢1 trestni, v piipadé, ze bude tento uzivatel sdilet obsah chranény autorskym pravem.
Vyuzivani téchto siti koncovymi uzivateli rozhodné neni zanedbatelné¢ a naptiklad
Nejvyssi soud jiz o poruSovani autorskych prav koncovymi uzivateli dvakrat
rozhodoval.''! P2P sité jsou koncovymi uZivateli oblibeny z nékolika diivodi, jednim
z nich je bezesporu skoro idealni anonymita. Ta je vSak na druhou stranu pro autory ¢i
jiné opravnéné osoby jednim zhlavnich problémt pii vymahatelnosti narokl
plynoucich z poruseni piislusnych autorskopravnich norem uzitim P2P siti pro nelegélni
sdileni autorskych dé€l. V téchto sitich tedy neni hlavni problém pravni posouzeni
jednotlivych zptsobl uziti dila, ale prokazovani nasledné odpovédnosti za porusSeni
prav chranénych AutZ. Odpovédnost koncovych uzivateli P2P siti tak mnohdy zavisi
na prolomeni zminéné anonymity, druhym faktorem pak ale je, zda ma proti malym
uzivatelim smysl zasahovat. V urcitych ptipadech je totiz rozdrobenost poskytovaného
obsahu takova, Ze je pro autory ¢i jiné opravnéné osoby takika zbytecné a vzhledem
k ndkladim a cCasu, ktery bude nutné vynaloZit na ochranu svych prav, i nevyhodné
odpovédné osoby postihovat. Postih teoreticky hrozi 1 tvlircim protokolu a
provozovatelim P2P siti, ne za nelegdlni uziti, ale za to, Ze uZzivatelim systému
umoznuji nelegalni uziti a tim se tak urcitou formou Uc¢astni na poruSovani autorskych
prav. K tomuto zavéru lze dojit na zaklad¢ interpretace § 415 ObcZ, ktery stanovuje dle
principu neminem laedere, obecnou povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam. Proti témto osobam by Slo podat zalobu o ndhradu Skody podle § 420 ObcZ.
Podle tohoto paragrafu odpovidd kazdy za Skodu, kterou zptlisobil poruSenim pravni
povinnosti. Konkrétni odpovédnost bude snazsi dovodit v ptipadé P2P siti s centralnim

vyhledavanim, nez u siti decentralizovanych, kde je odpovédnost tviirct protokolu

119 HoLUB, Milan a kol. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a sprdavnim. 2.

Aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde. 2004. s. 17
! Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp.zn. 5 Tdo 164/2011. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15.12.2010, sp.zn. 5 Tdo 1312/2010
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ziejmé zcela vyloudena.''? Jako nejopodstatnéngjsi se tedy ukazuje soudni postup proti
provozovateliim peer to peer siti.

Mezi stézZejni soudni spory patii spor A&M Records v. Napster. Peer to peer systém
Napster vytvoiil vroce 1999 spolu s Johnem Fanningem a Seanem Parkerem, Shawn
Fanning, devatenactilety student bostonské Northeastern university. Slo o prvni masové
vyuzivany systém zalozeny na systému peer to peer, ktery se specializoval na segment
hudebniho primyslu. V dobach své nevétsi slavy tuto sit’ vyuzivalo nékolik desitek
miliont uzivateli. Na konci roku 1999 vSak jiz celil zdvazné Zalobé od sdruzeni
nahréavacich spolecnosti RIAA (Recording Industry Assocation of America). V tinoru
2001 odvolaci soud rozhodl, Ze Napster musi zamezit vyméné chranénych d¢l
prostiednictvim jeho sluzby.''® V reakei na toto rozhodnuti nabidl Napster nahravacim
spole€nostem jednu miliardu dolarti, kterou mél ziskat zavedenim placenych sluzeb pro
uzivatele, vyménou za pétiletou licenci jejich d&l a mimosoudni ukonéeni sporu.'*
Hudebni spolec¢nosti tuto nabidku odmitly. Napster s definitivni platnosti ukoncil svoji
¢innost na podzim roku 2002.

Dal§im ddlezitym sporem bylo fizeni Buma/Stemra vs KaZaA. Ta byla zalovana
nizozemskym kolektivnim sprdvcem autorskych prav za poruSovéani téchto prav
v souvislosti s jejim komunikacnim programem sdileni soubor v peer to peer siti,
zalozenym na technologii FastTrack, kterd je vlastné¢ vylepSenou verzi technologie
Gnutella. V prvnim rozsudku bylo spole¢nosti KazaA ptikazdno, aby zastavila uzivani
svého programu v souvislosti s poruSovanim autorskych prav. To bylo ale vzhledem
k charakteru technologie, kterou uzivatel¢ KazaA pouzivali, absolutné nemozné. V té
dobé totiz byly mezi uzZivatele rozSifeny miliony kopii tohoto softwaru a samotny
systém byl na rozdil od Napsteru postaven na sdileni bez potieby centralniho mista. Na
jafe roku 2002 pak doslo k velmi ne¢ekanému rozhodnuti, které je povazovano za velky
uspech provozovateli peer to peer siti. Odvolaci soud totiz ptivodni rozhodnuti ve véci

KazaA zrusil.

12 EZEK, Jiti a kol. Prosazovdni prav z dusevniho vlastnictvi - u¢ebni texty. 1. vydani. Dusevnivlastnictvi.cz

[online]. [cit. 2013-2-15]. s. 38-40. Dostupné z: http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-
materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf
1 NAPSTER;Wikipedia — oteviend encyklopedie. [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, stranka byla naposledy editovana 6.2.2013, [cit. 2013-2-15]. Dostupné z:
en.wikipedia.org/wiki/Napster
M4 SALKEVER, Alex. Napster’s Pound-Foolish Billion-Dollar Offer. Business Week .[online]. publikovano
22.2.2001. [cit. 2013-2-15]. Dostupné z:
http://www.businessweek.com/bwdaily/dnflash/feb2001/nf20010222_477.htm
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A jako tteti dlleZity spor je tfeba zminit Zalobu RIAA vs tvlrci programil. V této
zalobé se RIAA domahd, aby sité¢ pracujici na protokolu typu Gnutella (Morpheus,
KazaA, Grokster) piestaly s Sitenim téchto programt, prostiednictvim kterych jejich
uzivatelé¢ porusuji autorska prava. Prvni rozhodnuti bylo vyneseno ve prospech tviirct
téchto programi, kdy soud rozhodnuti odtivodnil tim, Ze provozovani P2P siti samo o
sob¢ neporusuje autorska prava, nebot’ se tito provozovatelé nelisi naptiklad od vyrobct
kopirek, které se také daji zneuzit pro porusovani autorskych prav.'"’
Spole¢nosti RIAA a MPAA podaly odvolani, o kterém v srpnu 2004 rozhodoval
odvolaci soud, jenz rozhodnuti soudu prvniho stup¢ potvrdil. Jesté na konci tohoto roku
se pripad dostal pied Nejvyssi soud Spojenych stath americkych, ktery v ¢ervnu 2005
vynesl prevratny rozsudek, v némz rozhodl o odpovédnosti Groksteru za porusovani
autorskych prav jeho uzivateli. Toto rozhodnuti je zdsadnim zvratem v druhotné
odpovédnosti tvircl pocitacovych programti za jednani svych uzivatell, kteti se do té
doby mohli spoléhat na argument z Betamax Case, jenz stanovoval, ze vyrobce zatizeni,
které ma 1 vyuziti neporusujici autorskd prava, nemtize byt odpovédny za poruSovani
prav svymi uzivateli. Nejvyssi soud vSak definoval novy typ druhotné odpoveédnosti
témito slovy: ,, Ten, kdo distribuuje zarizeni s cilem propagovat jeho uzivani smérujici k
porusovani autorskych prav bud’ vyslovnym projevem, nebo jinymi souhlasnymi kroky
podniknutymi k podpore porusovani (autorskych) prav, je odpovédny za vysledné
poruSeni prava tretimi stranami .

Timto rozhodnutim tak nejenomze odmitl interpretovat do té doby dva tradi¢ni

modely spoluodpovédnosti, ale vytvotil de facto model novy.''®

1> JEZEK, Jifi a kol. Prosazovdni prdv z dusevniho viastnictvi - uéebni texty. 1. vydani.

Dusevnivlastnictvi.cz [online]. [cit. 2013-2-15]. s. 38-40. Dostupné z :
http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf
Y18 TOPKA, Pavel. Napster, Kazaa, Grokster — vyznamné spory ohledné peer-to-peer siti v zahranici.
ITpravo.cz. [online]. Publikovano 7.11.2006. [cit. 2013-2-15]. Dostupné z:
http://www.itpravo.cz/index.shtm|?x=1931571
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6. Kauzy: Acta, Megaupload, Rapidshare, Anonymous
6.1. ACTA

ACTA (anglicky Anti-Counterfeiting Trade Agreement, Cesky Obchodni dohoda
proti padé¢latelstvi)

Dohoda ACTA je jiz vtuto chvili pro EU ,mrtvym dokumentem®. Poslanci
Evropského parlamentu smlouvu ACTA 4. cervence 2012 ve vefejném hlasovani
odmitli. Proti jejimu schvaleni hlasovalo 478 poslancii, pro schvaleni pouze 39
poslanct. Parlament tak vyuzil nové pravomoci odmitnout mezinarodni obchodni
smlouvu, kterou ziskal po prijeti Lisabonské smlouvy.'"”

Acta je vicestranna obchodni dohoda proti padélatelstvi mezi Evropskou unii a jejimi
&lenskymi staty [ (22 z 27 zemi unie pFistoupilo k podpisu dohody, za Ceskou republiku
ji podepsala v Tokiu mimoiadné zplnomocnéna velvyslankyné Ceské republiky v
Japonsku Katefina Fialkova, kterou zmocnil prezident Vaclav Klaus na zakladé
vladniho doporuceni- usneseni €. 825 z 9. listopadu 2011) pfistoupeni odmitli Némecko,
Slovensko, Nizozemsko, Estonsko a Kypr. Pro navrh naopak hlasovali Rakousko,
Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Recko, Mad’arsko, Irsko,
Italie, Litva, LotySsko, Lucembursko, Malta, Polsko, Portugalsko, Rumunsko,
Slovinsko, Spanélsko, Svédsko a Spojené kralovstvi) ] a Australii, Kanadou,
Japonskem, Korejskou republikou, Spojenymi stdty mexickymi, Marockym
kralovstvim, Novym Zélandem, Singapurskou republikou, Svycarskou konfederaci a
Spojenymi staty americkymi, kterd byla vroce 2006 iniciovdna jednémi
z nejvyznamnéjSich drzitelt prav k dusevnimu vlastnictvi, a to USA a Japonskem. Aby
se dohoda stala platnou, bylo nezbytné, aby ji ratifikovalo 6 signataiskych statl.
Samotnym ucelem dohody je vzajemné uznani a sladéni standardi ochrany dusevniho
vlastnictvi k obchodnim tcelim. Toto posileni prav by mélo byt v ramci signatatskych
statd zbrani v boji proti Sifeni nelegalnich kopii a padélkli, zejména ve filmovém a
hudebnim primyslu, u znackovych vyrobct textilu, elektroniky, 1€ka a dalSich odvétvi,
v kterych jsou nejcastéji porusovana prava k dusevnimu vlastnictvi. Inicidtofi této
dohody pokladaji tato poruSeni za stile vétSi hrozbu pro trvaly a udrzitelny rozvoj

svétové ekonomiky. Pocita se navic 1 se zfizenim orgdnu, ktery bude na dodrzovani

"7 DOCEKAL, Daniel. ACTA odmitnuta Evropskym parlamentem, mohla by to byt i dobrd zprdva.

Pooh.cz.[online]. Publikovano 5.7.2012. [cit. 2013-2-18]. Dostupné z:
http://www.pooh.cz/pooh/a.asp?a=2017762
53



dohody smluvnimi staty dohlizet, mélo by jit o vybor ACTA, ktery bude slozen
z jednotlivych &lenti dohody.''® Dohoda ACTA neni na rozdil od dohody TRIPS vézana
na zadnou svétovou organizaci a je tedy jeji vyhodou, Zze do ni mohou vstupovat 1
neclenové TRIPS. Oproti dohodé¢ TRIPS, ACTA zpiisiiuje a rozsifuje urcité standardy
ochrany autorskych prav. Je to vSak déno predev§im tim, ze dohoda TRIPS je z roku
1994 a rozvoj internetového piratstvi vté dobé a dnes nelze srovndvat. Jak jsem jiz
uvedl, ACTA je dohoda obchodnépravniho charakteru a smétfuje prevazné do
mezinarodniho obchodu. Ma tak primarné tesit obchodnépolitické otazky a ne byt
pohromou pro ,.svobodny Internet.'"® Takto viak byla prezentovana od prvni chvile,
kdy pronikly informace, Ze se podobna dohoda piipravuje. Veskera ptipravna jednéani
kolem dohody byla oznacena za tajna. Samotné pochyby pak zacaly nartstat zejména
po uniku dokumentt souvisejicich s pribéhem vyjednavani, které unikly na tehdy jiz
velmi navstévovany server WikiLeaks, z kterych bylo patrné, ze se na piipravé jako
poradci podileji 1 zastupci zabavniho priimyslu. Coz pfinaselo obavy, Ze je tato dohoda
pouhym lobby, které je $ito na miru velkym spole¢nostem.'”® Celou situaci pak jen
zhorSovalo, kdyz staty odmitaly zadosti o informace o prubéhu vyjednavani ACTY
zvetejiovat. Napiiklad Rada EU odmitla zddost Foundation for a Free Information
Infrastructure (FFII) s tim, ¢ by mohlo dojit k poskozeni z4jmu jednotlivych stata.'!
To samé zdivodnéni poskytly i americké ufady na zadost o informace, o které Zadala

organizace Electronic Frontier Foundation (EFF).'*?

Kritika na pribéh vyjedndvani
ptisla 1 z Evropského parlamentu, ktery se dozadoval transparentnosti stavu jednani ve
svém usneseni z 10. bfezna 2010. V ném mimo jiné uvadi, ze jiz ve své zpravé z 11.
biezna 2009 vyzval Komisi, aby: ,, okamzité zverejnila viechny dokumenty souvisejici

s probihajicim mezinarodnim jedndnim o obchodni dohodé o boji proti padélatelstvi.

18 ANTI-COUNTERFEITING TRADE AGREEMENT; Wikipedia — oteviena encyklopedie. [online]. St.

Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation, stranka byla naposledy editovana 8.1.2013. [cit. 2013-2-
18]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Anti-Counterfeiting_Trade_Agreement
Y9 TELEC, Ivo. ACTA nejsou akta ani akty. Jinepravo.blogspot.cz[online].publikovdno 18.2.2012. [cit.
2013-2-18]. Dostupné z:http//jnepravo.blogspot.cz/2012/02/ivo-telec-acta-nejsou-akta-ani-akty.html
120 LOVE, James. Who are the cleared advisors that have acces to secret ACTA documents? Knowledge
Ecology Notes[online].publikovdno 13.3.2009. [cit. 2013-2-22]. Dostupné
z:http//www.cs.helsinki.fi/u/strommer/docs.html
2giLva, Tiago. EU Council refuses to release secret ACTA documents.Neowin.net [online].publikovdno
11.11.2008. [cit. 2013-2-22]. Dostupné z:http//www.neowin.net/news/main/08/11/11/eu-council-
refuses-to-release-secret-acta-documets
122 L OVE, James. White House says ACTA text a State Secret. EU parliament says time for more
transparency. Knowledge Ecology Notes[online].publikovano 31.1.2009. [cit. 2013-2-22]. Dostupné
z:http://keionline.org/blogs/2009/03/12/acta-state-secret
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Poslanci totiz byli nespokojeni, ze navzdory ujisténi komise o prohloubeni spoluprace
s parlamentem, k zddnému velkému posunu nedoslo. Alarmujici pro poslance bylo i to,
7ze se na vefejnost dostaly informace, Ze vramci jedndnich se diskutuje 1 o tzv.
Htelekomunikaénim balicku®, jenz byl v procesu schvalovani. Tim dal Parlament
najevo, Zze by nemélo pfi vyjedndvani obchodnich dohod dochazet k obchazeni fadnych
rozhodovacich procesti vrameci EU.'” Dtive nez byl navrh této dohody zvefejnén
oficidlni cestou, doslo k jeho uniku na Internet. V poloviné dubna pak po jedndnich
v novozélandském Wellingtonu bylo dohodnuto, Ze 21. dubna dojde k zvefejnéni

aktudlni verze dohody.'*!

To vSak jiz bylo pozd¢, samotné utajovani, netransparentnost
a nemoznost verejnosti se podilet na podobé ACTY vyvolala neutuchajici demonstrace
napfi¢ svétovymi metropolemi, které mély rizné formy. Od osobni kritiky na socialnich
sitich aZ po masové demonstrace tisict lidi. '** V souvislosti s protesty se také vyrojila
cela fada spekulaci o tom, co vSechno ACTA méni a jak postihne svobodu Internetu.
Slo zejména o to, Ze na zakladé dohody ACTA budou moci byt odpojeny domécnosti od
Internetu, ze dojde k zakazani stahovani d¢l z Internetu pro soukromou pottebu a takove
chovani bude kriminalizovano a v neposledni fadé, ze bude naruSena ochrana soukromi.
Pfevazna cast téchto prvotnich dezinformaci vychdzela z urcité hysterie a neerudice
osob, které se vyjadiovaly k Acté a zejména k jejim ptivodnim navrhiim, které se velmi
liSily od finalni verze. V ffjnu 2010 pak byl zvefejnén navrh, ktery reflektoval
dosavadnich jedenéct vyjednavacich kol. Tato verze byla oproti praptivodnim navrhim,
které désily vefejnost, daleko mirn&jsi.'*® Odpojovani domécnosti ani zakaz stahovéni
pro soukromou potfebu tato dohoda nikdy neobsahovala. Jak jsem jizZ zminil, dohoda
ACTA je dohoda obchodni povahy, kterd se tykd piedevSim hospodatstvi a trhu.
Vysledkem této dohody je oddé€leni soukromi (uziti pro osobni potiebu) a obchodu

(prodej nelegalnich kopif). '’ Na druhou stranu vsak nelze ignorovat jiz zmitiovany

123 Usneseni Evropského parlamentu o transparentnosti a stavu jedndni o dohodé Acta. publikovano

10.3.2010. [cit. 2012-02-24]. Dostupné z: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:520101P0058:CS:HTML

124 Heger Tomas. Ndvrh textu ACTA bude zverejnén. Abclinuxu.cz[online].publikovano 17.4.2010. [cit.

2013-2-24]. Dostupné z: http://www.abclinuxu.cz/zpravicky/navrh-textu-acta-bude-zverejnen

122 Ve svété i v Cesku se demonstrovalo proti dohodé ACTA. Tn.nova.cz[online].publikovano 11.2.2012.

[cit. 2013-2-24]. Dostupné z:http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/ve-svete-i-v-cesku-se-demonstrovalo-

proti-dohode-acta.html

12 GEIST Michael. ACTA Ultra-lite: The U.S. Cave on the internet chapter complete. Michael Geist

blog[online].publikovano 6.10.2010. [cit. 2013-2-24]. Dostupné

z:http//www.michaelgeist.ca/content/view/5352/125/

7 TELEC, Ivo. ACTA nejsou akta ani akty. Jinepravo.blogspot.cz[online].publikovano 18.2.2012. [cit.

2013-2-24]. Dostupné z:http//jnepravo.blogspot.cz/2012/02/ivo-telec-acta-nejsou-akta-ani-akty.html
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postup, kterym byla ACTA piipravovana. Takovy postup lze oznacit jako tzv. ,,forum
shifting“. Jde o obchazeni standartniho legislativniho procesu prostiednictvim
mezinarodnich umluv. Jako tomu bylo naptiklad pfi vyjedndvani jiz zmiiované dohody
TRIPS. '*® Profesor Peter K. YU z Drake University pak shrnuje, z jakych &yt divodi
se ACTA stala tak obavanym dokumentem:

e nedostatek transparentnosti

e velmi omezend participace veiejnosti

e nedemokraticky prab¢h tvorby a vyjednavani

o fakticky nedostatek vnitrostatni nebo mezinarodni zodpovédnosti'?

Osobné tyto divody povazuji za spravné resumé a také pravy divod, pro¢ nebylo
mozné ACTU ptijmout. Je tfeba pochopit, ze at’ byl text dohody dobry nebo Spatny,
spolecenska vyhrocenost, kterou ACTA a proces jejiho pfijeti vyvolal, z této dohody
udélal mrtvy dokument jesté pted hlasovanimi o jejim ptijeti. Najednou uz se nikomu
z politické garnitury, kterd byla pro jeji pfijeti, nechtélo za tuto dohodu bojovat. Ztratili
by tim totiz zcela zbytecné politické body. Rozhodnuti o pfipadném pftijeti tak ovladl
racionalni kalkul a populismus. Samotni politici totiz nemohli ignorovat stav, kdy se
kvili n&jaké dohodé€ potadaji tisicové demonstrace a miliony lidi po celém svété

podepisuji petice.
6.2. Megaupload

Jedna z nejvétSich internetovych kauz v dosavadni historii odstartovala 19. ledna
2012, kdy FBI odstavila server Megaupload (spolu s n¢kolika dal§imi strdnkami-
Megavideo, Megaclick aj.) a nasledné zadrzela i1 nejzndméj$iho spolumajitele firmy
Megaupload Limited, Kima Schmitze (alias Kima Dotcoma). Filehostingovy server (dle
kategorii této diplomové prace jde o poskytovatele volného prostoru, viz. odpovédnost
poskytovatelll volného prostoru) MegaUpload byl dlouhd 1éta za porusovani autorskych
prav kritizovan a nékolikrat i obzalovan, oviem bez vysledku. Slo viak o dosti
podivuhodné nacasovani, které zaptiCinilo vznik mnoha spekulaci, coZz bylo pravym

duvodem odstaveni a zatCeni lidi kolem tohoto serveru. 18. 1. 2012 se velké svétové

128 SELL, Susan. Trips was never enough: vertical forum shifting, FTAS, ACTA, and TPP.

Infojustice.org[online]. publikovano 23.6.2011. [cit. 2012-2-24]. 5.450 Dostupné z:
http://infojustice.org/download/gcongress/dii/Sell%20-%20TRIPS%20Was%20Never%20Enough%20-
%20June%202011.pdf
122yU. P. K. Six secret (and now open) fears of ACTA. Ownlive.com[online].publikovano 6.8.2010. [cit.
2013-2-24]. s.17 Dostupné z: http://ownilive.com/files/2010/08/SSRN-id1624813.pdf
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servery vcetné¢ Wikipedie postavily proti americkym anti-piratskym zédkontim SOPA
(Stop Online Piracy Act - V pivodnim navrhu zdkona se pocitalo s
moznosti amerického ministerstva spravedlnosti, ale 1 drzitelti autorskych prav, usilovat
o soudni ptikaz proti kazdému webu, ktery by byl podeziely z poruSovani autorskych
prav odkazovanim ¢i sdilenim nelegalniho obsahu. Takovy zakrok by se poté mohl
realizovat na zakladd jakéhokoliv rozhodnuti federalniho soudu.)*® a PIPA (Protect
Intellectual Property Act — cilem této piedlohy amerického zdkona bylo, aby federalni
americkd vlada a drzitel¢ autorskych prav dostali silny pravni nastroj k omezeni
pristupu k internetovym strankam, které participuji na porusovani autorskych prév a to

. r v & . J4 . . r r : r 131
zejména tém, které jsou registrované mimo Spojené staty americké.)"

A den po téchto
udalostech doslo k zminovanému odstaveni tohoto a mnoha dalSich servert spadajicich
pod internetovou firmu sidlici v Hong Kongu, Megaupload Limited. Kim Dotcom a
dalsi lidé byli zatCeni a obvinéni ze spachani nckolika trestnych c¢inti. Osobné
nepfipisuji samotnému nacasovani n¢jaky spiklenecky charakter, jde spiSe o to, Ze se
ukézal pfesny opak toho, co tvrdili zastanci téchto dvou protipiratskych zakoni a to, Ze
v tuto chvili ufady nemaji v rukou zdkony, na jejichZ zakladé by mohlo dojit k tvrdym
postihim vii¢i poruSovateliim autorskych prav.

Samotné zatCeni napiiklad komentoval spoluzakladatel Applu, jedné z nejvétSich
firem svéta, Steve Wozniak na Entel Summitu v Chile takto: ,, Kim Dotcom byl tak
uspesny a byl velmi dobre znamy pro svou vystrednost, sportovni a zavodni auta, a styl

I([ 2
32 K tomuto

Zivota, ze se stal snadnym tercem. Byl nejveétsi na svete, a tak ho potopili.
tvrzeni se pridavaji 1 dalSi ndzory, které rozSituji fady spekulaci, co bylo hlavnim
davodem a spouStécim mechanismem k odstaveni Megauploadu a samotnému zatCeni
lidi okolo tohoto serveru. Sam Dotcom pfi¢ita persekuci vii¢i své osobé a serveru
Megauload druhému nejvy$Simu statnimu Ciniteli v USA, viceprezidentovi Joe
Bedenovi. Ten mél ve spolupraci s byvalym senatorem a dne$nim $éfem Motion Picture

Association of America (MPAA), jedné z nejvlivnéjSich firem zastupujicich zajmy

BOPETERKA, JiFi. Cekd nds cinknuté DNS? Lupa.cz. [online]. publikovéno 21.11.2011. [cit. 2012-01-17].

Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/ceka-nas-cinknute-dns/
B1PROTECT IP Act ; Wikipedia — oteviend encyklopedie. [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, stranka byla naposledy editovana 13.5.2012. [cit. 2012-11-6]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/PROTECT_IP_Act
32 DAVIES, Chris. Steve wozniak speaks megaupload frustrations microsoft praise and google glass lust.
Slashgear [online]. publikovano 10.5.2012. [cit. 2012-10-23]. Dostupné z:
http://www.slashgear.com/steve-wozniak-speaks-megaupload-frustrations-microsoft-praise-and-
google-glass-lust-10237868/
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hollywoodskych filmovych studii jako jsou Paramount Pictures ,Walt Disney Motion
Pictures Group, Sony Pictures Entertainment, 20 th Century Fox, Universal Studios,
Warner Bros, Chrisem Doddem piesvédCit statniho zéastupce, aby zakrocil vici
Megauploadu a postaral se o jeho vypnuti. V Bilém domé se totiz v ¢ervnu uskuteCnila
schizka mezi Bidenem, Doddem a zastupci hollywoodskych studii. Z této samotné
informace nelze dovozovat zadné zavéry, vzdyt statni zastupce a jiné americké organy
maji stihat uCastniky sité Internet, ktefi porusuji autorskd prava. Jde spiSe o okolnosti
ptipadu, jeho nacasovani, pravé divody, véetné toho, ze Bily diim toto obvinéni nijak
nekomentoval. Je tfeba také zminit, Ze MPAA za lobbing v americkém kongresu, na
ministerstvu spravedlnosti, FBI a dalSich statnich instituci ro¢né utrati nékolik miliona
dolart, ptiCemz MPAA patii k vyznamnym sponzoriim piedvolebnich kampani a to
pirevazné demokrati. Nutno vSak podotknout, ze Cesky a americky lobbing nelze
srovnavat. Zatimco v Ceské republice je slovo lobbista pouzivano témét jako nadavka,
v USA ma dlouholetou tradici a jeho podminky jsou upraveny v zdkonech. Proto ani
tento fakt nelze povaZovat za jakési zkorumpovani americké vlady. Jak jsem jiz ale
zminil, jednotlivé stiipky pifipadu vytvareji pomérné pochybny obraz o skutenostech
spojenych s uzavienim jednoho z nejvétSich poskytovateli volného prostoru na svéte.
Témto spekulacim nahrava zejména nestandartni pribéh celého vySetfovani. Napiiklad
to, Ze se zdhadné z domovni prohlidky ztratil jeji videozaznam. Déle 1 samotny fakt, ze
na konci ¢ervna novozélandska soudkyné Helena Winkelman rozhodla, Ze zabaveni
pevnych diskti, na kterych byly ulozené informace podporujici obzalobu, bylo nelegalni.
Stejné tak i celd domovni prohlidka v Dotcomové sidle na Novém Zé¢landu. Coz by
mohl byt pro Zalobce v pozdé€j$im procesu podstatny problém, protoze z textu obzaloby
se da vycist, ze se policie pravé z e-mailové komunikace mezi obvinénymi a dalSich
udaji z jejich osobnich pocitac¢li dozvédéla mnohéd fakta, na kterych pozdé¢ji stavéla
obzalobu. Vyplyva to i z toho, Ze v jejim textu n€kolikrat odkazuje na konkrétni témata,
o kterych si obvinéni mezi sebou méli psat. **

Samotna zaloba, kterou vypracoval v USA ufad statniho navladniho ma 72 stranek.

Kim Dotcom je v ni vinén ze:

e spiknuti za ucelem vydirani

3VYLETAL, Martin. Novozélandsky premiér chce vysetrit nezdkonné Spehovani, které vedlo k zadrZeni

zakladatele Megauploadu. Lupa.cz. [online]. publikovano 24. 9. 2012. [cit. 2012-10-24]. Dostupné z:
http://www.lupa.cz/zpravicky/novozelansky-premier-chce-vysetrit-nezakonne-spehovani-agentum-
ktere-vedlo-k-zadrzeni-zakladatele-megauploadu/
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e spiknuti za ic¢elem poruseni autorskych prav

e spiknuti za ucelem prani Spinavych penéz

e poruSeni autorskych prav Sifenim kopii autorského dila prostfednictvim
Internetu a navadéni pomoci k tomu

e poruSeni autorskych prav prostiednictvim elektronickych prostredkii a navadéni

a pomoc k tomu

Dle Zalobce se méli provozovatelé¢ serveru dopoustét porusovani autorskych prav

zejména tim, Ze:

e osobn¢ na web nahravali hudbu, filmy, hry, software a jiné autorsky chranéné
soubory
e nejaktivnéjSim uzivatelim, ktefi chranéné soubory nahravali, ptimo platili

e  branili mazani chranénych soubori, které jim nahlasili majitelé prav

Zalobce v dokumentu definuje Ginnost obZalovanych jako "Megaspiknuti" (Mega
Conspiracy), tedy vytvofeni zloCinecké mezinarodni organizace, kterd se zabyvala
porusovanim autorskych prav a prani Spinavych penéz.

Megaupload podle obzaloby zptisobil autortim a jinym opravnénym osobam Skodu ve
vysi 500 miliont dolarG. Provozovatelé serveru si pak méli sami vydélat 175 miliona
dolart. VétSinu z toho, 150 milionii dolart, méli provozovatelé serveru vydélat jednak
prémiovymi Ucty, které uzivatelim poskytovaly vyhody pifi nahrdvani a stahovani
obsahu. Druhym zdrojem pfijmi byla reklama umisténd na jednotlivych webech.
Provozovatel¢ podle obvinéni pifimo podporovali nahravani autorsky chranéného
obsahu tim, Ze uzivatelim, ktefi na server nahrali nejvice stahovaného obsahu, za to
piimo platili obrovské castky, které dosahovaly celkové az n€kolika milion dolart.
Provozovatel¢ serveru vSak odpovédnost odmitali sodivodnénim, ze sluzba
Magaupload byla jen pouze jakousi internetovou uschovnou, ktera nemohla plné
odpovidat za poruSovani autorskych prav svymi uzivateli. To vSak obzaloba vyvraci
s poukazem na to, ze Megaupload disponoval technologii, kterd mu umoznovala
automaticky identifikovat a mazat potencialng nelegalni soubory. Slo naptiklad o
soubory s détskou pornografii, kde byla tato technologie usp&$né vyuzivana. Stejnou
funkci tak mohla odvadét pti identifikaci a odstraiovani obsahu porusujiciho autorska
prava. Provozovatelé Megauploadu vsak tvrdili, ze jednani v souladu s americkym

zékonem DMCA a autorsky chranéna dila z ulozisté¢ okamzité¢ stahuji, ihned, jak na
59



tento nelegalni obsah ptijdou nebo je na n¢j nékdo upozorni. Proto byl také na strankéch
ziizen tzv. Abuse Tool, prostfednictvim kterého mohl byt nahldSen nelegalni obsah.
Zalobce viak tvrdi, Ze §lo pouze o feseni problému naoko. Systém totiz v pfipadé shody
nazvu souboru vygeneroval pro nahravany soubor zcela unikatni URL adresu. K
jednomu souboru tak mohla existovat cela fada odliSnych URL. a kdyZz né¢kdo poté
nahlésil poruSeni autorskych prav v piipadé konkrétniho odkazu, tak ho provozovatel
serveru sice smazal, avSak vSech ostatnich odkazii, které také poruSovaly autorské prava
si nevSimali. Provozovatelé pfitom podle obzaloby méli pfistup k seznamu vSech
alternativnich odkazt a mohli tedy nelegalni obsah odstranit kompletn¢. Navic byl také
systém nastaven tak, aby obsah neregistrovanych uzivatelt, ktery si nikdo béhem 21 dni
nestahl, smazal. Tim tak zvyhodnoval soubory, které si lidé Casto stahuji, coz jsou
zejména nelegdlni filmy, hudba apod. Pokud uzivatel nechtél, aby byl jeho obsah
smazan, 1 kdyZ nebyl stazen, musel si predplatit prémiovy ucet. Pouze totiz soubory
platicich prémiovych uzivatelt mohly v systému zdstat trvale.'**

V tuto chvili ¢ekd Kim Dotcom na rozhodnuti soudu Nového Zélandu, ktery ma
rozhodnout o jeho vydani k trestnimu stihani do Spojenych statii, kde mu hrozi az 55 let
vézeni. Soud by mél rozhodnut v bfeznu letoSniho roku. Od zavieni Megauploadu
uplynul rok, on a dalsi tfi §¢fové uzavieného serveru vsak jiz stacili spustit novy server
s nazvem Mega. M¢lo by jit o stejny typ ulozisté, jako byl Megaupload, mélo by ale byt
oproti ptivodnimu serveru je v tom, ze k veskerym soubortim, které na Mega uzivatelé
nahraji, systém automaticky vygeneruje unikatni Sifrovaci kli¢. Jen tento uzivatel ho pak
muze poskytnout dal§im uzivatelim, ktefi si chtéji soubor ze serveru stahnout. Tim, Ze
budou veskeré soubory Sifrovany a provozovatel Mega nema piistup k deSifrovacim
klichm, tak vlastné¢ nebude védét, jaky konkrétni obsah bude na server nahran. Tato
funkce by méla zajistit, aby nové ulozisté nedopadlo jako Megaupload. Samotna MPAA
se vSak nechala slySet, ze Sifrovani soubort by ulozist€¢ Mega nemuselo ochranit pred
piipadnou odpovédnosti za porusovani autorskych prav. Nicméné sam Dotcom vetejné

prohlésil, Ze chce s majiteli autorskych prav spolupracovat a na jejich zadost zdvadny

3% SLIZEK, David. Co stoji v Zalobé na Megaupload: Bylo to megaspiknuti. Datarama [online].

publikovano 20.1.2012. [cit. 2012-10-24]. Dostupné
z:http://datarama.aktualne.centrum.cz/clanek.phtm|?id=729760
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obsah okamzit& odstrani.'*® Thned po spusténi nového uloZi§té se na ndm zaregistrovalo
pies 100 000 lidi a v tuto chvili to je jiz vice nez 3 000 000 registrovanych uZzivatell.
Dotcom proto bude potiebovat penize na dalsi rozvoj a sdm jiz prohlasil, ze by je rad

’ r . ’ 1
v blizkém horizontu ziskal vstupem na burzu.'*°

6.3. GEMA vs Rapidshare/Youtube

Jeden z nejvétSich filehostingovy serveri na svété se jiz fadu let soudi s Némeckym
svazem autort a vydavatell (GEMA), ktery se snazi o soudni postih servert, na kterych
dochazi k porusovani autorskych prav chranénych touto asociaci. Stejn¢ jako naptiklad
nejznaméjsi webové stranky pro piehravani videi Youtube, tak 1 Rapidshare celi ¢etnym
zalobam ze strany Gemy, ktera se snazi tyto webové stranky dohnat k odpovédnosti za
obsah nahrany jejich uzivateli. V dubna 2012 Némecky soud v Hamburgu rozhodl 2
roky se tahnouci bitvu mezi Gemou a Googlem (provozovatelem serveru Youtube),
ktery vznikl ohledné 12-ti nahranym videoklipiim, ke kterym neméli uZivatelé Youtube
prava. Soud dospél k ndzoru, ze Google nezasihl dostatenym zpiisobem, aby ochranil
obsah clenli asociace. Google tak musi zaplatit hudebni asociaci za nelegalné uloZeny
material na svém serveru, ale 1 nasadit filtry, které by méli videa chranénd autorskymi
pravy blokovat."”” Google se ale odvolal, takZe rozhodnuti neni pravomocné. Je§té delsi
dobu se tdhne soudni bitva mezi Rapidsharem a Gemou, o které s definitivni platnosti
rozhodne az Nejvyssi némecky soud. Do této chvile rozhodovaly riizné soudy v Koling,
Dusseldorfu ¢i Hamburgu nékolikrat. Z verdiktl je zfejmé, ze i v rdmci Némecké justice
rozsudky:

Jiz vroce 2007 rozhodl Kolinsky okresni soud, Ze je Rapidshare odpovédny za
porusovani autorskych prav obsahem nahranym jeho uzivateli. V dasledku tohoto

rozhodnuti byl nucen zastavit distribuci autorskych dél, ktera Gema spravuje a postarat

B> VYLETAL, Martin. Mega je dalsim déjstvim v sachové partii Kima Dotcoma s USA. Lupa.cz [online].

publikovano 21.1.2013. [cit. 2013-2-18]. Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/mega-je-dalsim-
dejstvim-v-sachove-partii-kima-dotcoma-proti-usa/
¥ STROUHAL, Jan. Otec uzavieného Megauploadu si véri. S novou sluzbou Mega chce hned na burzu. HN
Byznys. [online]. publikovano 15.2.2013. [cit. 2013-2-18]. Dostupné
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37 youtube must remove seven videos, german court rules. Dw.de. [online]. publikovano 20.4.2012. [cit.
2013-2-18]. Dostupné z:http://www.dw.de/youtube-must-remove-seven-videos-german-court-rules/a-
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se tak o jejich odstranéni ze svého ulozists.*® Na zacatku roku 2008 rozhodoval
podobny spor Gema vs Rapidshare méstsky soud v Dussledorfu. Ten shledal
Rapidshare odpovédny za pocinani svych uzivateli, avSak nad ramec zminované¢ho
rozhodnuti némeckého soudu v Kolin€ stanovil 1 dalSi povinnosti. A to, Ze nejen, Ze je
Rapidshare povinen k odstranéni souborii porusujicich autorska prava Gemy, ale musi 1
zajistit preventivni ochranu nahravani soubort, které by poruSovaly autorska prava
uméled, které Gema sdruzuje.’” Vroce 2010 ale odvolaci soud tento rozsudek
Dussledorfského soudu zrusil a odmitl odpovédnost provozovatele za ¢innost svych
uzivateli. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pro Rapidshare neexistuje zddna smysluplna
cesta, jak soubor kompletng kontrolovat.'*® Jednim z dal$ich rozhodnuti bylo rozhodnuti
z roku 2009, kdy Némecky soud v Hamburgu vynesl rozsudek ve prospéch ochranné¢ho
svazu Gema, ktery sdruzuje 65 000 zastupci hudebniho pramyslu. Stanovil, ze
Rapidshare musi zabranit dalSimu Sifeni hudby, konkrétn¢ zhruba 5000 skladeb. Ty
soud ocenil na 24 miliont Euro, diky ¢emuZ v tisku probéhla zprava, ze tuto ¢astku
musi Rapidshare uhradit, posléze vSak byla vyvracena stim, ze Slo pouze o ocenéni
skladeb. Sifeni tohoto nelegalniho obsahu by mél provozovatel zabranit aktivnim
filtrovanim.'*' V Hamburku probihalo i dal$i fizeni, tentokrat pred némeckym Vys$§im
regiondlnim soudem, ktery pusobil jako soud odvolaci pro soudni fizeni, které zacalo jiz
v roce 2009. Tento soud nejdiive na pocatku roku 2012 rozhodl podobnym zplsobem,
kdyz potvrdil rozsudky nizSich soudu s tim, Ze, Rapidshare ,,nedé€la dost®. Natidil mu
tedy aktivnd vyhledavat a mazat podeziely obsah svych uZivateli.'** Soud mimo jiné
uvedl, Ze uploading souborii je legélni, protoze uploadovani samo o sob& neni
zvetejiiovanim. Tim se stava pod podminkou, Ze na tento soubor na jinych webech

odkazuji ,.linky* (odkazy), coz by mé¢l pravé Rapidshare monitorovat a starat se o jejich

3% SMITH, Robert W. GEMA obtains injuctions against dara Exchange services. Heise [online].

publikovano 19.1.2007. [cit. 2013-2-18]. Dostupné
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3% ENIGMAX. Rapidshare to be forced to shut down following court defeat? Torrentfreak [online].
publikovano 29.1.2008. [cit. 2013-2-18]. Dostupné z:http://torrentfreak.com/rapidshare-to-be-forced-
to-shut-down-following-court-defeat-080129/
140 ROETTGERS, Janko. Rapidshare wins in court. Gigaom [online]. publikovano 3.5.2010. [cit. 2013-2-
18]. Dostupné z:http://gigaom.com/2010/05/03/rapidshare-wins-in-court/
! NIEMANN, Fabian. Hamburg court rules on copyright liability of Rapidshare. Bird and Bird[online].
publikovano 27.10.2009. [cit. 2013-2-18]. Dostupné
z:http://www.twobirds.com/English/News/Articles/Pages/Hamburg_Court_rules_copyright_liability_Ra
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15.3.2012. [cit. 2013-2-18]. Dostupné z:http://torrentfreak.com/court-orders-rapidshare-to-filter-user-
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mazani. Dale soud upozornuje, ze diky faktu, ze mél Rapidshare bonus program pro
odménovani uzivatelli, ktery podporoval masové nahrdvani, musi se i sdm podilet na

vvvvv

rozsudku lze povaZzovat vyjadieni soudu k tomu, Ze uploading soubort je legélni, ale
dalsi odkazovani a $ifeni je publikaci a je nepfipustné.'* Z tohoto nazoru totiz tento
soud znovu vySel, kdyZ na konci bfezna 2012 zménil sviij diivéjsi rozsudek a v zatim
poslednim rozsudku rozhodl ve prospéch file-hostingového serveru Rapidshare. Oproti
diivéjSimu rozsudku stanovil, Ze provozovatel nemusi aktivné filtrovat nahravané
soubory a podeziely obsah preventivné mazat. Je vSak povinen monitorovat externi
webové stranky a patrat na nich po odkazech na svou sluzbu. I kdyz se vSak da tento
rozsudek povazovat za Castecné vitézstvi, jde spiSe o vitézstvi Pyrrhovo. Rapidshare
bude odpovédny za néco, co nikdy objektivné nebude moci zvlddnout ohlidat
stoprocentné a tak bude moci Gema pied soudem moznost vzdy pouzit vétu: ,mily
soude, on ned¢€ld dost, aby ochréanil naSe prava®. Celou kauzu tak definitivné rozhodne
az Nejvyssi soud. '

Z vyse popsan¢ho je patrné, Ze rozhodovaci praxe neni v Némecku konstantni a ze se
pravé &eka na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery by stejné jako Nejvyssi soud v Ceské
republice, m¢l ptispivat ke sjednocovani judikatury. Némecké soudy se v ramci kauzy
Gema vs Rapdshare, jak je zrozsudkii patrné, nemohou nejcastéji shodnout na
odpovédnosti poskytovateli volného prostoru za ¢innost svych uzivateli. Konkrétné
pak, zda by mél Rapidshare aktivné filtrovat soubory svych uZzivatelli ¢i nikoliv. Do
celého sporu pak vnasi nové svétlo nejdiive stanovisko generdlniho advokata a posléze 1
rozhodnuti Soudniho dvoru Evropské unie v kauze Sabam vs Netlog. Generalni advokat
Cruz Villalon 14. dubna 2011 vydal stanovisko k ptipadu belgického kolektivniho
spravce autorskych prav Sabam. Ten pozadoval vydani prfedbéZného opatieni proti
firm¢& Scarlet Extended SA. V ném zéadal, aby soud vytkl vi¢i zminované spolecnosti
povinnost filtrace, scilem blokovat pfistup k nelegalné¢ Sitenym dilim. Generalni
advokat pak ve svém stanovisku, které navrhem na rozhodnuti soudu uvedl, ze takové
nafizeni je nepfipustné. Tim, Ze by mél tento subjekt takovou povinnost, tedy instalovat

a filtry a blokacni systémy, kterymi by zasahoval do zdkladnich prav ¢lovéka.

143 BECKER, Alexander. The Rapidshare vs. Gema story. Eurotech [online]. publikovano 30.3.2012. [cit.

2013-2-18]. Dostupné z:http://www.eurotechies.eu/the-rapidshare-vs-gema-story/
1Y ERNESTO. Rapidshare declared legal in court, with a twist. Torrentfreak [online]. publikovdno
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Zejména by bylo zasazeno do respektovani soukromé komunikace a ochrany
soukromych dat. Dale generdlni advokat uvadi, Ze takové omezeni prav a svobod by
bylo ptipustné pouze v ptipad¢, Ze by bylo upraveno v zdkonech na vnitrostatni tirovni a
bylo by zaroveii obhajitelné, proporcionalni a piedvidatelné.'*> Sabam tento piipa
prohral, kdyz Evropsky soudni dvir stanovil, Ze ochrana soukromi je nadfazena
z4jmim zabavniho primyslu. Tak vramci jiného sporu (Sabam proti socidlni siti
Netlog) rechtbank van eerste aanleg te Brussel pierusil fizeni a polozil Evropskému
soudu prejudicialni otazku."*® Soudni dvir rozhodl ve 16.2.2012 ve prospéch Netlogu
v ptipadu aktivniho filtrovani, pti¢emz stanovil, ze: ,nelze soudnim prikazem stanovit
povinnost, aby poskytovatel hostingovych sluzeb zaved! sporny systém filtrovani, ktery
by tomuto poskytovateli ukladal povinnost aktivniho dohledu nad takika veskerymi
udaji vSech uZivatelii jeho sluzeb za ucelem predchazeni jakémukoliv budoucimu
porusovani prav duSevniho viastnictvi. Z toho vyplyva, ze uvedenym soudnim prikazem
by byla poskytovateli hostingovych sluzeb ulozena obecna povinnost dohledu, ktera je
ustanovenim ¢l. 15 odst. 1 smeérnice 2000/31 zakdzdana (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Scarlet Extended, bod 40). “""

Je préavé roli Soudniho dvoru Evropské unie, aby v ramci v Evropské unie pomahal
sjednocovat pravni stanoviska a nedochéazelo tak k neodiivodnéné nejednotnosti pii
vykladu a aplikaci prava v Clenskych zemich. Ta je v tuto chvili z hlediska posuzovani
odpovédnosti poskytovateli volného prostoru vriaznych statech, na rizné soudni
trovni, nekonstantni.'*® Ackoli neexistuje vyslovné stanoveni zdvaznosti rozhodnuti

Soudniho dvoru Evropské unie pro budouci rozhodovani ostatnich soudii vramci

S VILLALOIN, Cruz. Advocate general’s opinion in case C-70/10. publikovéno 14.4.2011. [cit. 2013-2-18].
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spoleCenstvi, je nepochybné a vyplyva to 1 ze soudni praxe, ze piisobi svou znacnou

. w v oqw . r 14
silou presvéd¢ivosti a vahy. '#

6.4. Anonymous

O tomto hnuti pojedndm jen kratce, samo o sobé nema ve vztahu k autorskym
pravim pravné uchopitelny vyznam. Je spiSe vyplodem boje mezi globalnimi
spoleCnostmi chranicimi autorska prava, jednotlivymi vlddami a svobodnym
Internetem, jehoz piedstavitelé jsou pravé roztrouSeni lidé. Wikipedia definuje
Anonymous, jako ,.anonymni a na sobé nezavislé, nehierarchické hnuti. " Pod timto
nazvem pak ve slovniku najdeme slova jako anonymni, nepodepsani, neoznaceny
jménem. Jednim ze symbolti Anonymous je pak maska Guye Fawkese, ktery se pokusil
v 17. stoleti vyhodit do povétii Britsky parlament. Hnuti funguje zhruba od roku 2003.
Mluvit se o ném vyraznéji zacalo az ve spojitosti s utoky na instituce, jez ohrozovaly
¢innost serveru WikiLeaks. Samo hnuti 1ze povazovat za decentralizovanou organizaci,
kterd je roztrouSend po celém svété a je spojena pievazné s utoky na urcité weby a
s nesmiflivym postojem vic¢i kontrole Internetu. Jeji Cinnost je oznaCovana jako

.. v . v s i 151
hacktivismus, coZ je slozenina slov hacker a aktivismus."

Tito hackefi pak to¢i na
zacilené stranky prostiednictvim Dos utokl (Denial of Service), v pfekladu odmitnuti
sluzby. Jde o zapojeni velkého mnozstvi pocitacli, které Gto¢i na internetové sluzby
nebo stranky, pii ¢emz se je snazi prehltit pozadavky a tim dochazi k padu ¢i
nefunkénosti téchto stranek &i sluzeb.'”> Mezi nejznaméjsi patii atoky na Sony, FBI,
Bily diim, Universal studios, MPAA, RIAA. V Ceské republice jsou pak znamé ttoky

na OSA, ODS, web vlady, apod.
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7. Zhodnoceni situace uZzivani autorskych dél na Internetu a vybér moZnych

navrhu reseni
7.1. Obecné

Jak je wvidét z predchazejicich kapitol této diplomové prace, situace s uzivanim
autorskych dél na Internetu a odpoveédnosti za nelegalni uzivani neni viibec jednoducha
a pro spravné posouzeni odpovédnosti za poruSovani autorskych prav musi soudy
vynakladat nemalé tsili. Celi ¢asto mnoha problémiim a nejasnostem, které se diky
neustalému rozvoji Internetu a stale se zvétSujicimu poctu pocitaci v chudych zemich,
budou 1 nadale zhorSovat. Po celém svété se tak v rdmci ndvaznosti na rostouci podil
nelegalné uzivanych autorskych dél zvySuje snaha po stanoveni novych, jasnéjSich a
prisn¢jSich pravidel pro jejich uzivani a zaroven odpovédnosti za jejich zneuziti.
V nedavné dobé¢ lze za tyto snahy pokladat naptiklad netspésné Americké zdkony PIPA
a SOPA nebo také evropskou ACTU. Spole¢nou maji snahu, ale také netspéch. Ten byl
zapfi¢inény ne upln€ jasnymi informacemi o pribéhu vyjednavani pii tvorbé téchto
zékont a tim, pro koho jsou vlastné tyto zdkony dobré a zda nejde jen o lobby velkych
firem, které chtéji znasobit své jiz obrovské zisky. Bézny cClovék se tak dozvidal
prosttednictvim medii pouze o bouflivych protestech, utocich Anonymous na rtizné
vladni weby a zvérstvu, kterymi tyto ndvrhy pro svobodu Internetu jsou. Je vSak nutno
podotknout, Ze Gprava stavajicich podminek ochrany autorskych prav, zejména pak na
mezinarodni Urovni, je nezbytnd. Proto se v této kapitole zaméfim na jiz fungujici

upravy ochrany autorskych prav ve svété.
7.2. Graduated response

Systém graduated response (postupnd odpovéd’) nebo-li také Three strikes (tfikrat a
dost). Jde o systém namifeny proti nelegalnimu sdileni porusujicim autorskd prava,
ktery byl pfijat jiz v n€kolika zemich svéta. Naptiklad ve Francii pod ndzvem Hadopi
Law, na Novém Z¢land¢ pod nazvem Copyright Amendment Act, v Jizni Korei jako
Copyright law of South Korea nebo také ve Velké Britanii jako Digital Economy Act '
Tento systém je charakteristicky jakousi stfedni cestou, ktera uzivateli Internetu

poskytuje dostate¢né varovani, aby se nepodilel na nezakonném on-line sdileni obsahu,

>3 Graduated response;Wikipedia — oteviena encyklopedie. [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia

Foundation, stranka byla naposledy editovana 25.1.2013, [cit. 2013-2-20]. Dostupné z:
http://en.wikipedia.org/wiki/Graduated_response
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s kterym mohou nakladat pouze drzitelé autorskych prav. Je vysledkem snahy vefejnosti
po nalezeni efektivni metody, kterd by vyfesila masivni porusovani autorskych prav na
Internetu.'™*

Systém fungovani metody Graduated response vysvétlim na piikladu nejzndméjsi

verze tohoto systému, na Francouzském HADOPI law.
7.3. HADOPI

Celym nazvem Haute Autorité pour la diffusion des oeuvres et la protection des
droits sur Internet (Zakon na ochranu tvirci prace na Internetu). Jiz v roce 2007 zacala
francouzska vlada mluvit o potfebé pfijeti protipiratského zakona. Poté, co potiebu
protipiratskych pravidel podpofil 1 prezident Sarkozy, byl navrh piedloZen
francouzskému sendtu. Ten jej jiz vroce 2008 projednal a schvalil. V roce 2009 se
dostal 1 do parlamentu, kde byl ¢aste¢né pozménén a schvalen. Poté byl vSak piedlozen
navrh na posouzeni zakona s ustavou francouzské Ustavni radé, ta ho viak zamitla
s odivodnénim, e nerespektuje zékladni prava.'” Zasadnim problém nesouladu
Deklarace prav Clovéka a obcana s Hadopi byl zejména fakt, ze posuzovana verze
tohoto zadkona pocitala s tim, Ze rozhodovat o uloZeni sankci za poruseni zakona nebude
soud, ale samotny ufad Hadopi."*® Navrhovatelé piivodni chyby vytykané Ustavni radou
opravili a ta jeho revizni podobu, po opétovném schvéleni obou komor francouzského
parlamentu, 22.11.2009 potvrdila. Po podepsani prezidentem pak tento zakon zacal
v roce 2010 platit."”” Ztizeny utad Hadopi (spravni Gfad pro $ifeni d&l a ochrany prav na
Internetu) dohlizi na dodrzovani uvedené¢ho zakona. Ten stanovuje odpovédnost
vlastnika ptipojeni, tzn. jakousi objektivni odpovédnost typu ,, duty of care®. Nejde tedy
o to, zda samotny vlastnik pfipojeni porusil autorska prava, ale Ze byla porusena v ramci
jeho pripojeni.'”® Zakonna uprava viak upravuje i pripady, kdy osoba, ktera porusi
autorska prava neni totozné s osobou majitele internetové piipojky. Mize jit naptiklad o

déti, které bez védomi rodicti na P2P sitich stahuji a vyménuji chranéna dila. V téchto

154 YU, P.K. The Graduated response. SSRN [online]. Florida Law Review. Vol.62. pp.1373-1430. 2010. [cit.

2013-2-20]. 5.1374-1379. Dostupné: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1579782
> WIFT. Novd francouzskd ministryné utlumi Hadopi. Diit.cz [online]. publikovano 4.9.2012. [cit. 2013-2-
20]. Dostupné z: http://diit.cz/clanek/blizi-se-konec-hadopi
%% Rozhodnuti francouzské dstavni rady (Conseil constitutionnel) sp.zn. . 2009-580 DC ze dne 10. Cervna
2009. Dostupné z: www.conseil-constitutionnel.fr
7 SONG, Halyan. S. New Challenges of Chinese Copyright- Law in the Digital Age. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International. 2011. s. 30
Y8 T¥ikrat a dost. Ceska protipiratska unie [online]. publikovano 13.5.2009. [cit. 2013-2-20]. Dostupné z:
http://www.cpufilm.cz/new/www/aktuality/dost_130509.htm|
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piipadech je rodi¢ zodpovédny za nedbalostni zavinéni a v ptipadé trojnasobného
zopakovani prohfesku mu mize byt soudem ulozen zakaz ptistupu na internet na dobu
maximalng jednoho mésice.””” Obecné lze Fici, Ze pokud k poruseni autorskych prav
prosttednictvim internetového pifipojeni dojde a poda-li néktery drzitel autorskych prav
k ufadu stiznost, Ufad po provéfeni podnétu zahdaji s vlastnikem piipojeni specificky

proces, ktery se déli na ti1 faze:

e Zasle vlastnikovi pfipojeni email, v kterém uvede IP adresu, ¢as a zplisob
poruseni autorskych prav a zaroveil musi poskytovatel ptipojeni zapocit
s monitorovanim jeho pfipojeni

e Pokud je u vlastnika pfipojeni zjiSténo dalS$i poruseni, je mu zaslan
tentokrat jiz certifikovany email sdokumentem k podepsani, ktery
potvrzuje, Ze vlastnik toto upozornéni obdrzel

e V pfipadé, Ze dojde k tfetimu prohiesku prostifednictvim jedné ptipojky,
je vlastnik vyzvan, aby se dostavil k soudu, ktery mu mutze jako jediny

.. .1
ulozit sankci'®

Tou mlZe byt naptiklad pokuta 1500 EUR ¢i docasné odpojeni od internetu az na
jeden rok. Béhem tohoto odpojeni pak Zadny poskytovatel pfipojeni nesmi nabidnout
této osobé na Cerné listiné Zadné piipojeni. V poloviné roku 2011 poprvé zvetejnily
francouzské utfady konkrétni tidaje, a to, ze celkem 18 milionii uZivateli stahovalo nebo
sdilelo autorskym prdvem chranény obsah na Internetu. Z diivodli omezené kapacity
zatim obdrZelo prvni email 470 000 lidi, druhy 20 000 a k soudu se zatim dostalo
celkem 10 1idi.'®" Posledni informace francouzskych tfadi pak mluvi po téech letech o
1.15 milioni obeslanych prvni vyzvou, 100000 upozornénych podruhé a 340
piipadech, které se dostali az do tfetiho stadia. Z toho ti1 piipady byly definitivné

N ’ 162 . v 1.z ’ v o
skonéeny rozhodnutim soudu.'®* Hadopi se viak netyka pouze koncovych uzivateli, ale

> BEDNAR, Miroslav. Nové pojeti odpovédnosti uZivatell Internetu dle francouzské pravni dpravy.

Juristic.cz[online]. publikovano 31.12.2009. [cit. 2013-2-20]. Dostupné z:
http://obcanske.juristic.cz/679679/clanek/obcan5.html
1% T¥ikrgt a dost. Ceska protipiratska unie [online]. publikovano 13.5.2009. [cit. 2013-2-20]. Dostupné z:
http://www.cpufilm.cz/new/www/aktuality/dost_130509.htm|
*1 ko, Petr. Digitdlini gilotina: Francie uZ vystopovala 18 miliont stahovacu. Lupa.cz[online].
publikovano 15.7.2011. [cit. 2013-2-20]. Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/digitalni-gilotina-
francie-uz-vystopovala-18-milionu-stahovacu/
%2 EALOT, Nathalie. Hadopi three years later: 1.15 milion notices result in two convictions. Future of
Future of copyright [online]. publikovano 31.12.2012. [cit. 2013-2-20]. Dostupné z:
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dopada 1 na poskytovatele internetového ptipojeni a to v ptipad€ nedodrzeni povinnosti
realizace zamezeni piistupu k internetu. K tomu je poskytovateli pfipojeni stanovena
Intita 15 dni a v ptipadé jejiho nedodrzeni mu hrozi pokuta az 5000 EURO.'® Co se
ty¢e konkrétnich vysledki na hudebnim trhu, Hadopi pfineslo prokazatelné zlepSeni
v uvazovani francouzského obyvatelstva. Zejména to, ze tento ufad svoji Cinnosti nuti
lidi k ostrazitosti z jakych zdroj si hudbu stahuji a nuti je spiSe si hledat legalni zdroje.
Tento vysledek uvadi 1 studie vytvorena americkou Wellesly College a Carnegie Mellon
Univerzity, kterd sledovala vztah mezi systémem tiikrat a dost a Itunes music a dosla
k zavéru, Ze doslo ve Francii k narustu ndkupu hudby az o 25%.'°* Opa&ného nazoru je
vSak aktudlni francouzskd ministryné Aurélie Filippetti, ktera se vrozhovoru pro
francouzsky server La Nouvel Observateur vyjadfila na adresu ifadu Hadopi ne zcela
lichotivé. Tvrdi, Ze Hadopi nesplnilo sviij cil, kterym bylo vytvotfeni legalni nabidky a
ze provoz, ktery stoji 12 milionti eur ro¢né pro 60 zaméstnanci je za rozeslani milionu
emailtl velmi drahy. Sama pak bude pozadovat sniZeni vydajii na provoz ufadu. '®
Souhlasim s francouzskou ministryni kultury pouze z ¢asti. A to v bod¢€, ze provoz
ufadu je velmi drahy. Vzdyt jeho hlavni Cinnost by Sla oznacit jako ,, hromadné
spamovani* a to provoz tohoto Gfadu se 60-ti zaméstnanci stoji ptiblizné¢ 300 miliont
korun ro¢n€. Nicméné¢, sniZzeni vydajii by mélo byt pravé v manazerskych schopnostech
pani ministryné a moZzna ve zmén¢ financovani systému, na kterém by se méli dle mého
nazoru ¢astecné podilet 1 drzitelé autorskych prav. Touto kritikou vSak nelze znevazovat
vysledky, které¢ doposud Hadopi Law ve Francii ma a ja osobné je povazuji za dobré.
Nevim vsak, co konkrétné méla na mysli, kdyZ hovofila o vytvofeni legalni nabidky.
Predpokladam vsak, Ze myslela, Zze 1lidé zacnou vice vyuzivat legalni zdroje. Coz se ale
myslim, alespont dle vysledki vysokoskolské studie, podatilo. Dle mého néazoru je
metoda ,,Postupné odpovédi® spradvnym krokem k ochrané autorskych prav v 21. stoleti

a dle stavajicich reporti z Francie ¢i z Velké Britanie se byt asponl ¢astecné osvédcila.

http://www.futureofcopyright.com/home/blog-post/2012/12/31/hadopi-three-years-later-115-million-
notices-result-in-two-convictions-html

1%3 BEDNAR, Miroslav. Nové pojeti odpovédnosti uZivatell Internetu dle francouzské pravni tdpravy.
Juristic.cz[online]. publikovano 31.12.2009. [cit. 2013-2-20]. Dostupné z:
http://obcanske.juristic.cz/679679/clanek/obcan5.html

' DANAHER, Brett et all. The Effect of graduated responseanti-piracy laws on music sales: evidence
from an eventstudy in France. SSRN [online]. publikovano 21.1.2012. [cit. 2013-2-20]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1989240

1> ANDREWS, Robert. France will cut funding to its piracy police. Paidcontent.com[online]. publikovano
3.8.2012. [cit. 2013-2-20]. Dostupné z: http://paidcontent.org/2012/08/03/france-will-cut-funding-to-
its-piracy-police/
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V posledné jmenované zemi test tohoto systému naptiklad prokézal, ze 70% uzivatela
v prvnich 6-ti mésicich ptestalo porusovat autorska prava po prvni obdrzené vyzve a
dalsich 16 % po druhém upozorndni.'®® Je sice pravda, e podet koncovych uZivateld,
ktefi se dostali k soudu, mize nékomu ptipadat sméSny. Z mého pohledu naopak
vypada pozitivné a to diky tomu, Ze zafungovala ona hrozba postihu. Protoze pokud
desetitisice lidi obdrzi prvni vyzvu a valnéd ¢ast jiz druhy prohfeSek nespacha, tak to
povazuji za krok sprdvnym smérem, ktery napomiZe lepSi prevenci pfed masovym

poruSovanim autorskych prav.
7.4. Uvaha de lege ferenda

Obecné lIze povazovat represi za pozdni feSeni problému, které nastupuje v ptipade,
ze selhala prevence. O to vétsi diiraz by se tak mél v autorskopravni ochrané klast na
preventivni opatieni, kterd by se snazila feSit a kompenzovat porusovani autorskopravni
ochrany diive, nez by k jejimu poruseni doSlo. Zajimavou inspiraci by tak naptiklad
mohl poskytnout Ochranny svaz autorsky (OSA), ktery vybira poplatky ze zakoupenych
CD a DVD. Tyto poplatky pak plati, at’ védomé ¢i nevédomé, kazdy z nas pti zakoupeni
téchto nosili. V ramci internetu by tak mohlo jit o vytvofeni podobného systému
vybirdni poplatkli, ve smyslu pevné autorské odmény z internetovych ptipojek. Kdyby
zakon stanovil urCitou castku na kompenzaci ztrat autorim a jinym opravnénym
osobam, které jsou poSkozovany nelegalnim uzivanim autorskych d€l. Tato Castka by
tak byla zahrnuta do pofizovaci ceny internetového piipojeni, kterou by uzivatel pii
nakupu internetu zaplatil. Dalsi uvahou pak mlze byt piimé zavedeni odpoveédnosti
majitele internetové piipojky, z které dochazi k nelegdlnimu stahovani. Za podobny
systém Ize konkrétné povazovat jiz zminovany HADOPI ¢i obecné Graduated response.
V Ceské republice pak lze toto feeni piirovnat k situaci, kdy se automobilovy fidi¢
vymlouva pfi spachani prestupku, ktery nebyl zjiStén ihned na misté, na osobu blizkou.
To samé se déje v ramci internetové odpovédnosti za poruSovani autorskych prav. Je
mnohdy takika nemoZné pro organy ¢inné v trestnim fizeni zjistit, kdo konkrétn€ z osob
v jedné domacnosti nese odpovédnost za poruSovani autorskych prav. V piipadé
stanoveni odpovédnosti majitele internetové piipojky by doSlo k vyfeSeni téchto

problémt. JednodusSe feceno by nesl odpovédnost ten ,.kdo plati ucty* a bylo by jiZz na

1 SOOKMAN, Barry. GLOVER, Daniel, Why the Copyright act needs a Graduated response systém, The

Lawyers Weekly[online]. publikovano 22.1.2010. [cit. 2013-2-21]. Dostupné z:
http://www.lawyersweekly-digital.com/lawyersweekly/2934/m3/Page.action?pg=10
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ném, s kym si to nasledné vytidi. Je vSak nepochybné, Ze v obou piipadech by musely
byt stanoveny jasné mantinely, které by nebyly zneuzivany pro zajmy urcité skupiny
osob na ukor skupin jinych. Dale je pak nezbytné v zdjmu prevence stanovit postupnou
cestu k represi. Ta by méla byt dlazdéna jednim ¢i dvéma upozornénimi, které budou
pusobit na dané¢ho clovéka vychovnym zplisobem. Cilem autorskoprédvni ochrany neni
posilat lidi do vézeni, ale pfevazné¢ mladou generaci vychovavat zptasobem, ktery ji
v§tipi, ze hudba ani filmy nejsou zadarmo. A teprve az v pripadé, kdy prevence selze,
nastolit vhodné zvolenou represi, kterd bude reflektovat osobni, majetkové, ale i

charakterové vlastnosti kazdého dopadeného pachatele.
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9. Resumé v ¢eském jazyce

Za cil této prace jsem si v uvodu stanovil vytvofeni diplomové prace, z které by na
jednu stranu byly patrné zéklady autorského prava a na stranu druhou také vysvétlena
na konkrétnich ptikladech slozZitost uplatiiovani autorskoprdvni ochrany v realném
sveté. S timto zamérem jsem 1 koncipoval diplomovou praci tak, Ze jsem se v prvni ¢asti
pokusil obecné vymezit, co jsou autorskd prava, autorska dila a Internet. Pojednal jsem
téz o kategoriich autorskych d¢l, historii autorského prava v ¢eskych zemich, Internetu a
pramenech pravni Gpravy autorskych prav. To mi poslouZilo jako zéklad a Gvod do
prostiedi autorskopravni ochrany na Internetu. Vétim, ze stejné jako ja, 1 kdokoliv, kdo
se s touto praci setkd a neni pravnik specializovany na autorské pravo, bude mit po
pfecteni prvni ¢asti alespont zakladni povédomi nezbytné pro blizsi pochopeni zbylych
kapitol. Nasledujici ¢ast pojednava o uziti autorskych d€l, problémech s jejich uzivanim
a odpovédnosti jednotlivych ucastnika sit¢ Internet. Z mého pohledu jde o mnohem
zajimavé¢j$i Cteni, nez v €asti prvni. Dostavame se totiz do skute¢ného svéta, ktery se
nazorov€é rozchazi naptiklad vtématu Google Books, jedni ho povazuji za nejvétsi
pokrok ve svété knih od sestrojeni Gutenbergova knihtisku a jini za nejvétsi kradez
autorskych dél v historii. Prevdzné pak kapitolu 5 povazuji j4 osobné za jednu
Ugastnici sité Internet a jejich odpovédnost je totiz zakladem pro uplatiiovani postihu za
nelegdlni uzivani autorskych dél na Internetu. V €asti posledni jsem se pak pokusil
ptiblizit znamé kauzy, jako je odmitnuti dohody ACTA, zavieni nejvétSiho uloZiSté na
svété Megaupload ¢i spory Rapidsharu v Némeckou s mistnim ochrannym svazem
GEMA. Je tfeba fici, ze vétSina téchto sport stale nekonc¢i, budou mit dohru, at
v konkrétnich ptipadech anebo v rdmci dualezitych rozhodnuti, kterymi se bude zbytek
svéta v posuzovani odpovédnosti inspirovat. Zejména pak v USA, kde se na rozdil od
kontinentalniho typu préva, zavazné uziva soudni precedens. Jako posledni kapitolu
jsem se pokusil ptiblizit francouzsky systém HADOPI, ktery je velmi diskutovany a je
jakousi moznou inspiraci a poucenim pro ostatni staty, nutno fici, ze jak v tom dobrém,
tak 1 Spatném. Diplomova prace, vzhledem ke svému omezenému rozsahu, nemohla
komplexnim zplsobem postihnout téma uZiti autorskych dél v prostredi Internetu v celé
jeho §ifi, ale ani si to vSak nekladla za cil. Nékteré oblasti jsou v této praci pouze
nastinéné a pro podrobné&jsi prostudovani téchto témat ¢i kauz je nutno odkézat Ctenare

na dalsi literaturu ¢i informacni zdroje. Pro inspiraci mohou naptiklad poslouzit pouzité
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prameny. Hlavni cil této prace, ptfibliZit ramcové zéklady autorského prava a redlnou
komplikovanost poskytovani autorskopradvni ochrany v konkrétnich ptipadech, 1ze vSak

dle mého nézoru povazovat za splnény.
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10. Resumé v anglickém jazyce

When I was writing this thesis, I set two main objectives that I would like to focus
on: firstly, explain the basics of copyrights and secondly, show the complexity of
applying copyright protection on the real examples from today’s world. The first part of
this thesis generally describes the basics of copyright protection; obtaining and
enforcing copyright, rights applicable to different types of work and issues with the
copyrights on the Internet. Moreover, I also researched different categories of original
work, copyright history and copyright legislation in the Czech Republic. Those findings
helped me understand the copyright legislative environment on the Internet. I believe
this thesis will be of interest not only to lawyers specializing in copyrights but also to
regular readers, who are not from the industry. Understanding the first part of this thesis
is crucial for understanding the remaining chapters as the second part focuses more on
concrete problems with obtaining copyrights on the Internet and the responsibilities of
individual Internet users. From my perspective, the second part of this thesis is more
interesting due to its real life examples. Some people, for instance, value Google Books
as the greatest progress book industry since the invention of the Gutenberg’s printing
press. On the other hand, there are also people who think that Google Books project has
become the biggest robbery of original works in history. I personally consider chapter
five to be of the most important chapters. It covers a topic that could be easily covered
in its own thesis. Internet users and their responsibilities are the basis for application of
penalties for illegal use of copyright works on the Internet. In the last part of this thesis,
I focused on famous cases such as the rejection of the ACTA agreement, shut down of
the world’s largest online data storage provider known as Megaupload, or the problems
between Rapidshare and local association GEMA in Germany. It is necessary to
mention that most of these cases have not yet resulted in court decisions. However,
when these decisions are made, they will set a global example that will have an impact
on other cases and the rest of the world will use them as inspiration. Especially in the
U.S., where, unlike in the continental type of judicial system, the judicial precedent is
being used. In the last chapter, I had tried to describe the French Hadopi system, which
has been the source of much debate and inspiration in other countries (in a good way as
well as in a bad way). Due to its limited range, this thesis could not thoroughly cover
the complexity of Internet copyright works, but that was not even its objective. Some

parts of this thesis are only outlined. Therefore, it is necessary to refer the reader to
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further literature or other sources of information. The cited sources may be used as
sources of inspiration. However, in my opinion, the main objectives of this thesis - the
definition of the basics of copyright law and the description of the fair complexity of

providing copyright protection on specific cases were successfully fulfilled.
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