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1 Uvod

Jako téma své diplomové prace, se kterou bych chtéla zavrSit studium na
Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, jsem si zvolila ,,Sousedska
prava®“. Toto téma jsem si vybrala pfedev§im z divodu, Ze se jednd o velmi
frekventovanou problematiku v pravni praxi a neméné béznou v kazdodennim
zivoté, proto se domnivam, Ze jeji zpracovani a uvedeni nékterych aktualnich
prikladii ze soudni praxe by mohlo byt uzitecné a ptinosné. Dalsim z divodu je
skutecnost, Ze sousedské vztahy jsou velmi zajimavé a rliznorodé. Jedna se tedy o
dosti rozSifenou pravni oblast, nebot’ starosti s neukdznénym sousedem se
mnohych z nas ptimo dotykaji.

Ja osobné konfliktni situace nevyhledavam, ale jiz jsem se setkala s tim, Ze je
potieba si sva prava chranit. Domnivam se, Ze prave v oblasti sousedskych prav je
pomyslna hranice velmi snadno narusitelnd, coz byl také jeden z dalSich davodd,
pro¢ jsem se rozhodla pravé pro toto téma. Dal$im diivodem samoziejmé bylo, ze
m¢ tato oblast ob¢anského prava 1aka a jevi se mi velmi zajimavou. Existuje totiz
nepieberné mnozstvi zpusobll, jakymi se sousedé mohou dostat do konfliktu,
ziidkakdy se jedna az o ismévné piipady, ovSem i ty mohou pferlst v zadvazny
problém mezi vlastniky sousedicich nemovitosti, zejména pokud jde o soustavné
obtézovani, jelikoz prave toto neustalé ,,drobné‘ opakovani se stdva nesnesitelnou
soucasti souziti sousedi. Koneckonci je dobré mit vzdy na paméti, Ze stale plati
minima non curat praetor, ze malickosti je tieba ptehlédnout, jsou-li ojedin€lé.

Dovolim si tvrdit, Ze sousedy mame vsichni, at’ uz v panelaku, nebo pftes plot,
ovsem za predpokladu, nezijeme-li nékde na samot¢ u lesa. A skoro kazdy z nas
uz asi zazil takové situace, kdy nas soused vytopil, vzbudil rannim vrtanim,
postavil pted nasi gardz svoje auto, poustél hlasitou hudbu, poradal bujné vecirky
do pozdnich noc¢nich hodin, nebo ndm znepiijemnil zivot jinak. Pak si vétSina z
nas zoufa, co si v takové situaci ma poc€it? V takovém piipadé je malokdo schopen
zachovat si chladnou hlavu, ovladnout emoce a pfipravit raciondlni feSeni.

Je proto namisté polozit si otazku: ,,Kdo z nds nezazil spor se sousedem?
Nebo alespon nezna nékoho, kdo se s timto problémem potykal? “ Hluk, kouf,
pach, stinéni, to a mnohem vic ndm muze pfichystat na$§ soused, aby nam
znepiijemnil zivot, ov§em stejné jako my jemu. Z toho ndm vyplyva, Ze sousedské

vztahy jsou velice rozmanité, jak jsou rozmanité jednotlivé osoby sousedu.
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Mnozi znds se jist¢ do né&jakého toho sousedského sporu jiz dostali. Ti
Stastnéjsi z nas, ktefi zatim nemuseli feSit konflikty se svym sousedem, jsou
bohuzel v mensing, ale neni nikde psano, Ze se jim sousedské neshody nadobro
vyhnou, proto je dilezité s takovou situaci pocitat i do budoucna a je tedy v zajmu
kazdého veédét, jak se v téchto situacich dovolat ochrany.

Jak se takovym sportim, neshodam a chovani branit je nékdy velmi obtizné, a
proto bych se ve své diplomové praci rada pokusila nastinit zpiisoby mozného
feSeni, a to od téch, kdy si smime sjednat napravu sami za pouziti svépomoci, az
po ptipady, kdy je nezbytné uplatnéni svého prava pred soudem.

Dovolim si tvrdit, ze spory mezi sousedy patii mezi velice citlivé zalezitosti a
vétSinou byvaji shleddvany v bandlnich zélezitostech, kterymi nam soused
znepiijemiuje zivot a jejich feSeni byva casove i finan¢né naro¢né. Koteny téchto
sport najdeme vétSinou v poruseni zakladnich norem slusného chovani a dobrych
mravu.

Platnou pravni tpravu sousedskych prav nalezneme v zédkoné ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zikonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ObCZ), kde je
zakotveno dutlezité ustanoveni vénované pravé jiz zmifovanym sousedskym
pravim, a to konkrétné v § 127 ObCZ. Toto ustanoveni je zCasti rovnéz
obc¢anskopravnim provedenim ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen LZPS), kde se pravi, ze ,, viastnictvi zavazuje a ze nesmi byt zneuZito na
ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdakonem chranénymi obecnymi zdajmy.
Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru
stanovenou zdakonem. “ Takové omezeni vykonu vlastnického prava lze zaroven
povazovat za jedno z jeho historicky nejstarSich omezeni.

Sousedska prava predstavuji pomérné rozsahlé téma, takze pokud jde o
samotné zpracovani diplomové prace, pouziji pro prehlednost prace rozc¢lenéni
textu celkem do deviti kapitol, pfi¢emz nckteré kapitoly budou jest¢ dale
rozdéleny do jednotlivych subkapitol.

V této tivodni kapitole objasiiuji, pro¢ jsem si vybrala pro svou diplomovou
praci prave toto téma.

Do druhé kapitoly zatfadim obecné pojednani o problematice sousedskych
prav. Nasledné se zde také zaméfim na vymezeni zékladnich pojmi souvisejicich

se sousedskymi pravy.



Poté¢ se budu kratce zabyvat historickym vyvojem obcCanskopravni Gpravy
sousedskych prav od fimského prava pres kodifikace néasledujici az k soucasnému
znéni obc¢anského zakoniku.

V dalsi casti své prace bych se chtéla vénovat soucCasné pravni Upravé
sousedskych prav tak, jak je zakotvena v ust. § 127 Ob¢Z vcetné souvisejicich
otazek.

V paté kapitole uvedu jednotlivé druhy zasahti do sousedskych prav véetné
nékterych praktickych ptikladi. Konkrétni zasahy pfitom zakon nevymezuje
taxativnim zptisobem, ale uvadi pouze demonstrativni vycet moznych zasah.

Déle provedu zékladni charakteristiku jednotlivych imisi dle generalni
klauzule obsazené v § 127 ObcZ i téch, které v ni nejsou vyslovné zminény a to
v kontextu s aktudlni judikaturou.

Pozvolna piejdu na kapitolu zabyvajici se ochranou vyuzitelnou v ptipadé
sousedskych prav. Zde se pokusim vyjmenovat a stru¢né charakterizovat
jednotlivé typy pravni i nepravni ochrany a op¢t pridat piiklady z praxe.

Vhodné bude urcité¢ zminit prostiedky k feSeni sousedskych sporti, o kterych
pojednava predzavéreéna kapitola. Osobné se domnivam, ze domluva by méla
vzdy stat na prvém misté, 1 kdyz s nékterymi spoluobCany je tézké se na nécem
dohodnout. D4 se fici, Ze sousedské vztahy jsou mnohdy komplikované, ale
jestlize si uvédomime puvod téchto konfliktl, mizeme jejich vzniku a rozvoji
zamezit v samém pocatku.

A kone¢n¢ posledni, kterou je devata kapitola, struéné€ celou praci shrne.
Osobn¢ tuto problematiku vnimam jako slozitou a pevné doufam, ze v zavéru své
prace budu schopna se alesponi Castecné v této oblasti orientovat a Ctenariim
poskytnout dostatecné srozuméni s touto nesCetn¢krat jiz zmiflovanou
problematikou.

Cilem diplomové prace je komplexné vymezit soucasny aktudlni stav
sousedskych prav dle platné prdvni Gpravy a podat uceleny piehled na

problematiku sousedskych vztahtl v ramci zakonné upravy CR.



2 Sousedska prava

Na samy zacatek bych rada podotkla, ze zdkladem kazdého pravniho odvétvi
je vzdy urcita skupina spolecenskych vztaha, kterd je regulovand pravem, v nichz
se lidé chovaji urcitym zplsobem. Mezi takové skupiny spolecenskych vztaht
muzeme zatadit i vztahy sousedskeé.

Z mnohosti mezilidskych vztahti jsem si tedy pro svou praci vybrala vztahy,
kterym se tika sousedské, a ze kterych vznikaji prdva zvana ,sousedska“. Z
upravy sousedskych prav se dovidame, co jako sousedé smime nebo co nesmime,
kdy smime a jak smime, kdy a co musime, nebo nemusime, ale miizeme.

Aby byl dalsi vyklad snazsi a pochopitelnéjSi povazuji za vhodné v prvé radé
vysvétlit zdkladni pravni pojmy souvisejici se sousedskym pravem a vymezit
alesponl nékteré definice vztahujici se k tomuto pojmu.

Hned v tvodu musim konstatovat, ze zddny zakon ani jiny piedpis nema ¢ast,
kapitolu, ¢i jen rubriku nesouci nazev ,,Sousedska prava‘“. Sousedskd prava jako
takova, vyslovné¢ pojmenovand, v naSem pravnim fadu nenalezneme. Z tohoto
davodu tikdme, Ze neexistuje pojem ,, sousedské pravo “ jako terminus technicus.
To znamend, ze v pravni teorii nenajdeme exaktni vymezeni sousedskych
pravnich vztahl. Je tomu pravdépodobné proto, Ze mezi sousedy vznikaji rizné
vztahy, jez se vymykaji jednoduché definici. Na sousedské pravo lze nahlizet jako
na souhrn pravnich norem, které upravuji vztahy mezi vlastniky nebo uZzivateli
sousednich nemovitosti.

Sousedstvi neexistuje jako néjaky zvlastni pravni vztah vznikly uz tim
faktem, Ze urcité nemovitosti spolu sousedi; jde pouze o urCitou situaci, z jejiz
povahy vyplyva, Ze sousedé maji fakticky vice prtilezitosti, aby se dostadvali mezi
sebou do pravnich konfliktli, v jejichz rdmci dochazi k porusovani, omezovani
nebo ohrozovani jejich prav. Z povahy véci vyplyva, ze k pravni kolizi tu spiSe
dojde pii kazdodennim styku neZ pii ndhodnych setkanich s cizimi lidmi.'

V prvni subkapitole bych chtéla nastinit n€kolik pohledii na tento termin od
ruznych autorti, abychom si udé€lali urcitou predstavu, co to vlastné ta ,, sousedskd

prava“ jsou.

' HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, I. Novd sousedskd prdva. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1990, s. 35 - 36.
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2.1 Pojem sousedskych prav

Koncem 80. let 20. stoleti Madar ve svém pravnickém slovniku vymezuje
sousedska prava tak, ze ,, sousedskda prava vyplyvaji z pravnich norem pro tzv.
sousedské vztahy, a to predevsim mezi vlastniky, resp. uZivatele sousednich
nemovitosti (pozemkii, staveb). Pro oblast sousedskych vztahui i nadale plati
zdsady obcanskoprdvnich vztahii. *“

V dalsim pravnickém slovniku najdeme pod heslem sousedskd prava
nasledujici definici: ,, Sousedské pravo je soubor prdavnich norem, které upravuji
vzajemné vztahy sousedicich vlastnikii. Sousedem se pritom nerozumi jen skutecné
bezprostiedni soused, nybrs kazdy, kdo je vkonem prdva jiného dotéen. > S touto
definici je podle mého nazoru nutné bezvyhradné souhlasit. Stru¢né, vystizné a
hlavné srozumitelné charakterizuje oblast pravniho fadu, kterou se v této praci
zabyvam.

Muzeme si v§Simnout, ze Slovnik ¢eského prava z roku 2002 se shoduje s tim,
co tvrdil Madar v jeho pfedeslém, druhém vydani a dopliuje, ze ,uprava
sousedského prdava vychazi z principu vzajemného a oboustranného omezeni
viastnictvi kazdého viastnika. Jisty stupen obapolniho omezeni viastnického prava
je tieba v sousedskych vztazich pripustit.“* Zjednoduiend feceno se jedna o
soubor pravnich norem, které upravuji vzajemné vztahy mezi vlastniky
sousedicich nemovitosti.

Pravnicky slovnik, jehoz autorem je Hendrych, definuje sousedska prava
obdobnym zptisobem a to tak, ze ,,regulace sousedského prava patri do skupiny
skutecnych omezeni viastnického prava. Je zamérena na nékolik skupin vztahu.
Nejobecnéjsi je tzv. generalni klauzule, kterd uklada viastnikovi veci, Ze se musi
zdrzZet vSeho, ¢im by nad miru primérenou pomériim obtézoval jiného, nebo ¢im by
vazné ohrozoval vykon jeho prav.

Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obanskému nejprve
uvadi k pojmu ,,sousedské®, Ze ,, sousednimi pozemky se nerozuméji jen ty, které
na katastralni mapé tvori bezprostiedné sousedici parcely, nybrz vSechny
pozemky, které mohou byt dotceny. “ K pojmu ,,pravo* je nutno si uvédomit, ze jde

o omezeni vlastnictvi, tedy ne o néjaké pravo subjektivni, které by bylo napf.

> MADAR, Z. a kol. Pravnicky slovnik. Dil 2., P - Z. 5. vydani. Praha: Panorama, 1988, s. 312.

> MADAR, Z. Slovnik ceského prava. Druhy dil, P - Z. 2. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 1332.

* MADAR, Z., PLECITY, V. a VRABEC, J. Slovnik ceského prava. II. dil, P - Z. 3. vydani.
Praha: Linde, 2002, s. 1411.

5 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 946.
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promlcitelné. Nutno jej spiSe chéapat ve smyslu objektivnim, tedy jako oznaceni
uréité skupiny pravnich norem.°

Podle Spacila, dalSiho vyznamného autora vénujici se této problematice, se
jedné o ,,souhrn obcanskopravnich norem, upravujicich vztahy vlastnika a tietich
osob pri uzivani veci, pokud jde o ucinky uzivani véci na tyto osoby (jejich
majetek).

Pozndmkové vydéani k obcanskému zdkoniku od Kocourka uvadi k § 127
Ob¢Z nasledujici: ,,Jde o dpravu tzv. sousedskych prav. Uprava vymezuje
v podstaté jeden okruh omezeni vykonu vlastnického prdava ve vztahu k jinym
viastnikum. Nejde vSak pouze o vztahy mezi vlastniky. Obdobné je treba
postupovat i v pripadech, kdy dochazi ke stretu zajmu subjektii, které jsou napr.
opravneénymi drZiteli veci apod. Ustanoveni se také neomezuje pouze na upravu
vztahii spojenych s nemovitostmi, ale jeho uplatnéni je irsi. “®

V duchu definic bychom mohli zamifit i do Blackova slovniku, ktery nam
rovnéz poddva vyznam slova ,,soused”, coz je podle néj ten, kdo Zije v tésné
blizkosti jin¢ho ¢lovéka. Pojem ,,sousedstvi® podle Blacka znamend misto pobliz;
sousedici nebo okolni oblast; bezprostiedni blizkost. A pokracuje: ,, sousedstvi
neni synonymem teritoria nebo oblasti, ale je to hromadné substantivum, které
naznacuje blizkost, a tykad se jednotek, které vytvareji celek, jakoz i oblasti, kterd
tyto jednotky v sobé obsahuje. Oblast nebo lokalita, zvlasté pokud jde o vztah k
Jjejim obyvateliim nebo zdjmiim. “°
Podle Holuba' prava a povinnosti sousedi vznikaji ze vztaht, které jsou

dany tiemi zakladnimi prvky:
e strankou vécnou (sousedici nemovitosti),
e strankou osobni (pravo osob k sousedicim nemovitostem),

e strankou pravni Gpravy, kde je dulezita interpretace pti aplikaci pravnich

norem, jelikoz pravni predpisy jsou samy o sobé jen pouhou strukturou,

ROUCEK, F. a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo

platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 — 530), Praha, 1935, s. 243.

" SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 138 — 139.

¥ KOCOUREK, J. Obéansky zdkonik a provadéci predpisy (pozndmkové vydani). 2. vydani.
Praha: Eurounion, 1998, s. 76.

®  BLACK, H. C. Blackiv pravnicky slovnik II. Sv. 2. 6. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1993,
s. 953.

" HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prdva: podle soucasné iipravy

obcanského zdakoniku a spravniho prava. 2. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 11.
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ktera je nezivotna, a teprve ¢innost lidi pii pouzivani pravnich ustanoveni
v praxi jim dava zivot.

Sousedstvi v§ak samo o sob& neni pravni vztah, ktery by vznikl z toho
davodu, ze spolu sousedi dvé a vice nemovitosti. Ke vzniku sousedského
pravniho vztahu je zapotiebi, aby nastala prdvni skutecnost'', ktera tento vztah
zalozi. A pravé na zéklad¢ protipravniho jedndni vznikd vétSina konkrétnich
pravnich vztahli mezi sousedy, proto protipravni tkony mizeme povazovat za
typické pravni skuteCnosti z hlediska pravnich vztahli mezi sousedy. Pfimo ze
zakona vznikaji pravni vztahy mezi sousedy jen vyjimecné (napt. legalni vécné

bifemeno podle elektrifikacniho zdkona).

K prvkim pravniho vztahu fadime jeho subjekty, coz jsou Ucastnici pravniho
vztahu (tj. fyzické osoby nebo pravnické osoby). Mluvime-li o predmétu ci
objektu sousedského pravniho vztahu, mdme na mysli véci, chovani ¢i hodnoty,
kterych se tykaji prava a povinnosti mezi nimi existujici. A kone¢né sem pocitame
1 obsah pravniho vztahu, totiz prava a povinnosti U€astnikli pravniho vztahu, které

vlastng tvoii napli mé prace.'

Pravni vztahy jsou velmi dulezitou soucasti naseho zivota. Kazdy z nas denné
vstupuje do fady z nich, mnohdy aniz si to sam uvédomi, napt. koupé v obchodg,
pujcka penéz priteli nebo ptikaz k vystéhovani z rodinného domu. Pravni vztahy
se tedy mohou tykat kazdodennich malic¢kosti stejné jako uddlosti zavaznych.
Vyznam pravnich vztahl spociva v tom, ze prava a povinnosti z nich vyplyvajici
ur¢itym zptisobem reguluji a vymezuji nase chovani a jeho moznosti. Sousedska
prava se v praxi realizuji pravé jako pravni vztahy mezi sousedy.” Vztahy
sousedského prava vznikaji tam, kde jde o prdvem upravené vztahy mezi
vlastniky a uzivateli sousedicich nemovitosti. Jako ,, sousedici ““ oznacujeme nejen

bezprostiedné sousedici nemovitosti, ale také nemovitosti vzdalené;si.

Pro ucely této prace postaci vymezit pravni skutecnost jako okolnost, se kterou pravni norma
spojuje vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu, tj. subjektivnich prav a povinnosti. Pravni
skuteCnosti délime na pravni ukony (typicky smlouvy mezi sousedy, kterymi upravuji
vzajemné vztahy mezi sebou) a protipravni jednani (delikty nebo poruseni prava), pravni
udalosti a protipravni stavy (oboji nezavislé na lidské vuli, avSak prvni v souladu s pravem,
druhé nikoliv), rozhodnuti statnich organi (nejcastéji spravnich organd a soudt). Vice o
pravnich skute¢nostech napt.: KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
140 a nasl.

2 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prdva: podle soucasné iipravy

obcanskeho zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 28.

" HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, I. Novd sousedskd prdva. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1990, s. 32.
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Holub'* dale upozoriiuje na dileZity pojem ,, Aranice . Hranici si predstavuje
jako pojem souvisejici s izolovanim jednoho od druhého, jako lidmi vytycenou
pomyslnou délici ¢aru. Tato uméla hranice byla vytvofena pfedevsim proto, aby
lidé mohli snaze dosahovat pravni jistoty. Pfiroda ovSem uméle vytvoienou
hranici nerespektuje (at’ uz je to voda, vzduch, svétlo, pida, dést, vitr, a v
neposledni fadé¢ 1 nedomestikovani a domestikovani zivoCichové), z ¢ehoz je
patrné, Ze sousedy nelze absolutné oddélit jakoukoli hranici. Zakladnim principem
sousedskych vztaht podle Holuba je tedy poznani, ze jakdkoli hranice sousedy

nejen oddé€luje, ale zaroven i spojuje.

Smyslem sousedského prava je zamezit vyraznéjSim kolizim dvou vlastnika
sousednich nemovitosti. Ustanoveni o sousedskych pravech stanovi, jak mohou
vlastnici nebo jini opravnéni uzivatelé uzivat svym pravem svych nemovitosti tak,
aby nezasahovali do prav svych sousedu a do jejich zajmu, a dale stanovi, Ze Ize

najit hranici pro takové uzivani."

Z vySe uvedeného je patrno, Ze ustanoveni o sousedskych pravech upravuji
urcité konfliktni situace, které mohou vzniknout mezi vlastniky popt. drziteli

pozemkil a staveb, popf. i véci movitych pfi jejich uzivani.

2.2 Predmét sousedskych prav

Pravni teorie rozliSuje ¢tyti druhy objekta prava:

e véci (napf. stavba, stll, zidle, elektfina ze sité atd.),

e chovani ¢lovéka nebo vysledek tohoto chovani (naptf. pfedmétem
pracovniho poméru je vykon urcité prace),

o vysledky lidské c¢innosti (zejména v oblasti prava autorského a
vyndlezeckého),

e hodnoty tykajici se lidské osobnosti (napi. zivot, zdravi, Cest

apod.).'

Predmétem obcanskopravnich vztaht a tedy i sousedskych vztahd, jsou

predevsim véci, a pokud to jejich povaha pripousti, jak stanovi obcansky zakonik,

" HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prdva: podle soucasné iipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava. 2. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 11 — 12.

* BICOVSKY, J. Nova sousedska prava. Spravni prdvo, 1983, &islo 7, s. 385.

'® HOLUB, M., BICOVSKY, J., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd priva:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prdava a
podle Evropské umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 33.
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i prava nebo jiné majetkové hodnoty, téz byty nebo nebytové prostory.'’

Ve své praci se budu zajimat pfedevSim o nemovitosti, protoze prave ty tvori

hlavni objekt sousedskych vztaht.

2.2.1 Véci movité/nemovité

Soucasné obcanské pravo nedefinuje véc, nicméné v pravnim smyslu se
vécmi rozumi hmotné pfedméty a ptirodni sily, za piedpokladu, Ze jsou
ovladatelné (ovladatelnost je tfeba posuzovat objektivné, tzn. zda je v lidskych
moznostech ji ovladat — napt. elektricka energie) a uzitecné (tzn. schopnost slouzit
potieb¢é lidi). Oba piedpoklady musi byt splnény kumulativné. Véci lze tridit
podle riznych kritérii, nejdilezitéjsi je ovSem rozdé€leni na véci movité a véci
nemovité.

V souvislosti se sousedskymi pravy budu jako o objektu pravniho vztahu
pojedndvat pievazné o nemovitostech. Pojem nemovitosti patii k pojmim
notoricky znamym, se kterymi se Casto setkdvame v nejriznéjSich v pravnich
predpisech. Ustanoveni § 119 odst. 2 Ob¢Z podava zdkonnou definici pouze
nemovitych véci: ,, Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym

‘

zakladem. *

Vsechny ostatni véci jsou a contrario zafazeny do kategorie véci movitych,
vyjma prav a jinych majetkovych hodnot. Jsou to jednak stavby, které nejsou
spojeny se zemi pevnym zékladem, jednak i ty predméty, které jsou spojeny s
nemovitosti pouze docasng, ale kdykoli od ni mohou byt oddéleny, aniz by doslo

k znehodnoceni véci hlavni.

Nemovitosti, na rozdil od véci movitych, maji odlisny pravni rezim v tom
smyslu, ze dle naSeho pravniho fadu podléhaji zapisu do evidence vlastnikli

. ’ / F1ut N 1
nemovitosti, které vedou katastralni uady.'®
Samostatna vec, tedy 1 nemovitost mize mit soucasti. Soucast je definovana
v § 120 Ob¢Z: ,,Soucasti veci je vse, co k ni podle jeji povahy ndlezi a nemiize byt

oddeleno, aniz by se tim véc znehodnotila.” Pod pojmem ,neodd¢litelnost*

' ZDOBINSKY, S., HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 6.

' Evidence nemovitosti je v soudasné dobé vedena v tzv. katastru nemovitosti. Ve smyslu § 1
odst. 2 zakon ¢&. 344/1992 Sb. predstavuje KN soubor udajii o nemovitostech v CR (4. jejich
soupis, popis, geometrické a polohové urceni). Soucasti KN je také evidence vlastnickych a
jinych véenych prav k nemovitostem. Jedna se o vefejné pfistupny informacéni systém.

9



rozumime neoddélitelnost jak fyzickou, tak i funkéni.! Také ,znehodnoceni®
nemuzeme chapat pouze jako ztratu penézni hodnoty, ale i jako znehodnoceni
funkéni, estetické &i jing. >

Soucast’' sama neni zpiisobilym pfedmétem samostatného pravniho vztahu,
vzdy je ve vlastnictvi vlastnika véci hlavni, a proto rovnéz sdili pravni osudy této
veci. Soucasti pozemku jsou predevsim trvalé porosty a nezbytny prostor pod a
nad jeho povrchem, jinak by nebylo moZzné po ném chodit, stavét na ném atd.
Soucasti pozemku jsou ve smyslu § 120 Ob¢Z i tzv. venkovni Gpravy — opérné

zdi, dlazby a obruby, vodovodni a kanalizaéni piipojky atd. Podle Eliase™

ey

zivo¢ichové Zzijici na pozemku nejsou jeho soucasti, coz plati 1 o divoce zijicich

zvitatech a rybach, véetné téch, na néz se vztahuje pravo myslivosti a rybatskeé.

Od sougasti véci musime dislednd odlisit jeji pFisluSenstvi®. Podle § 121
odst. 1 Ob¢Z jsou prislusenstvim véci ty ,, véci, které nalezi viastniku véci hlavni a
Jjsou jim urceny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany. “ ObCZ rozeznava tii
druhy pfisluSenstvi. Jsou to piisluSenstvi véci, bytu a pohledavky. Vzhledem k

tématu mé prace se kratce zminim predevs§im o piisluSenstvi véci.

Jde tedy vzdy o véci samostatné, které jsou funkéné spojeny viili vlastnika s
véci hlavni®*, napf. studna, kilna, plot &i jiné drobné stavby. Hospodaiské
hledisko je rozliSovacim kritériem pro to, kterd z véci je hlavni a ktera je jen jejim
pfislusenstvim. Je tedy jasné, Ze véc, kterd ma vétsi hospodarsky vyznam, bude
véci hlavni a naopak. Véc hlavni a ptisluSenstvi musi patfit témuz vlastnikovi,
musi zde byt identita vlastnictvi a také plati, ze ptislusenstvi sleduje pravni osud
véci hlavni a pfevadi se spolu s ni (napft. kli¢ od zamku domu).

Jako pfisluSenstvi stavby posuzujeme venkovni Upravy, studny a vedlejsi
stavby slouZici vyhradng spoleénému uzivani”®> Mezi drobné hospodaiské

pfislusenstvi fadime napi. dievnik na palivo, kolnu na néfadi, ze zeméd¢lskych

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1105/2003.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99.

21 0d sou¢asti musime odlisit pojem ,,soucdstky*, coz jsou prefabrikované soudasti; vytvéreji
rozebratelnost véci, kterou 1ze opét jednoduse slozit; zabudovanim prestanou byt samostatnymi
vécmi a stanou se soucasti veéci.

ELIAS, K. Sougast véci a prislusenstvi véci. Ad notam, 2007, €. 4, s. 105.

Prislusenstvi latinsky jako ,,pertinence” nebo také ,,acccessorium®. Z lat. pertinere (vztahovat
se), a accedere (ptistoupit).

2 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdva. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 27.

% JANKCI, M. Nemovitosti. 2. vydani. Brno: Computer Press, 2007, s. 2.
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drobnych staveb pak napt. silo, staj apod. PrisluSenstvi miize mit i pozemek (napf.

zavlazovaci zafizeni atd.).

Nékteré stavby mohou mit dvojaké postaveni (napt. samostatné stojici garaz),
mohou byt jak pfisluSenstvim hlavni stavby, tak mohou byt i samostatnymi
véemi.”® Oviem jiny nazor zastava Janka®’, podle kterého je garaz soudasti domu
(je-li s nim provozné propojena), nebo je samostatnou véci hlavni, neni vSak

ptisluSenstvim. D4 se fici, Ze neexistuje jednoznaéné méfitko.

Z vyse uvedené definice Ob¢Z vyplyva, Ze nemovitosti se rozliSuji na
pozemky a stavby, oba terminy jsou v pravni praxi hojn¢ pouzivany a je proto
zarazejici, ze po obsahové strance nejsou piesné vymezeny, a proto je nezbytné,

abych o nich kratce pojednala v nésledujicich podkapitolach.

2.2.2 Pozemky

Obecné je tteba pod pojmem ,,pozemek rozumét individualizovanou c¢ast
zemského povrchu.®® Schelleova dodava, ze jde o ,individudlné urcéenou cdst
zemského povrchu, jez je oddélena od sousednich casti trvalym rozhranicenim.
Nejde tedy o libovolnou cast zemského povrchu, ale o tu, ktera je piidorysné
zobrazena na pozemkové mapé a vyznacena v katastru nemovitosti. “** Pozemkem
je tedy zahrada, louka, pole, ale také koryto feky, potoka, dno rybnika.

Definice pozemku je v soucasné dobé upravena v § 27 pism. a) zakon ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen katastralni zdkon). Pozemkem podle tohoto ustanoveni se
rozumi ,,cast zemského povrchu oddélena od sousednich casti hranici uzemni
spravni jednotky nebo hranici katastralniho uzemi, hranici vlastnickou, hranici
drzby, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici druhii pozemkii, popr. rozhranim
zpusobu vyuziti pozemkit. “ Hranice pozemku mohou byt nékdy viditelné (napft. v
piipad¢ lesi nebo vodnich ploch), jindy nejsou rozpoznatelné (napi. hranice
najmu pozemku).

Casto se také uziva pojem ,parcela (latinsky ,, pars “ znamena &ast; zde jako

¢ast zemského povrchu), jejiz definici nalezneme v katastralnim zakoné, a to

% BRADAC, A., FIALA, I. a kol. Radce majitele nemovitosti. 1. vydani. Praha: Linde, 1998, s.
23.

27 JANKU, M. Nemovitosti. 2. vydani. Brno: Computer Press, 2007, s. 2.

* HOLUB, M., BICOVSKY, I., WURSTOVA, J. Novd sousedskd prava. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1990, s. 44.

* SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s. 5.
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konkrétn€¢ v § 27 pism. b), kde je parcela vymezena jako , pozemek, ktery je
geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim
cislem.” Parcela je nejpfesnéji a nejspolehlivéji vymezeny pozemek, nebot’ jeji
hranice jsou uréeny geometrickym zamétenim a udaje o ném jsou zachyceny v
katastru nemovitosti.

Na zakladé¢ § 2 katastralniho zdkona se pozemky kategorizuji podle jejich
druhu, ¢imz rozumime, ze se ¢leni na ornou pudu, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocné sady, louky, pastviny, lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a
nadvofi i ostatni plochy. Dé¢leni pozemki podle jednotlivych druhti ma svij
vyznam 1 v sousedskych pravech. Plati pro né specifickd uprava, kterd se
nevztahuje na pozemky jiného druhu.

Specifickou zvlastni kategorii pozemkli jsou pozemky chranéné podle
ustanoveni zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského pidniho fondu, ve
znéni pozdéjSich piredpisi. Odivodnéni této zvlastnosti je obsazeno hned v
prvnim paragrafu zminéného zékona: , Zemédeélsky pudni fond je zdkladnim
prirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostredkem
umoznujicim zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich sloZek zivotniho
prostiedi " Zem&d&lsky pudni fond tvoii obhospodafovanad zem&d&lska puada
(napft. orna piida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny) a dale
také ptida docasn€ neobdélavana.

Dalsimi specifickymi pozemky jsou pozemky urcené k plnéni funkce lesa,
které jsou obsazeny v zakoné¢ ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen lesni zdkon). A konecné jsou tu také stavebni pozemky
obsazené v zékon¢ ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve

znéni pozdéjsich predpist (déle jen stavebni zakon).

2.2.3 Stavby

Pojem ,,stavba® se v pravnich ptedpisech vyskytuje zdsadné ve dvou pojetich
— obcanskopravnim a stavebnépravnim. Jejich vzdjemné zaménovani je zdrojem
fady nedorozuméni a konfliktnich situaci. Jadrem celé véci je problém, co je to

31

stavba.”” Ustanoveni § 120 odst. 2 Obc¢Z stanovi, ze stavba neni soucasti

3§ 1 zakon & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdgjsich
predpisti.

' BRADAC, A., FIALA, I. a kol. Radce majitele nemovitosti. 1. vydani. Praha: Linde, 1998, s.
18.
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pozemku® a ani neuvadi, co rozumét pod pojmem stavba. K feseni této otazky se
podpirng vyuziva stavebnich predpisi.*

Obcansky zakonik nevysvétluje, co je stavbou, ale komentat k tomu uvadi, Ze
,,Stavba jako vysledek stavebni ¢innosti musi vykazovat charakter samostatné véci
v pravnim smyslu, kterd jako takova miize byt predmétem vlastnickych i jinych
obcanskopravnich vztahii.«**

Judikatura vSak vychazi z nazoru, Ze pro oblast obCanského prava nelze
pouzit vymezeni stavby obsazené ve stavebnim zdkoné. Tuto myslenku vyjadiuje
rozsudek Nejvyssiho soudu tak, zZe ,,stavebni predpisy chapou pojem ,, stavba*
dynamicky, tedy jako Ccinnost, popripadé soubor Ccinnosti, smeérujicich k
uskutecneni dila. Naopak pro ucely obcanskeho prava je pojem ,,stavba“ nutno
vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni
innosti, ktery je zpiisobily byt predmétem obcanskoprdvnich vztahii. “*’

Stavba, které podle § 119 ObCZ neni véci v pravnim smyslu (tzn. neni
spojena se zemi pevnym zakladem), je soucésti pozemku. Rozhodnuti otazky, zda
je stavba spojena se zemi pevnym zékladem, je zaleZzitosti technického posouzeni.
Predmétem pravnich vztahit mohou byt jen stavby, které maji samostatné stavebni
pudorysy a jsou oddéleny tak, ze maji své vlastni nosné prvky. Vyjimecné se
muzZe stat, Ze stavba je pfesunuta jinam, coz jest¢ nemusi znamenat, ze jde o véc
movitou. Uvedu-li konkrétni ptiklad, tak v 70. letech 20. stoleti doSlo k pfesunu
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mosté€, coz ale neznamena, Ze toto presunuti
udélalo z kostela movitou véc.

Obcanské pravo za stavbu uznavad jen stavebni objekt v urcitém stadiu

rozestavénosti, coz znamena, ze stavba vznikd v okamziku, kdy je jednozna¢nym

32 Latinské zasada ,superficies solo cedit* (neboli povrch ustupuje pid&) vyjadiuje, Ze stavba je
soucasti pozemku. Uvedena fimskopravni zasada platila od roku 1811, kdy byl u¢inny ABGB,
do roku 1950, kdy doslo k nahrazeni tzv. Stfednim obcanskym zdkonikem (zakon ¢. 141/1950
Sb.). NOZ v § 506 odst. 1 se k této zasadé kloni znovu. Dnes v nasem pravnim fadu neplati, ze
stavba sdili pravni osud pozemku. Nicméné pravni pfedpisy maji tendenci, aby vlastnikem
stavby i pozemku byl subjekt totozny. Pokud vlastnik pozemku neni totozny se stavebnikem,
musi mit stavebnik povoleni spravnich organti a navic musi k zadosti o stavebni povoleni
dolozit, ze je bud’ vlastnikem pozemku, anebo ze ma k nému jiné pravo, ¢imz rozumime, zZe
jeho pravo zridit stavbu na cizim pozemku musi byt podloZzeno i ob¢anskopravné. Z toho nam
vyplyva, Ze pozemek a stavba, ktera se na ném nachazi, jsou samostatnymi vécmi.
Ustanoveni § 2 odst. 3 StZ vymezuje stavbu pro Gcely stavebniho zakona takto: ,, Stavbou se
rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na
Jjejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel
vyuziti a dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu
Jjejtho trvani. Stavba, kterd slouzi reklamnim uceliim, je stavba pro reklamu.
** JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M., SPACIL, J. Obcansky zdkonik: komentdr. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 461.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96.
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a nezaménitelnym zplsobem patrno alesponn dispozi¢ni feSeni prvniho
nadzemniho podlazi, zatimco stavebni pravo povazuje za stavbu uz v dobé¢
vyhloubeni zakladd, tzn. jiz od zahjeni stavebnich praci. Fiala®® uvadi, Ze jako
kritérium rozpoznatelnosti alespont dispozi¢niho feSeni prvniho nadzemniho
podlazi nestaci, je proto tieba, aby pristoupilo kritérium dalsi, a to konkrétné
podle stavebniho zékona takové, ze stavbu lze postavit jen na pozemku, ktery je
pro jeji umisténi ur€en a vymezen v uzemnim nebo regulacnim planu.

Obecn¢ vzato, stavba je umélé technické dilo na povrchu zemé, pod
povrchem i nad nim, bez ohledu na jeho hodnotu, uc¢el, provedeni, uréeni i
trvanlivost. Toto dilo jako vysledek stavebni Cinnosti je zpravidla téz stavbou
podle ob¢anského prava a je samostatnou véci. V nékterych piipadech vSak stavbu
nelze fakticky ani hospodaisky oddélit od pozemku, na kterém je ziizena, a stavba
tak s timto pozemkem splyva, je jeho soucasti a tvofi s nim jedinou véc (napf.
parkovists, lom apod.).’” Pod stavbou si miiZeme predstavit napf. chaty, garaZe,
zahradni domky, altany, skleniky, kolny, studny, ploty, sklipky, sklady aj.

§ 27 pism. k) katastralniho zakona se budovou rozumi: ,, nadzemni stavba, kterda je
prostorové soustiedéna a navenek uzaviena obvodovymi sténami a stresni
konstrukci. *

V oblasti obcanského prava se dd hovofit i o fzv. neoprdvnéné stavbé, coz je
stavba, ke které stavebnik nemél titul opraviiujici ho na pozemku stavét od
samého pocatku (stavba postavena na cizim pozemku bez souhlasu jeho
vlastnika). Odkazuji na § 135 Obc¢Z, kde nalezneme tifi moznd feSeni takovéto
situace. Dulezité je nezaménovat neopravnénou stavbu s #zv. cernou stavbou, coz
méa vyznam v oblasti prava vefejného. Jednd se o piipad, kdy stavba nebyla
povolena podle stavebnich ptedpist, coz v soukromém pravu nema zadny pravni
vyznam.

Jestlize stavbu tvoifi nckolik objektl (budov), rozliSujeme mezi stavbami
hlavnimi, které vétSinou pfi jejich evidenci ziskaji tzv. Cislo popisné, a stavby
vedlejsi, jez maji vaci hlavni stavbé doplikovou ¢i pomocnou funkei. Vedlejsi

stavby a venkovni Gipravy v podstats tvoii piisluSenstvi stavby hlavni.*®

% FIALA, I., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2007, s.
238.

7 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 42.

38 JANKU, M. Nemovitosti. 2. vydani. Brno: Computer Press, 2007, s. 2.
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Lze konstatovat, ze stale castéji se soudni praxe zabyva problematikou
urCitych typil staveb, jejiz feSeni vyvolava nemalé potize, jednd se napi. o
rybniky®, studny®, vodovody a kanalizace’', pozemni komunikace™ a jiné
stavby™.

V zavéru této podkapitoly bych rada vymezila vztah mezi pozemkem a
stavbou. Ve vzdjemném porovnani je pozemek prvotni (je tu vzdy), kdezto stavba
je druhotnd; neni piirodni zélezitosti (vZdy jde o dilo ¢lovéka). Stavba je zavisla
na pozemku, bez ngj nemlize existovat, ale jak jsem jiz vySe zminovala, stavba
neni soucasti pozemku, jako tomu byvalo dfive, povazujeme ji tedy za

samostatnou vec.

2.2.4 Byty a nebytové prostory

Z obecného hlediska musime byty a nebytové prostory povazovat za soucast
stavby, jelikoz pln¢ vyhovuji definici obsazené¢ v § 120 Obc¢Z (tj. nemohou
existovat mimo stavbu a soucasné¢ nemohou byt oddéleny od stavby bez jejiho
znehodnoceni). Nicméné predstavuji urcité specifikum, které umoznilo zvlastni
legislativni feseni. Podle § 2 pism. h) zakon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ZoVB) muze byt jednotlivy byt pfedmétem
vlastnictvi, pokud je vymezen jako tzv. jednotka, jejiz vznik je dan ze zdkona
zapisem do KN. Uvedeny zdkon pfipustil, Ze je moZné povaZovat jednotku za
samostatnou véc, coz se uplatni jen tehdy, je-li byt nebo nebytovy prostor
vymezen jako jednotka. Nedojde-li k takovému vymezeni, jsou byty a nebytové
prostory povazovany za soucast stavby ve vlastnictvi toho, komu nalezi

vlastnictvi ke stavbé celé.

¥ Dle R 23/1999 neni rybnik samostatnym objektem ob&anskopravnich vztaht, a tudiz nemiize
byt stavbou ve smyslu obcanského prava. Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze nelze ucinit
obecny zavér o tom, zda hraz rybnika je samostatnou véci anebo jde o soucast pozemku; vzdy
bude zalezet na konkrétni situaci (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22
Cdo 1221/2002).

Judikatura povazuje studnu za samostatnou véc, ktera je prislusenstvim véci hlavni. Studna je
véci jen tehdy, je-li urlitym zplisobem zpracovana, tj. vyzdéna nebo alespon vybavena
skruzemi (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 37/2000).
Problematiku kanaliza¢nich a vodovodnich ptipojek fesi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ze kterého vyplyva, ze kanalizacni a vodovodni
Ppripojky nejsou soucasti pozemku, na kterém jsou umistény.

Ucelové komunikace (predevsim polni a lesni cesty) netvoii samostatny predmét pravnich
vztahli. Lesni a polni cesty nejsou stavbami ani samostatnymi vécmi, jedna se jen o uzivany
pozemek, ktery je pozemni komunikaci (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2000, sp.
zn. 22 Cdo 1868/2000).

Mezi jiné stavby fadime napf. lom, ktery neni podle obcanského prava stavbou a neni ani
samostatnym objektem pravnich vztahti; je pouze soucasti loziska vyhrazenych nerostt nebo
soucasti pozemku, v némz se nevyhrazené nerosty nachézeji (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 1. 1997, sp. zn. 3 Cdon 265/96).

40
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Byty a nebytové prostory jsou tedy specidlnim piipadem nemovitosti jako
objektu sousedskych prav. O bytech se sice hovoii 1 v obanském zakoniku, ale
jejich presnou definici nalezneme v § 2 pism. b) ZoVB, kde se pod pojmem byt
rozumi: ,, mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho
uradu urceny kbydleni.“ V § 2 pism. ¢) ZoVB také nalezneme definici
nebytového prostoru jako: ,,mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle
rozhodnuti stavebniho uradu urceny k jinym ucelum nez k bydleni; nebytovymi
prostory nejsou prislusenstvi bytu nebo prisluSenstvi nebytového prostoru ani
spolecné casti domu. *

Mezi nebytové prostory fadime napt. kancelare, prodejni prostory, kulturni
saly atd. Ptislusenstvim bytu chapeme vedlejsi mistnosti (hala, komora, ptedsin,
Satna, koupelna, zachod apod.) a vedlejsi prostory (Casti pudy a sklepa, patiici k
bytu, dievniky atd.) ur¢ené k tomu, aby byly uzivany spolu s bytem.

Problematika sousedskych vztahi pfichazi pochopitelné v uvahu 1 u byta,
napt. formou tzv. domovnich imisi, tj. obtézovani sousedil a ruseni vykonu jejich
prava hlukem, nedovolenou &innosti apod.** Ovsem k naruseni sousedskych
vztahil a k naslednym sporim mezi sousedy dochazi predevsim kvili prislusenstvi
bytu, které Casto byvaji tzv. spoleCnymi prostory (napt. schody, chodby, balkony,
terasy, pradelny, kotelny atd.).

V nasledujicim vykladu se chci soustfedit na subjekty, které mohou byt

ucastniky sousedskych pravnich vztaht.

2.3 Subjekty sousedskych prav
sousedl. M¢éli bychom vychazet z logické ivahy, ze vSichni sousedé¢ jsou si ve
svych pravech a povinnostech rovni, jasnd nerovnost by totiz odporovala
tistavnimu pofadku Ceské republiky. Pojmovym znakem subjektil je tedy rovnost.
Jako sousedy oznacujeme osoby, se kterymi, at’ chceme nebo nechceme,
vstupujeme do vzajemnych prav a povinnosti, a které jsou upravovany predevsim
v normach ob¢anského prava.

Co vlastné chapeme pod pojmem ,,soused “? Kazdy ma konkrétni pfedstavu o
tom, kdo je jeho soused, proto zeptame-li se na ulici n¢jakého laika, zajisté ndm
odvéti, ze je to ten, ktery zije vedle néds, v na$i blizkosti (napf. v domé, v

panelédku, na chalupé, za hranici naseho lesa nebo pole). Nicméné za sousedy

* SPACIL, J. a kol. Sousedskd prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 55.
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povazujeme i takové osoby, které Ziji n¢kolik kilometri od nas a které mohou byt
ve svych pravech dotCeny. MiiZe se jednat o ptipady, kdy né¢jaké skodliviny 1étaji
vzduchem a které nds i ptes velkou dadlku mohou obtézovat nad miru pfimétenou
poméram.

Podle Fialy* se za sousedy povazuji v pravnim slova smyslu vlastnici
pozemkl ¢i1 vlastnici staveb na nich stojicich, ktefi se mohou vykonem
vlastnického prava k t€émto predmétiim vlastnictvi ovlivilovat.

Ptesnou definici pojmu ,, soused “ nenalezneme v ob¢anském zdkoniku ani v
zadném jiném zakoné. Nicméné pro sousedské vztahy ma vymezeni pojmu
,,soused ", coby subjektu pravniho vztahu, stézejni vyznam. Budeme-li hovofit o
sousedech, budeme mit pfedev§im na mysli vlastniky a uzivatele sousedicich
nemovitosti. Sousedem nemusi byt vzdy jen vlastnik urCité véci (zejména
nemovité), ale pomoci metody logického vykladu argumentum a maiori ad
minus*® 1ze dospét k zavéru, Ze za souseda miiZzeme oznagit i opravnéného drzitele
nebo detentora.

Subjektem v sousedském pravnim vztahu jsou tedy sousedé, mohou to byt
nejen osoby fyzické, ale i osoby pravnické, za néz jednaji fyzické osoby (je-li
ucastnikem obcanskopravnich vztahl stat, je podle § 21 Ob¢Z povazovan za
pravnickou osobu, jehoz jménem jednaji ptisluSné statni organy, pticemz stat zde
nevystupuje vrchnostensky, nybrz jako majitel urCité nemovitosti, kdy mé s
jinymi ucastniky rovné postaveni). Z ¢ehoz vyplyva, Ze za sousedy mlizeme mit
jak vlastnika domu pana Vomacku, tak i velky podnik, akciovou spolecnost ¢i
druZstvo.

Jak jsem jiz v Gvodu zmifovala, jsou sousedské vztahy velice rozmanité,
proto je tfeba vychazet z jistych odliSnosti sousedii, coz vyplyva z jejich Zivotni
situace. Napriklad jinak se bude chovat soused trpici alergii na vceli jed, oproti
sousedovi touto alergii netrpicimu. Je tedy dilezité, abychom posuzovali ptipad
od ptipadu a také bychom méli mit stdle na paméti, Ze sousedé jsou riizni, ale pro
vSechny plati stejné pravni piedpisy.

Obecna uprava obcCanskopravnich vztaht, kterd se vztahuje i na vztahy
sousedské, je upravena v druhé hlavé prvni ¢asti obCanského zakoniku, nazvana

. Ucastnici obcanskopravnich vztahii. Aby sousedé mohli vstupovat do

* FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské prdvo hmotmé. 1. vydani. Plzeir: Ales Cenék, 2007, s.
232.

,,Ditkaz od vétsiho k mensimu . Tzn. plati-li néco pro ,,vetsi* (v tomto pfipadé pro vlastnika),
plati to i pro ,,mensi“ (v tomto piipadé pro opravnéného drzitele, detentora).
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sousedskych pravnich vztahli, musi byt nadany pravni subjektivitou. Subjekty
pravnich vztahli podle obecné teorie prava musi mit jednak pravni zplsobilost,
tedy zptsobilost k praviim a povinnostem (tj. pradvni subjektivitu), jednak
zpusobilost k pravnim tUkonim (tj. svépravnost), v neposledni tad¢ také
zpusobilost k protipravnim ukontim (tj. deliktni zptisobilost).

Pravni subjektivitou nazyvame schopnost byt ucastnikem pravniho vztahu,
v naSem piipadé schopnost byt subjektem sousedskych vztahli (napi. byt
vlastnikem). Zptsobilost mit prava a povinnosti podle § 7 odst. 1 Ob¢Z vznika
narozenim a konéi smrti. AvSak potencionalni zptsobilost ma i dit¢ pocaté, ale
dosud nenarozené (tzv. nasciturus), ovSem za predpokladu, narodi-li se zivé, coz
ma vyznam piedevsim v oblasti prava dédického. Pravni subjektivita zanikd smrti
nebo soudnim prohldSenim fyzické osoby za mrtvou, nelze-li prokazat smrt
pfedepsanym zptusobem (tj. umrtnim listem), nebo je-li obCan nezvéstny a
vzhledem k dostupnym okolnostem lze divodné usoudit, Ze uz nezije (§ 195 a
nasl. OSR). Takovéto rozhodnuti soudu ma pak stejné Gi¢inky jako smrt.

Od vyse popsaného druhu pravni zpasobilosti musime u fyzickych osob
odlisit zpisobilost k pravnim udkonim, coz je vlastné schopnost vlastnimi
pravnimi tkony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti. Dle § 8 Ob¢Z vznikd v
plném rozsahu az zletilosti, tzn. dosaZzenim osmnactého roku véku nebo
uzavienim manzelstvi pted dovrSenim této vékové hranice, ovSem za podminky,
je-li starsi Sestnacti let. Z ¢ehoz nam plyne, Ze pouze takové fyzické osoby mohou
uzaviit kupni smlouvu, kterou ziskaji dim nebo jinou nemovitost do vlastnictvi.
Dle § 9 ObcZ mohou 1 nezletili nabyvat prav a povinnosti, ovSem jen do té miry,
které jsou pfimétené jejich rozumové a mravni vyspélosti v zavislosti na jejich
véku. Sami napf. nemohou koupit nebo prodat nemovitost, pokud by takovy tikon
ucinili, byl by neplatny. Osoby, které jsou stizené duSevni poruchou, mize soud v
jejich zpuisobilosti omezit, popk. zbavit."’ Aby osoby omezené ve zpusobilosti k
pravnim tkoniim mohly byt Gcastniky sousedskych pravnich vztahil, musi jednat
v zastoupeni zakonného zastupce nebo opatrovnika ustanoveného k tomuto ucelu

soudem.

4 Fyzickd osoba miize byt zpiisobilosti k prdavnim tkoniim zhavena, a to pouze v prFipade,

Jjestlize pro duSevni poruchu, kterd neni jen prechodna, neni vitbec schopna cinit pravni ukony.
Nebo miize byt jeji zpiisobilost k pravnim ukoniim omezena, jestlize pro dusevni poruchu, kterd
neni jen prechodnd, anebo pro nadmérné pouzivani alkoholickych ndpojii nebo omamnych
prostiredkii ¢i jedii je tato osoba schopna Cinit jen nékteré pravni iikony. * In: ZDOBINSKY, S.,
HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 5.
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Pro oblast sousedskych prav maji ustanoveni o zpusobilosti k pravnim
ukonlim vyznam v tom, ze bude tieba, aby pravni tkony, které se téchto prav
tykaji (napf. dohody a smiry mezi sousedy), vykondvali ti, ktefi k nim maji
zpusobilost anebo ktefi jsou zdkonnym zplUsobem zastoupeni. V oblasti
sousedskych prav se bude obvykle vyzadovat plna zptisobilost k pravnim tkontim
a to z toho divodu, Ze jde o pravni tkony, které se tykaji nemovitosti, a nad to
vétsinou i o tkony, jejichz Easové plisobeni ma byt pomérné delsi.*®

Ohledné zvlaStni kategorie sousedskych prav z imisi vSak v nékterych
literaturach ptevazuje odliSny nazor. Tak napiiklad dle Spacila je imise
,,objektivni kategorii a nezavisi na zavineni vlastnika. Imisi tedy miize zpiisobiti
osoba nezpuisobild k pravnim vkoniim a i proti takové osobé Ize s uspechem podat
Zalobu z imise.“*

Tretim typem zpusobilosti, upravené konkrétné v § 422 ObEZ v souvislosti s
upravou odpovédnosti za Skodu, je zpusobilost k protipravnim tkonim (tj.
deliktni zptlsobilost), kterd spo¢iva v tom, Ze pouze osoba, kterd mé takovouto
zpusobilost, odpovidd za Skodu zplsobenou jejim protipravnim jednénim.
Nezletili a osoby stizené dusevni poruchou ji maji pouze v tom rozsahu, ve kterém
jsou schopni ovladat své chovani a posoudit jeho nésledky.

Pravnickym osobam™ na§ pravni ¥ad priznava jak pravni subjektivitu, tak
zpusobilost k pravnim ukoniim. D4 se fici, Ze tyto zpiisobilosti prakticky splyvaji
v jedno. Obé zplsobilosti totiz vznikaji dnem ucinnosti zapisu do obchodniho
rejstiiku nebo jiného zdkonem urceného rejstiiku, pokud neni stanoveno jinak. K

zaniku dojde vymazem z tohoto rejstiiku.

* HOLUB, M., BICOVSKY, I., WURSTOVA, J. Novd sousedskd prava. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1990, s. 38.

¥ SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 143.

" Pravnickymi osobami jsou podle § 18 odst. 2 Ob&Z: ,, Sdruzeni fyzickych nebo prévnickych
osob, ucelova sdruzeni majetku; jednotky uzemni samospravy; jiné subjekty, o kterych to
stanovi zdkon.
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3 Historicky vyvoj pravni apravy tzv. sousedskych prav

Abychom mohli Iépe poznat souCasnou pravni Gpravu sousedskych prav, je
tteba podivat se do minulosti. Z tohoto diivodu se proto nejdiive zaméfim na
historicky exkurz upravy sousedskych prav jednotlivych pravnich obdobi. Jelikoz
sousedska prava jsou v pravnich fadech zakotvena jiz od dob Fimského prava,
zacnu nejprve timto obdobim. Je totiz vSeobecné znamo, Ze platné Ceské pravo
stoji na principech prava fimského, které patii k obecnému zakladu témér vSech
pravnich odvétvi moderniho platného prava, vcéetné prava sousedského.
V souvislosti s tim uvedu jeden znamy a pravdivy bonmot profesora Petra Hajna,
ktery kdysi napsal: ,, V modernim pravu se vse méni, jen moudrost starych Rimanii
ziistava. !

Sousedskda prava byla na naSem uzemi upravena v prubéhu let nékolika
kodexy. Prvnim z nich byl VSeobecny ob¢éansky zakonik, tzv. ABGB (zékon ¢.
946/1811 Sb.), ktery obsahoval vyslovnd ustanoveni o vztazich mezi vlastniky
sousednich nemovitosti. Tento zakonik ziistal na naSem zemi v platnosti az do
vydani tzv. Stfedniho ob¢anského zakoniku (zdkon ¢. 141/1950 Sb.), ktery
ptinesl zmény spocivajici v ,,uzsi koncepci® obfanského prava a zaroveinl doslo k
opusténi zéasady ,superficies solo cedit“. Sousedskd prava upravoval jen
¢astenym zplisobem, coz bylo napraveno vydanim dalSiho obcanského
zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb.), ktery byl nékolikrat novelizovan. Posledni
zménu upravy sousedskych prav pfinesla novela ¢. 509/1991 Sb., diky niz byla
sousedska prava zakotvena do ust. § 127 Ob¢Z, coz zistalo beze zmén zachovéano
dodnes.

Nicméné od 1. 1. 2014 nabyva ucinnosti novy obcfansky zakonik (zakon ¢.
89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale jen NOZ), kde
upravu sousedskych prav najdeme v ne€kolika ustanovenich pocinajicich od §
1013 a nasl. Nemiizeme si nevSimnout, ze sousedskym pravim je v NOZ
vénovana mnohem vétsi pozornost, nez tomu bylo doposud, coz hodnotim velice
kladn€, nebot” véfim, ze rozSifeni stavajici pravni upravy sousedskych prav
napomize v ifeSeni konflikth mezi vlastniky sousednich nemovitosti. Jen

budoucnost vSak ukaze, jak se podrobné&jsi pravni tprava osved¢i v praxi.

*' ELIAS, K. Inspiracni sila vieobecného zékoniku obtanského v ndvrhu obcanského zékoniku
pro Ceskou republiku. In: HRUSAKOVA, M. 200 let ABGB — od kodifikace k rekodifikaci
Ceského obcanského prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 12.
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3.1 Pravni uprava dle Fimského prava

Za prvni zakon, ktery neopomijel sousedské vztahy a ve kterém byly rovnéz
obsazeny i nékteré zasady’® sousedského prava platici dodnes, povaZujeme
Zdkon XII tabuli>, sepsany v roce 449 pf. n 1.

Rimské pojeti vlastnického prava vychazelo zvlastnictvi jako pravniho
panstvi, mezi jehoz pojmové znaky patii vSeobecnost, pfimost a vylu¢nost. Uz
fim$ti pravnici si byli védomi toho, ze , viastnik muze byt omezen ve svém
plisobeni na véc, a to bud tim, Ze kveci ma jisté opravnéni vécnépravniho
charakteru osoba jind, anebo tim, zZe vlastnik pri vykonu svého vlastnictvi narazi
na stejné neomezend prava druhych viastnikii k predmétim jejich viastnictvi. “*

Dle norem fimského pravniho fadu se rozliSovalo omezeni vlastnictvi jak ve
vefejném z4jmu, tak v z4jmu soukromém. Zatimco v prvém piipad¢ Slo o pravidla
odpovidajici dnesnim pfedpisim spravniho prava (napi. ve méstech byla
stanovena vySe staveb; mezi stavbami musel byt zachovan urcity prazdny prostor;
omezovano bylo bourani doma ¢i vlastnik pozemku byl omezen tim, ze nesmél
zrusit hrob, ktery se nalézal na jeho pozemku; vlastnici pozemkll u vefejné cesty
byli povinni cestu opravovat aj.). Ve druhém piipadé Slo vétSinou o omezeni
vlastnika pozemku ve prospéch jeho sousedu.

Rimské pravo také znalo pojem tzv. immissi, jeZ ptedstavovaly vnikéni
prachu, koufe, zédpachu ¢i hlomozu na pozemek vlastnika. Takovd omezeni
vlastnikl byla mozna jen v ptipadé, Ze k immissim dochazelo béznym uzivanim
sousedniho pozemku. Zakon XII desek obsahoval také ustanoveni o piesahu vétvi
na sousedni pozemek a i to, Ze vlastnik je povinen dovolit sousedovi pfistup na
svlj pozemek kazdy druhy den, aby si mohl posbirat plody, které tam piepadaly.
Vsechny tyto povinnosti byly vynutitelné zvlastni zalobou, pozdéji interdiktem o
ofezani stromd.”

., Vlastnik pozemku musil dovoliti sousedovi, aby za pricinou vedeni a otoceni
pluhu prekrocil mez o 2 Y stopy, ¢imz na rozhrani obou pozemkii jest utvoren

zvlastni mezni pruh zsiri 5 stop. Viastnik pozemku nesmi predsebrati na nem

52 Napt. ,, neminem leadere* — nikomu neskoditi pfi vykonu jeho vlastnickych prav, ,,pati* —

povinnost strpét vykon vlastnického prava jiného vlastnika, ,, omittere non facere — povinnost

zdrzet se vykonu urcitého prava, ,, facere “ — povinnost néco vykonat.

Zakon XII tabuli neboli Zakon dvanacti desek, lat. Lex duodecim tabularum; jde o kodifikaci

prvotniho obycejového prava, které platilo pro fimské obcany a které se stalo zdkladem prava

civilniho a jadrem fimského pravniho fadu.

> KINCL,J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995 s.
154.

* Tamtéz, s. 155 —156.
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niceho, c¢imz by zménil prirozeny odtok vody destové na Skodu sousedniho
pozemku polniho, “ pise ve svém dile Heyrovsky.*®

Z vySe uvedeného je patrné, Ze Uprava sousedskych vztaht v fimském pravu
byla velmi vyspéla, kterd byla schopna polozit zédklady pro budouci pravni
kodexy. Z jeho principti vychdzel i VSeobecny obcansky zakonik, o némz se

zminim nize.

3.2 Pravni uprava dle stifedovékého prava

V roce 1579 byla vydana ,, Prava méstska kralovstvi ceskeého “, kterd se stala
prvni oficialni kodifikaci méstského prava, jejichz autorem byl pravnik Pavel
Kristian z Koldina. Tento zakonik obsahoval mj. 1 Gpravu sousedskych prav.

Mezi zékladni pravidla, podle kterych se tidil veskery zivot obyvatel mésta,
fadime napfiklad takové pravidla, Ze se podle Koldinova kodexu nesmélo
v tésném sousedstvi sousedova domu zfizovat nic, co by souseda obtézovalo nebo
ohrozovalo jeho bezpecnost. Jako dalsi pravidla zminim zejména ta, kterd uvadi
Adamova®’ ve své pravnické udebnici. Napf. destova voda zjednoho domu
nesméla stékat na sousedni diim; zakazano bylo zfizovat okna ve vlastni zdi do
sousedova dvora; stavél-li soused dim, mohl stavebni material slozit i na cizim
pozemku. Dale pak vlastniku pozemku nalezela urcita konkrétni prava, napi. mohl
ptrevislé vétve ze sousedova pozemku ufezat a pfivlastnit si je - tzv. ,,prdvo na
prives “; nalezelo mu i ,,pravo na prepad*“, podle tohoto prava ovoce z pievislych
vétvi patii tomu, ¢i je pada, kam spadne; ,,prdvo souvrati* znamenalo, ze na

sousedové pozemku bylo mozné obracet pluh.

3.3 Pravni tprava dle VSeobecného ob¢anského zakoniku z roku
1811

Vseobecny obcansky zdkonik z roku 1811 (némecky Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch), neboli tzv. ABGB, byl vyhlasen pro vSechny rakouské zemé, kromé
Uher, 1. 6. 1811 patentem cisafe FrantiSka I. ¢. 946 Sb. zik. soud. Stal se
zakladem obcanského prava v habsburské monarchii a patfil k nejvyznamnéj$im
pravnim kodextim vydanych na naSem uzemi, coz dokazuje jeho doba platnosti,
kdy u néas platil s drobnymi zménami az do vydani nového obcanskopravniho

kodexu z roku 1950.

® HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. Dil 1. 7. vydani. Bratislava:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1929, s. 210.

7 ADAMOVA, K. Déjiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Strucny ndstin. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2001, s. 38 — 39.
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Zakonik vychédzel z tradic fimského prava, ve svém pivodnim znéni
neobsahoval podrobnou tupravu sousedského prava, coz bylo napraveno az
treti dil¢i novelou zroku 1915, ktera do ABGB vtélila dalsi ustanoveni o
sousedskych pravech v souvislosti s formami omezeni vlastnického prava, a to
konkrétn€ ust. § 364 odst. 2, §§ 364a a 364b. Pivodni § 364 ve svém prvnim
odstavci obsahoval tzv. generalni klauzuli, kde bylo obecné stanoveno:
., Vlastnické pravo lze viibec vykondvati jen potud, pokud se tim ani nesahd
v prava tieti osoby, ani nevystupuje z mezi zdakony predepsanych k zachovani a
zvelebeni obecného blaha. “*®

Ustanoveni § 364 odst. 2 obsahovalo upravu problematiky imisi, ktera se
ptiliS§ nelisi od soucasné pravni upravy. Ztéto generalni sousedsko-pravni
klauzule vyplyva, ze ,, viastnik pozemku miize sousedovi zakdzati, aby ho z jeho
pozemku neobtézoval odpadkovymi vodami, kourem, plyny, teplem, zdapachem,
himotem, otresy a podobnym, pokud to prevysuje miru podle mistnich poméru
obvyklou a podstatné ztézuje uzivani pozemku v misté obvyklé. Primé privadeni

‘.

bez zvldsmiho pravniho divvodu je za vSech okolnosti nepiipustno.“> Imisemi se
rozumély ,,riizné neprileZitosti (t. j. co pusobi Skodu nebo jest aspon na obtiz),
vnikajici na pozemek souseditv (nemusi to byti pozemek bezprostiedné sousedici),
a to neprilezitosti materielni (fysické), nikoliv immaterielni (idedlni). “*’ Imise se
projevovaly Skodlivym zplisobem na pozemku cizim; nestacilo tedy pouhé
ohrozeni. Vycet imisi uvedeny v § 364 odst. 2 nebyl tedy taxativni, ale pouze
demonstrativni.

ABGB rozliSoval tzv. neprimé a primé imise. Rozdil mezi nimi spocival
v tom, Ze piimé imise nemusel soused trpét, zatimco nepiimé zpravidla ano. Za
pfimé imise byly povazovany ty, které byly pfimo hnany ¢i vedeny na sousedni
pozemek. ,,Jsou to hranicni pripady mezi uzivanim ciziho pozemku a pouhymi
ucinky z cinnosti na vlastnim pozemku, nebot ucinky se zde jevi jako pokracovani
oné cinnosti sousedovy (jde tedy o zdsah primy). “*’ PHmé imise byly nepiipustné,
a to dle ust. § 364 odst. 2, véta 2.: ,, Primé privadeni bez zvlastniho pravniho
ditvodu je za vsech okolnosti nepripustno.“ Jedinou vyjimkou byl pouze ,,zvIastni

divod pravni®, napt. ztizeni sluzebnosti svadét vodu na cizi pozemek. V opacném

% Zakon &. 946/1811 Sb., Vieobecny zakonik obansky ze dne 1. Gervna 1811. Ust. je ve znéni §

11 III. dil¢i novely z roku 1915.

Tamtéz.

ROUCEK, F. a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 — 530), Praha, 1935, s. 244.

' Tamtéz, s. 244 — 245.
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ptipad¢ se jednalo o imise nepiimé. Jde o jakési samovolné piisobeni neptilezitosti
na cizi pozemek, které vlastnik neovlada a jsou tedy uz bez lidského pii¢inéni,
napft. v disledku piisobeni vody, vétru apod.

Kromé rozdéleni imisi na pfimé a nepiimé znal ABGB také rozliSeni na imise
kromobycejné a obycejné. Toto rozdéleni melo vyznam pouze pro nepiimé
imise. Z nepfimych imisi byly zakdzany kromobycejné (dnes bychom tekli ,,nad
miru pfiméfenou poméeram®), které byly charakterizovany jako vnikadni na cizi
pozemek v kromobyc¢ejném rozsahu a s kromobyc¢ejnymi G¢inky. Bylo tedy nutné,
aby prevySovaly ,,miru podle mistnich pomeru obvyklou* a ,podstatné ztezovaly
uzivani pozemku v misté obvykle“ (§ 364 odst. 2). Napt. soused na vesnici musi
trpét zapachy ze zemédélského provozu mnohem vice nez soused ve méste.

Mezi ustanoveni tykajici se sousedskych prav fadime zejména dva specidlni
ptipady porusSovani sousedskych prav. Ust. § 364a pravi: , Je-li vsak obtezovani
zpusobem tuto miru prevysujicim vyvolano hornim zarizenim nebo uredné
schvalenym zarizenim na sousedove pozemku, je drzitel pozemku oprdavnén jen
pozadovati na soudé nahradu zpusobené Skody, i kdyz Skoda byla vyvolana
okolnostmi, ku kterym pri viednim jedndni nebylo prihlizeno. “ Déle pak § 364b:
., Pozemek nesmi byti prohlouben tak, aby piida nebo staveni sousedovo pozbyly
nalezité opory, leda zZe drzitel pozemku postarda se o jinaké dostatecné
upevnéni. “%

Problematika sousedskych prav byla v ABGB upravena celou fadou dalSich
ustanoveni, napt. §§ 340 - 343 ABGB, které se zabyvaly ohrozenim prava
vlastnika sousedni stavbou ¢i ust. § 384 ABGB, které fesilo otazku zabéhnutych
domacich zvifat (v€etné roje domadcich vcel) a jejich stihani na cizim pozemku.
., Roj véel, ktery uletél, muze viastnik do dvou dnit na pozemku kohokoliv vyhledati
a chytiti; jestlize viastnik roje nechytil ho do dvou dnii, roj se stane viastnictvim
toho, na jehoz pozemku se usadil anebo kdo jej po dvou dnech chytil. “%

Do oblasti sousedskych prav zasahovalo také ust. § 418 ABGB, kde byla
zakotvena zasada ,,superficies solo cedit”: ,, Naopak, stavil-li nékdo ze své hmoty
bez védomi a vule vlastnikovy na pudé cizi, pripadne staveni vlastnikovi pudy.

Stavitel poctivy muze zadati nahradu ndkladi nutnych a uzitecnych; ke staviteli

62 Zakon &. 946/1811 Sb., Vieobecny zakonik obansky ze dne 1. Gervna 1811. Ust. je ve znéni §

12 III. diléi novely z roku 1915.

Tamtéz.

ROUCEK, F. Ceskoslovensky obecny zdkonik obc¢ansky a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Cdst prvni. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1926, s. 315.
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nepoctivéemu jest se zachovati jako k jednateli nezmocnénému. Vedel-li viastnik
pudy o stavbe, a staviteli poctivému ji hned nazakdzal, miize pouze Zadati za pudu
jen obecnou cenu. “

Dale pak za zminku urcité stoji § 421 ABGB, kde byla feSena problematika
stromll rostoucich na hranicich pozemkt. Je zde stanoveno, ze vlastnictvi ke
stromu se neurcuje podle kofent, ale podle kmene, ktery vyriista ze zemé a pokud
stoji na hranicich nékolika vlastniki, pak je strom spolecny vSem. V neposledni
fad¢ uvedu dilezity § 422 ABGB upravujici problematiku podrostl a ptevisl
stromll v tésné blizkosti hranic pozemk, podle tohoto ustanoveni mohl vlastnik
pozemku vytrhat ze své pudy kofeny ciziho stromu a ufezat vétve visici nad jeho
pozemkem nebo je jinak pouzit. Z vyrazu ,jinak jich uziti“ lze dovodit, ze
vlastnik pozemku mohl otrhat plody, listy, kvéty, ovoce na presahujicich vétvich a
rovnéz se stal vlastnikem ptepadlého ovoce.

Jako posledni zminim ust. §§ 854 — 858 ABGB fesici problematiku oploceni
pozemkd, Upravu hranic a s tim souvisejici prava a povinnosti. Ust. § 854 ABGB
znélo: ,, Brazdy, ploty delané i samorostlé, ohrady, zdi, soukromé potoky, stoky,
mista a jiné podobné rozhrady, jez jsou mezi sousednimi pozemky, pokladaji se za
spolecné viastnictvi, a¢ nedokazuji-li opak znaky, ndpisy nebo jiné znamky a
pomiicky.“ Z nasledujicich ustanoveni vyplyva, Zze staveni nesmi piekazet
sousedovi v uzivani jeho podilu a Ze spoluvlastnici pfispivaji na udrzovani
spole¢nych rozhrad pomérné. V ust. § 858 ABGB bylo stanoveno. ,, Zpravidla
nemusi vylucny drzitel svoji rozpadlou zed nebo planku znovu postaviti; jen tehdy
musi ji v dobrém stavu udrzovati, kdyby bylo se obavati, Ze otvorem vzejde
sousedovi skoda. Kazdy vlastnik jest vSak povinnen pecovati o nutné uzavieni
sveho prostranstvi po pravé strané svého hlavniho vchodu a o oddéleni od ciziho

I3

prostranstvi. ‘

3.4 Pravni uprava dle tzv. Stfedniho obcanského zakoniku
z roku 1950

Novy obcansky zdkonik z roku 1950, jinak tzv. stfedni kodex, G¢inny od 1. 1.
1951 (zdkon ¢. 141/1950 Sb.) se vyznacoval tim, ze jeho pravni uprava byla
celkové zjednodusena. Pokud jde o upravu sousedskych prav, tak byla pojata
vyrazné omezenéji, neZ tomu bylo v ABGB. Tzv. generalni klauzuli bychom nasli
zakotvenou v ust. § 109 z. ¢. 141/1950 Sb., ktery znél: ,, Viastnik veci se musi

zdrzet v§eho, ¢im by své sousedy obtézoval nad miru primérenou pomerim anebo
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¢im by vazné ohrozoval vykon jejich prav. Proto nesmi zejména zbavit sousedni
stavbu nebo piidu nalezité opory, aniz provede jiné dostatecné upevnéni, anebo
nesetrne nebo v nevhodné rocni dobé vytrhat ze své pudy koreny ciziho stromu
nebo oklestit vétve presahujici na jeho pozemek. “

Chybi zde sice vyslovny zakaz imisi, ten vSak lze vyc¢ist z prvni véty tohoto
ustanoveni. Toto ustanoveni melo obdobnou konstrukci jako ust. § 364 ABGB. Je
tedy patrné, ze pravni Gprava zde vychazela ur¢itym zplisobem a ve zjednodusené
podob¢ z upravy obsazené¢ v ABGB.

Dal$im stézejnim ustanovenim upravujicim sousedska prava bylo ust. § 141
z. €. 141/1950 Sb., kde bylo stanoveno: ,, O mezich, plotech, zdech a podobnych
rozhraddach se ma za to, Ze jsou sousedim spolecné rovnym dilem, neni — li mozno
ze zretelnych znaku, nebo jinych pomiicek anebo se zietelem k mistnim zvyklostem
usoudit jinak. Strom, jehoz kmen vyriista na hranicich pozemku riiznych viastniku,
je jim spolecny rovnym dilem.* ObcCansky zakonik tedy neupravoval povinnost

vlastniki pozemek oplotit, ale fesil pouze otazku vlastnického prava k oploceni.

3.5 Pravni uprava dle soucasného obcanského zakoniku z roku
1964

Obcansky zakonik z roku 1964 (zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdé¢jSich piredpisi) nabyl ucinnosti dne 1. 4. 1964. Tento zakonik
vychazel v podstaté ze stejnych zasad jako tzv. Stfedni obcansky zakonik z roku
1950. Navic doslo k zizeni obCanského prava: ,, Obcansky zakon z roku 1964
omezil predmét své upravy pouze na spolecenské majetkové a osobni vztahy, které
vznikaly v oblasti uspokojovani osobnich potieb a jejichz subjekty byly pouze
tehdejsi organizace a obcané. "

Tento obcansky zékonik plvodné neobsahoval ustanoveni upravujici
sousedské vztahy, jelikoz se predpokladalo, ze spory mezi sousedy postupné
vymizi, ze vztahy mezi sousedy budou bezkonfliktni, a pokud jen pfece vzniknou,
vyftesi si je sousedé sami, zpravidla mimosoudni cestou, tudiz na jejich ptipadné
feSeni postaci obecnd ustanoveni obCanského zdkoniku. Brzy se vSak ukdzalo, Ze
tato koncepce se stala velkym omylem a v praxi vyvolavala zna¢né problémy.

Soudy se proto naddle musely zabyvat spory mezi sousedy, praxe tak

dovozovala zdkaz imisi z ¢l. VI a ¢€l. VII zakotvujici obecné zasady tzv.

% KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VLCEK, E. Nékolik kapitol z pravnich déjin. 2. vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2003, s. 94.
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socialistického souziti. Ze zasad vyplyvalo, Ze sousedskd prava mohou byt
uplatiovana jen na zdklad¢ principu vzajemnosti, ¢im rozumime, Ze: ,, ochrana
poskytovana praviim vlastnika jedné veéci nesmi byt v nepoméru ke spravedlivé
ochrane, kterd nalezi praviim vlastnika druhé véci. Ochrana se poskytovala
praviim viastnika jak véci nemovité, tak i movité.“** V &l. VI byla stanovena
zasada, ze ,,vwkon prdav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahu
musi byt v souladu s pravidly socialistického souziti.“” Cl. VII dale stanovuje:
., Nikdo nesmi zneuzivat svych prav proti zajmum spolecnosti nebo spoluobcanii a
nikdo se nesmi na vikor spolecnosti nebo spoluobcanii obohacovat. “%

Tato uprava obsazena v puavodnim znéni zédkona ¢. 40/1964 Sb. v praktickém
zivoté prili§ nevyhovovala, vyZadovala zdsadni zmény, a proto byla nutnd novela,
kterd by napravila nedostatky stavajici Gpravy a znovu by upravila sousedské
pravo, coz se stalo az vroce 1983, kdy vstoupila v G¢innost novela ob¢anského
zakoniku ¢. 131/1982 Sb., vtélujici do Ob¢Z novy § 130a.

Ust. § 130a odst. 1 se téméf shodovalo s ust. § 127 Ob¢Z, jak ho zndme dnes,
a ktery znél nasledovné: ,, Viastnik véci se musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru
primérenou pomérum obtezoval jiného anebo c¢im by vazné ohrozoval vykon jeho
prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami
pozemku nebo upravami stavby na ném ziizené, aniz provedl dostatecnd opatieni
na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primérenou pomérium
obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, stinénim, nesmi nechat chovand zvirata vnikat na
sousedici pozemek a nesetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé odstranit ze své
piidy koreny stromu nebo odstranit vétve stromu pfesahujici na jeho pozemek. “*

Ve druhém odstavci téhoz paragrafu bylo dale nové obsazeno opravnéni
soudu ulozit vlastnikovi povinnost oplotit pozemek a jeho tfeti odstavec upravoval
obc¢anskopravni vztahy v souvislosti se vstupem na pozemek. Zasadni zménou
bylo zejména to, ze se nejednalo jen o bezprostfedni sousedy, nybrz dotéeni mohli
byt i1 sousedi vzdalenéjsi (napt. prachem apod.). Doslo tedy k rozsifeni pojmu
»soused oproti diivéjsimu obcanskému zakoniku tak, jak ho pojimal § 109 z. ¢.

141/1950 Sb.

% HOLUB, M., BICOVSKY, J., POKORNY, M. Obcan a viastnictvi v ceském prdavnim iadu.
Praha: Linde, 2002, s. 82.

7 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Novd sousedskd prdva. 1. vydani. Praha:

Panorama, 1990, s. 20.

Tamtéz, s. 23.

9§ 130a odst. 1 zakon &. 40/1964 Sb., ve zn&ni zakona &. 131/1982 Sb.
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Novy § 130a se stal specidlnim piedpisem ke stavajicimu § 130 Ob¢Z. ,, Ddle
je jasné, Ze tam, kam ustanoveni § 130a nedosahuje, je treba naddle postupovat
podle § 132, 417, 489 a clanku VI a VII, jako drive. Ovsem lze mit za to, Ze § 130a
svym znénim, upravujicim vztah uZivani nemovitosti kuzivani sousedni
nemovitosti, vymezuje soucasné i pojem zasahu podle § 132 v ramci sousedskych
prav. Také ve vztahu k § 132 je tedy § 130a specidlni, omezeny jen na sousedské
vztahy a na zdsahy, které vyplyvaji z poruseni § 130a. "

V polistopadovém vyvoji v roce 1991 byl ptijat zdkon ¢. 509/1991 Sb., ktery
novelizoval dosavadni obcansky zdkonik a pfinesl i zmény do oblasti Gpravy
sousedskych prav. Novelou bylo ust. § 130a ptesunuto do § 127 ObcZ, a to bez
obsahové zmény. Pouze k demonstrativnimu vy¢tu imisi ptibylo jesté obtéZovani
,svetlem*™ a ,,vibracemi“. Déle doslo jen k uptesnéni druhého a tietiho odstavce
s jednou zménou, a to v odst. 3, kde je vyslovné uvedena povinnost umoznit vstup
1 na stavby stojici na pozemku. V souvislosti stim byla nov¢ upravena také
povinnost k ndhrad¢ skody vzniklé i na stavbé, nikoli jen na pozemku.

Platna uprava ptebrala z dosavadnich uprav ty instituty, které se osvédcily, da
se tedy povazovat za pomérné zdafilou, navic zistala nezménéna az do soucasné
doby. Spacil”' zdiiraziiuje, Ze historické srovnani ukazuje, Ze smysl pravni upravy
imisi se od piijeti tieti dil¢i novely ABGB zasadné nezménil, z tohoto divodu Ize
1 dnes ptihlizet ke starsi literatufe 1 judikature.

Jak jsem jiz zminila v Givodu této kapitoly, od 1. 1. 2014 vstoupi v u€innost
NOZ, kde je problematice sousedskych prav vénovana mnohem vétsi pozornost
nez doposud. Uprava sousedskych prav je zakotvena v nékolika ustanovenich,
doslo tedy k rozsifeni oproti stdvajici Upravé, coz ne vSichni hodnoti pozitivné.
Nepftiznivei NOZ mu vycitaji predevsim jeho rozsdhlost, nicméné ja souhlasim
s propracovanéjsi pravni Upravou, nebot’ sousedska prava jsou v ném upravena
v takové mife, jakou si jisté zaslouzi. Zpracovani pravni Gpravy dle NOZ by byla
nad ramec této prace, proto bych se k ni rada vratila nékdy v budoucnu, napt. pii

zpracovani své rigordzni prace.

" HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Novd sousedskd prava. 1. vydani. Praha:
Panpgama, 1990, s. 104.
" SPACIL, J. Sousedské pravo. Ad notam. 2001, &. 5 — 6, s. 103.
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4 Soucasna ¢eska pravni uprava sousedskych prav

Problematiku sousedskych prav fadime do skupiny tzv. skutecnych omezeni
viastnického prava. Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, v soucasné dobé je
pravni Gprava obsazena zejména v ust. § 127 Ob¢Z. Tento paragraf z hlediska
systematiky zafazujeme do Casti druhé nazvané ,,Vécna prava*, hlavy prvni
pojmenované jako ,, Viastnické pravo‘ zékona €. 40/1964 Sb. Z tohoto zaclenéni
nam vyplyva, Ze se jednd o uzivaci prava vlastnika ve vztahu k sousediim, a to
predevsim v téch oblastech, které jsou v tomto ustanoveni upraveny.

Za jadro upravy sousedskych prav povazujeme zejména omezeni pii vykonu
vlastnického prava spocivajici v omezeni jak kteréhokoli vlastnika (fyzické ¢i
pravnické osoby), tak kterékoli véci (movité ¢i nemovité). Ovsem zdkon ma na
zieteli predevsim véci nemovité. Nicméné v literatufe’ mizeme najit i nékolik
ptikladd, kdy vlastnikem véci je napft. vlastnik motocyklu, ktery obtézuje sousedy
velkym hlukem, protoze nema nalezity vyfuk.

Obcansky zakonik tak ve svém § 127 stanovuje omezeni vlastnika v zajmu
neruSené¢ho uzivani nemovitosti a vychazi pfitom zejména z ¢l. 11 odst. 3 LZPS,
ktera je vyjadiena dikci, Ze vlastnictvi zavazuje.”” Dovolim si tedy tvrdit, Ze ust. §
127 ObEZ je z&asti obanskopravnim provedenim €l. 11 odst. 3 LZPS.

Miuzeme fici, Ze jde o tzv. skutecnd omezeni vlastnického prava ¢i vnéjsi
omezeni, kterd jsou spojena s ur¢itymi konkrétnimi vlastnickymi pravnimi vztahy,
ktera maji ptivod vné vlastnického vztahu a vyplyvaji ze stfetu konkrétniho
vlastnického prava s jingmi pravnimi vztahy.”* Schelleova’ zaroven uvadi, Ze
pti vykonu vlastnického prava na konkrétni nemovitosti miize ¢asto zasahovat do
vlastnického prava sousedniho vlastnika. Tim dochazi ke stfetu dvou vlastnikd,
kteti realizuji své absolutni vlastnické pravo na sousednich nemovitostech.
Logickym disledkem realizace vlastnického prava je tedy kolize dvou uzivani
sousednich nemovitosti, coz mizeme chépat jako podstatu problému. Z toho nam

vyplyva jednoduchy poznatek, aby tedy vlastnik (popi. spoluvlastnik) mohl

2 HOLUB, M., BICOVSKY, J., POKORNY, M. Obcan a viastnictvi v ceském prdavnim iadu.

Praha: Linde, 2002, s. 83 — 84.

Cl. 11 odst. 3 LZPS: ,, Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na vjmu prav druhych anebo

v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,

pFirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem. *

FIALA, J. Obcanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s.

108.

" SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s.
15.
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vykondvat sva prava, musi respektovat i stejnd prava ostatnich vlastnikl
sousednich nemovitosti a rovnéz strpét 1 uréita omezeni z toho plynouci.

Podle Spacila’ jsou v § 127 Ob&Z upraveny &tyfi riizné problematiky.
V prvnim odstavci jde o problematiku imisi, kterd souvisi s ochranou vlastnického
préava tak, aby nedochazelo k obtézovani a vdznému ohrozeni jiného. V prvni vété
tohoto odstavce je obsazena tzv. generalni klauzule, na kterou navazuje ve véte
druhé demonstrativni vycet piikladi (tzv. imise), na néz se klauzule vztahuje.
Vyjimkou v tomto vyc¢tu je pouze zdkaz ohroZeni sousedova pozemku nebo
stavby, ktery nepatifi mezi imise, jde tedy o samostatnou kategorii. Odstavec
druhy stanovuje dal§i okruh pfipadt, kdy je vlastnik povinen oplotit svij
pozemek. A kone¢né ve tietim odstavci je upravena posledni problematika, a to
povinnost umoznit vstup na cizi pozemek za ucelem udrzby a obhospodatovani
sousednich staveb.

V nasledujicim vykladu se budu podrobné zabyvat vSemi tfemi odstavci ust. §
127 ObcZ, coz je naplni mé prace, aby tak zlstala zachovana ucelenost tzv.

sousedského prava.

4.1 Generalni klauzule

Regulace sousedskych vztahi je zakotvena piedev§im v generalni klauzuli.””
Jak uZ jsem né€kolikrat zminila, pro sousedska prava je stéZzejnim ustanovenim §
127 ObcZ, proto povazuji za vhodné na tomto misté¢ odcitovat v uplném znéni
jeho prvni odstavec a posléze se ho pokusim podrobné¢ analyzovat.

Prvni odstavec ust. §127 Ob¢Z zni nasledovné: ,, Viastnik véci se musi zdrzet
vS§eho, ¢im by nad miru primérenou pomérim obtézoval jiného nebo c¢im by vazné
ohroZoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo
pozemek upravami pozemku nebo upravami stavby na ném zrizené bez toho, Ze by
ucinil dostatecné opatieni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru
primérenou pomérim obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem,
plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi,
nesmi nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek a neSetrné, popripadé
v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své pudy koreny stromu nebo odstranovat

vétve stromu presahujici na jeho pozemek.

6 SPACIL, J. Sousedské pravo. Ad notam, 2001, &. 5 — 6, s. 103.

7 Dle prof. PhDr. Rudolfa Kohoutka, CSc. rozumime ,, generdlni klauzuli* zakonné ustanoveni,
které popisuje urcitou pravni zasadu, pti¢emz pro konkrétni aplikaci vyzaduje dalsi uptesnéni.
(Pojem generalni klauzule. [online] [cit. 2012-12-02] Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/generalni-klauzule).
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Po odcitovani tohoto odstavce je nam nyni jasné, ze generdlni klauzule
predstavuje obecnou ochranu sousedskych prav, jez je poskytovana kazdému, kdo
je obtéZzovan ¢i jeho vykon prav vazné ohroZen (tzn. nikoliv jen vlastnikovi véci).
Jako tzv. generalni klauzule byva tedy logicky oznaCovdna prvni véta prvniho
odstavce vySe zminéného paragrafu.

Prvni véta ust. § 127 odst. 1 Ob¢Z obsahuje nejprve obecnou Upravu, poté
nasleduje véta druhd, kterd uvadi piikladmy vycet ptikladi, kdy a jak se ma
tohoto ustanoveni pouzit.”* Holub” zmifuje, Ze ob& véty, zafazené v jednom
odstavci, tvofi jednu normu. Prvni véta je tedy obecnym ustanovenim, véta druha
pak specidlnim. Nejdiive se zaméfim na obecné znéni, tzv. generalni klauzuli.

V generalni klauzuli jsou upraveny dvé skutkové podstaty — obtézovani
jiného a vazné ohrozeni vykonu jeho prav.** Na generalni klauzuli navazuje
obCansky zékonik demonstrativnim vyétem nckterych c¢innosti, na které se
vztahuje omezeni citované v generalni klauzuli. Podle Holuba®' tento vypocet
vychazi z praktickych zkuSenosti o tom, co se da nejcastéji oznacit jako
obtéZovani nebo ohroZovani, a co je tedy nutné a potfebné zminit ptimo v zakong.
Za obtézovani nebo ohrozovani se logicky povazuji i jiné piipady nez jen ty, které
jsou vyslovené zminéné ve vété druhé prvniho odstavce vySe zminéného
paragrafu, coz vyplyva ze slovniho obratu , zejména“. Fiala® dodava, ze
demonstrativni vycet nevylucuje poskytnuti ochrany i proti jinym zasahiim nez
zde uvedenym (napf. proti nevhodné provadénému chemickému postiiku).

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyvaji dvé omezeni, je to jednak zdkaz
obtézovat jiného nad miru pfiméfenou pomériam, a jednak zdkaz véazného
ohroZovani vykonu prév jiného. Z prvni véty lze dovodit, Ze vlastnik véci (popf.
drzitel véci, pfedev§im nemovitosti) ma bezpodmine¢nou povinnost zdrzet se
vyjmenovanych zésahi majici uréitou intenzitu (viz nize), coz je v zékoné
vyjadieno formulaci, Ze vlastnik véci ,, musi “. Zakonodarce v podstaté vlastniktim

vypocitava, jakého jednani se musi zdrzet, neddva jim proto na vybér, ¢eho se

" SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 155.

" HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Novd sousedskd prdva. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1990, s. 112.

% JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M., SPACIL, J. Obcansky zikonik: komentdr-. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 505.

81 HOLUB, M., BICOVSKY, 1., POKORNY, M. Obéan a viastnictvi v Ceském pravnim radu.

Praha: Linde, 2002, s. 85.

FIALA, J. Obcanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s.

110.
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musi zdrzet a ¢eho ne. Za jiné chovani nasleduji sankce, to znamena, Ze se nelze
chovat jinak, nez zpisobem stanovenym v zakong¢.

Slovnim vyjadfenim , zdrzet se vseho“ rozumime vSechno, co souvisi
s uzivanim vlastnikovy véci. Je dulezité podotknout, Ze se nemusi jednat vzdy jen
0 uzivani véci, ale mize jit i o neuzivani, pokud by se touto necinnosti naplnily
predpoklady uvedené v § 127 odst. 1 Ob¢Z. Na prikladech, které uvadi
Zdobinsky™, mizeme snadno pochopit, co si predstavit pod pojmem ,,zdrZet se*.
Ten totiz tvrdi, Ze vlastnik mlze rusit jak aktivnim uzivanim véci, ¢innosti (napf.
nadmérnym hlukem), tak ne¢innosti (napf. déravy okap, ktery by mél opravit,
nebot’ z ného zatékd k sousedovi). V prvnim piipadé ,,zdrzet se* to znamend ubrat
na intenzit¢ hluku, ve druhém zas vyvinout urcitou aktivitu a okap opravit,
neucini-li tak, chova se pasivné. K povinnosti ,,zdrzet se vSeho* se pfistupuje az
tehdy, kdy obtézovani piesdhne miru pfiméfenou pomérim, jinak by ono
obtézovani nebylo pravné vyznamné.

Na tomto misté povazuji za nutné zminit, Ze navrhem na zahajeni fizeni se lze
domaéhat jen uloZeni povinnosti zdrzet se pfesné popsané¢ho ruSeni (napf. R
50/1985, R 45/1986). Zalovanému neni uloZena povinnost, aby proved] urdité
opatfeni, nybrz ma jen povinnost zdrzet se.**

Pti prostudovani této problematiky jsem si vSimla, ze zdkon pouzivé v oblasti
sousedskych vztahii dosti pruznych pojmi. Pfedev§im z tohoto diivodu bych se
zde rada pozastavila u n¢kterych z nich, jelikoz povazuji za nutné tyto pojmy vice
specifikovat a priblizit ndm obyc¢ejnym CEtenariim, abychom tak 1épe porozuméli
problematice sousedskych prav.

V prvé tad€ jde o neurCity pojem ,,nad miru primérenou pomérim*, u
kterého je nutné, aby byl vzdy aplikovan na kazdy individualni pfipad. Vysvétleni
tohoto pojmu nikde v zdkon& nenalezneme, oviem Schelleova®™ uvadi, Ze je tieba
si pod nim predstavit jakékoliv chovani, které je pii respektovani dobrych
sousedskych vztahli neobvyklé a sousedy navzdjem netolerované. Zda pijde o
obtéZzovani nad miru pfimétenou poméram, bude vzdy zéalezet na uvézeni soudu,
coz jak se mize zdat, neni viibec jednoduché, pticemz rozsudek musi byt vzdy

fadné oduvodnén.

# ZDOBINSKY, S., HREBEIJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 10 — 11.

¥ Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2792/2007.

% SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s.
17.
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Nedorost® vykladd vyse zminény pojem tak, Ze by mél byt objektivni a
konkrétni, méla by se vném zohlednit mimo jiné i intenzita zasahd, jejich
frekvence a stupent konkrétni obtiznosti ve vztahu k sousediim, to v§e samoziejmé
1 po zhodnoceni mistnich poméri. Struéné feceno tim ma uvedeny autor na mysli,
ze jinak se bude posuzovat hluk diskotéky v obytné Ctvrti, jinak tomu bude
v neobydlené Casti mésta.

VR 3/1988 zaujaly byvalé¢ nejvyssi soudy k samotnému pojmu ,mira
pfiméfena pomérum* takové stanovisko, Ze se musi pfiméfenost zasahu do
vlastnického prava hodnotit predevsim z objektivnich hledisek, nicméné nelze
vyloucit piihlédnuti i k okolnostem spocivajici v osob¢ vlastnika, ktery se domaha
ochrany.

Zaméfim-li se na vyklad dal$iho pojmu, a to konkrétné na ,, obtézZovani“, jde
o prvni skutkovou podstatou obsazenou v generalni klauzuli. Polozime-li si
otdzku, co bychom si méli piedstavit pod pojmem obtézovani, odpoveéd
nachazime u celé fady odbornikil. Napi. Schelleova®” i Holub™ pod nim spattuji
takovou situaci, kterd je nepfijemnd, piinasi nesnaze, nuti néco ud¢lat (napf.
opravit plot, aby zabranili vnikani chovanych zvifat), néceho se zdrzet (napf.
¢innosti, kterou zakazuje zdkon nebo ¢innosti, k nizZ je nutné povoleni), néco
strpét, co by jinak nevzniklo, nebyt tohoto obtéZovani (napt. vstup na pozemek).
Zdobinsky pak obtézovanim rozumi ,, chovani, jednani (i necinnost), které na nas
puisobi negativné, neprijemné, nejsme s nim svolni, jde nam proti srsti, proti nasi
viili, nemuzeme se s nim ztotoznit. Jde tedy o chovani protipravni a tudiz i
zakdzané. “¥ Jehlicka jako obt&Zovani chape ,,takovy vkon viastnického prava
kvéeci, jehoz dusledky fyzicky presahuji véc samu, a piisobi bud’ na jiné osoby,
anebo na véci ve viastnictvi nekoho jiného, a to prokazatelné negativné. Neni tedy
relevantni takové pusobeni, které osoba nepocituje, na véc nedopadda a neni
Skodlivé. " Spacil’! dodava, ze uginky obt&Zovani se nazyvaji imise a maze jit

napf. o obtézovani souseda zdpachem z hnoje i prelétavanim vcel.

% NEDOROST, L. Sousedska prava: ochrana poskytovana spravnimi organy. Prdvni radce, 2001,
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8 SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s.
17.

% HOLUB, M., BICOVSKY, JI., WURSTOVA, I. Sousedskd prava: podle soucasné ipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava. 2. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 105.
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% JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M., SPACIL, J. Obcansky zdkonik: komentdr. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 507.
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V kazdém ptipadé jde vSeobecné o uréité plsobeni na vlastnika sousedni
nemovitosti, které neni v souladu s pravem a zaroven plati, Ze k maliCkostem
nelze pfihlizet, ovSem neustalym opakovanim se i z malickosti miize nakonec stat
i sikana.” Vyvstava viak otazka, zda chapat toto piisobeni obecné, bez ohledu na
rozmanité vlastnosti sousedu, ¢i vidét chranéného souseda jako konkrétni subjekt.
Holub” se domniva, e by se mélo v zdsad& vychazet z primé&mych sousedovych
vlastnosti, oviem se zietelem k jeho vyjimecnym vlastnostem. Jako ptiklad uvadi,
ze obvyklé preletovani vcel z jedné zahrady na druhou nemusi hned znamenat
obtézovani. Vezmeme-li si jako piiklad souseda alergického na vceli jed, lze
podle jeho nazoru dojit k zavéru, ze o obtézovani ptijde. Podminkou vSak musi
byt zdvazné okolnosti, vtomto piipad€ alergie na vceli jed, jez mize byt u
alergika 1 pfi¢inou smrti. ObtéZzovani pak miize byt podle okolnosti zisah
jednorazovy, nékdy opakovany, ¢i dokonce trvajici.

Sousedy mame rtizné, a proto kazdy z nich miize rizné pocitovat plsobeni,
které by mohlo byt povazovéano za obtézovani. Proto je nezbytné pozorné hodnotit
vzajemny vztah sousedl, vidét tyto vztahy ze spolecenského nadhledu a hledat
vzdy vyvazené, z hlediska spolecnosti nejlepsi objektivizované a spravedlivé
feseni.” ProtoZe co jeden bude povaZovat za obt&Zovani, jiny bude trp&t jako
samoziejmost.

Druhou skutkovou podstatou upravenou v generalni klauzuli, jeZ je zaroven i
pojmem pruznym, je ,,vazné ohrozovani vykonu prav jineho“. Stejné jako prvé
omezeni 1 toto nalezi do kategorie pfikazu néco nekonat. Vaznym ohrozenim
vykonu prav se rozumi ,,jednani viastnika, které zatim nemd negativni dopad na
vykon prav jiného, je vsak dana znacna pravdépodobnost, Ze v budoucnosti bude
v dusledku tohoto jednani vykon prava souseda vazné omezen nebo znemoznén,
pricemz neni jisteé, zda bude mozno vazné skodlivé nasledky odstranit v dobeé, kdy
jiz nastanou.“” P¥ vazném ohroZeni vykonu prav miiZe také dojit k ohroZeni

vlastnika vznikem majetkové ujmy vyjadiitelné v pendzich - kody.”® Pokud jde o

%2 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 157.

% HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Novd sousedskd prava. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1990, s. 107.

% HOLUB, M., BICOVSKY, J., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd préva:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prdava a
podle Evropske umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 145.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1733/2004.

% Tamtéz.
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samotné slovo ,,vazné “, musime ho hodnotit podle individudlniho pfipadu. Da se
fici, Ze je to néco vice nez normalni, bézné ohrozovaci riziko.”’

Mezi ohrozenim vykonu prava a obtéZzovanim jiného lze rozdilné znaky
spatfovat zejména v tom, Ze ohrozovani se tyka piimo vykonu prav chranéného
subjektu anebo dokonce jejich existence; kdezto obtézovani vlastnimu vykonu
prava nebrani, ale ¢ini ho obtiznym nebo nepfijemnym.”®

V pfipad€é obtézovani je kritériem mira pfiméfend poméerim, zatimco u
vazného ohrozeni se na miru pfimeéfenou pomériim nehledi, tudiz je zde zcela
irelevantni. Aby se jednalo o protipravni jednani, stai, ze je poruSeno alespon
jedno omezeni vlastnika (bud’ nad miru pfiméfenou pomérim obtézuje jiného,
nebo vazné ohrozuje vykon jeho prav).

Muizeme fici, ze jistotu dobrého sousedstvi zajistuje tolerance mezi
sousedy. Pfiznejme si, Ze spousta z nas mnohé véci toleruje, i kdyz nas obtézuji,
coz se ale nemusi vzdy vyplatit. Je proto nezbytné, abychom s ochranou
sousedskych prav zacali dfive, nez pterostou do velkych a nepiijemnych
konflikti. Pravda, vétSinou nikomu nechceme zbytecné piidélavat problémy
(ostatné ani sob¢ samotnému), nicméné nejlepSim feSenim je pozadovat po
sousedovi, aby se hned v jeho pocindni zdrzel vSeho, co nds obtézuje nebo
ohrozuje naSe prava. Na druhou stranu existuji 1 takovi sousedé, ktefi jsou
mnohem nachylnéjsi, a tudiz vytykaji 1 béZzné véci az malichernosti, které se ndm
mohou v poc¢atku zdat spiSe jako tismévné ptipady, ale pozor, i tady mohou
pozdé&ji prertst v zavazné problémy, jejichz feSeni mize dokonce skoncit i pred
soudem.

O jiny piipad jde tehdy, kdy si vlastnici budou vz4jemné tolerovat obtéZovani
nebo ohrozovani vykonu vlastnického prava, budeme ji povazovat za toleranci
nerozumnou, resp. falesnou. Zdobinsky” tik4, Ze to bude tolerance ke $kodé obou
vlastnikli — sousedli, nebot’ smyslem pravni upravy sousedskych prav je umoznit
omezenim vlastnika maximalni vykon vlastnického prava jinych vlastniki.
., Prosté je nutné co nejvice eliminovat zlost, mstu, Skodolibost, schvalnost apod.,
a to oboustranné, jak na strané téch, co obtézuji, i tech, co jsou obtéZovani, «100

fika Spacil, s nimz zajisté souhlasim!

7 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Novd sousedskd prava. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1990, s. 110.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. Cdo 1935/2003.

% ZDOBINSKY, S., HREBEIJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 15.

1% SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdva. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 157.
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S5 Druhy zasahi do sousedskych prav

V této kapitole se budu opét vénovat ust. § 127 Ob¢Z. Kapitolu rozdélim
celkem do ¢tyt podkapitol, jimiz se budu posléze podrobné zabyvat:

1. OhroZeni sousedovy stavby nebo pozemku (§ 127 odst. 1, véta druha

ObcZ)

2. Oploceni (§ 127 odst. 2 ObcZ)

3. Vstup na souseditv pozemek (§ 127 odst. 3, véta prvni Ob¢Z)

4. Imise — pojem a druhy imisi (§ 127 odst. 1, véta druhd ObcZ)

5.1 OhrozZeni sousedovy stavby nebo pozemku

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, vlastnik véci nesmi dle ust. § 127
odst. 1véty druhé ObCZ ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami
pozemku nebo Upravami stavby na ném zfizené, aniz by provedl dostatecna
opatfeni na upevnéni sousedovy stavby nebo pozemku. Druhd véta vySe
uvedeného ustanoveni je ndplni této podkapitoly, proto bych se u ni rada
pozastavila a trochu ji rozebrala.

Vidime, ze v této vété neni obsazena jen Gprava imisi, ale zdroven upravuje 1
dal$i omezeni vlastnického prava, které je mimochodem velmi frekventované, a to
konkrétné ,,zakaz viastnika ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek... “ Jak uvadi
Zdobinsky'”', jde o konkrétni povinnost vlastnika uéinit takova opatfeni, aby
nevznikly Skody na sousednich nemovitostech, ale aby ani takové nebezpeci
nemohlo v budoucnu nastat.

V tomto piipad¢ na rozdil od imisi nedochazi k pronikani G¢inki ¢innosti na
sousedni pozemek, ale jde spiSe o to, ze v disledku Gprav muze dojit napf.
k pohybu zeminy ze sousedniho pozemku a k naruseni stability tohoto pozemku
nebo stavby na ném ziizené.'”

Pod tpravami stavby nebo pozemku si mizeme predstavit napiiklad
nevhodné vyhloubeni ptikopu, ktery muize zptsobit sesuv pidy na sousedové
pozemku; odstranéni sousedni opérné zdi; nevhodné vyhloubeni odtoku destové

vody, ktery bude zaplavovanim ¢i zabahiiovanim ohroZovat sousediiv pozemek

" ZDOBINSKY, S., HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 16.
192 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M., SPACIL, J. Obcansky zékonik: komentdr. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 510.
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nebo stavbu a jiné obdobné zasahy.'” Holub'™ jesté dodava, ze muze jit jak o
vykopy, podkopy a odkopy, tak i o navazky apod., stejn¢ jako o nejriiznéjsi druh
stavebni ¢innosti (napt. odbourani ztizeného tarasu, podpérné zdi apod.).

Spéacil uvadi, ze ,,ucelem pravni upravy zde neni vymezit ramec pro ochranu
proti obtéZovani, ale spiSe predchdzeni Skodam. Zatimco ostatni pripady imisi
uvedené v § 127 odst. 1 ObcZ jsou konkretizaci § 126 odst. 1 ObcZ a blize
vymezuji obsah negatorni Zaloby, tato cast ma blize k § 417 odst. 1 ObcZ a jde i o

«l05

konkretizaci povinnosti zdrzet se ohrozeni vykonu prava jiného. ,Iim [ze

vysvetlit i skutecnost, Ze vtomto pripadé se pripousti i Zaloba na uloZeni
povinnosti néco konat. «l06

Da se fici, Ze vtéto Casti ust. § 127 ObCZ se jedna o tzv. preventivni
povinnost souseda, jehoz povinnosti je vytvotit takové podminky, aby k zasahu do
sousedovych prav vibec nedoslo. Druhou vétu miiZzeme proto vnimat jako
zajisténi zvlastni ochrany vlastnika pozemku nebo stavby na ném ziizené, ktera
ma zabezpecit, aby se vlastnik véci (movité i nemovité¢) zdrzel jakéhokoliv
jednéni, kterym by ohrozil sousedovu nemovitost.

v v . , 1
Precteme-li si nazor Holuba'"’

, tak ten k tomuto dopliiuje, ze nejde o zakaz
¢innosti, ale ptjde jen o zdrzeni se ¢innosti, dokud nebudou provedena dostatecna
opatfeni. Domniva se tedy, Ze v rozhodnuti Ize takova opatieni uvést, nikoli
nafidit. OvSem nafidil-li jiz stavebni Gfad n&kterd opatieni, pak Holub vyvozuje,
ze soudu neni dovoleno, aby na nich cokoliv ménil, miZze je pouze ze svého
stanoviska doplnit.

Provadéné upravy stavby nebo pozemku nejsou v zakon¢ presné
konkretizovany, proto se mize jednat o jakékoliv rusebni Cinnosti, kterymi se

o . 108
ohrozuje sousedova nemovitost.

V souvislosti s upravami je potieba upozornit
na to, ze ne kazda uprava stavby nebo pozemku vyzaduje opatieni na upevnéni

sousedovy nemovitosti (napf. vlastnik bude stavét klilnu ve velké vzdalenosti od

1% SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s.
17.

104 HOLUB, M., BICOVSKY, J., POKORNY, M. Obéan a viastnictvi v Ceském pravnim vadu.
Praha: Linde, 2002, s. 86.

195 SPACIL, I. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 168.

1% HOLUB, M., BICOVSKY, J., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd prava:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prava a
podle Evropske umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 149

7 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prdva: podle soucasné iipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 115.

1% SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s.
17.
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sousedovy nemovitosti nebo oprava stavby provadénd tak, aniz by se dotkla

sousedovy nemovitosti).

Z ustanoveni lze dale vycist, Zze uprava nemovitosti mize prob&hnout, ale
pouze za splnéni podminky, ze vlastnik ucini ,,dostatecna opatreni®, aby
sousedovu nemovitost svou Cinnosti nijak neohrozil. Konkrétni opatfeni, ktera
musi byt vlastnikem ucinéna, nejsou vSak podrobné specifikovéana. Je zde pouze
stanoveno, Ze se musi jednat o opatieni ,, dostatecnad“, coz si mizeme vylozit tak,
aby tato opatfeni byla schopna zabezpecit upevnéni stavby nebo pozemku, resp.

aby nedoslo k ohrozeni sousedovy stavby nebo pozemku.

Z hlediska praxe se daji rozliSit jednak opatieni piechodného charakteru,
jednak charakteru trvalého. Za opatieni pfechodného charakteru mizeme
povazovat napf. instalovani zachytné sit€ pii opravé budovy, aby se zamezilo
padani riznych predmétti na sousedni pozemek ¢i stavbu. Naopak o opatfeni
trvalého charakteru ptijde tehdy, kdy napi. bude nutno zabezpecit svod vody

z pozemku tak, aby nedoslo k podméceni sousedovy stavby apod.

Otazkou vsak zlstava, zda v konkrétnim ptipadé byla pii Gpravach provedena
dostate¢na opatfeni a zda je dano ohrozeni sousednich objektd. Jak si miizeme
vSimnout, muze z téchto divodi dojit velice snadno ke sporu spocivajici v tom, Ze
vlastnik pozemku nebo stavby provadé¢jici upravy sice ucinil vSechna potfebna
opatieni, nicmén¢ ohrozeny je nepovazuje za dostatecnd, coz je pak zaleZzitost
konkrétniho posouzeni. V ptipadé vzniklé Skody na sousedové nemovitosti
vychazime predevSim ztoho, Ze bude tfeba vyslechnout svédky, popt. provést
mistni Setfeni, ovSem nejvétsi vahu miva zpravidla znalecky posudek. Zdobinsky
nam dobfte radi, ze ,, kazdy, kdo se pousti do vétsich uprav stavby nebo pozemku,
by mél nechat dostatecnost zabezpeceni sousedovy stavby ¢i pozemku posoudit

’ Voo v vor 7, . v J4 7 ({]09
odbornikem, a samoziejmé v poradku mit i potrebna povoleni.

Uvedené ust. § 127 Ob¢Z je zejména aplikovano v souvislosti s ¢innosti,
kterad podléha povoleni pfisluSného organu v rezimu stavebniho zakona, a to
formou stavebniho povoleni.'’® Zde je nutné uvést dilezitou poznamku, a to
takovou, ze pokud osoba obdrzela stavebni povoleni a je vlastnikem sousediciho

pozemku nebo stavby, nesmi uskutecnit sva opravnéni vyplyvajici z prislusného

19 7DOBINSKY, S., HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 16.
110 Blize k této problematice viz stavebni zdkon. Jsou to pfedevsim ust. §§ 104, 109, 114, 141 StZ.

38



povoleni do doby, nez ulini potfebnd opatieni na upevnéni sousedovy

nemovitosti.

Kromé vysSe zminéné navaznosti ust. § 127 ObCZ na stavebni zakon, miiZeme
jistou souvislost spatfovat také v ust. § 417 odst. 2 Ob¢Z, jez upravuje povinnost
osoby, které hrozi $koda (tedy souseda) zabranit odvraceni této skody: ,, Komu
Skoda hrozi, je povinen kjejimu odvrdceni zakrocit zpusobem primérenym

vyl
okolnostem ohrozeni. “

Pokud vSsak jde o ,,vdzné ohrozeni“, méa ohrozeny pravo
pozadovat, aby soud ulozil provedeni vhodnych a pfiméfenych opatieni
k odvraceni hrozici $kody.''” Spagil'"® k této problematice dale uvadi, ze pokud se
ohrozeny domaha, aby soud zakézal sousedovi pokracovat v ohrozujici ¢innosti a
soucasné provedl opatieni k zabranéni vazné hrozici skodé, pak by se jednalo o
kumulaci narokd uvedenych v § 127 odst. 1 a v § 417 odst. 2 Ob¢Z. OvSem
hrozilo-li by nebezpe¢i z prodleni, tak by dle Spacilova nazoru bylo namisté

vydani predbézného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. f) zadkon ¢. 99/1963 Sb.,

ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen OSR).

Pokud v disledku provadénych uprav jiz doslo ke vzniku skody na sousedni
nemovitosti, ma takovy vlastnik moznost domahat se Skody podle ust. § 420
ObcZ. Je-li to mozné a ucelné, mize pozadovat uvedeni v piedesly stav neboli

naturalni restituci dle ust. § 442 odst. 2 Ob&Z. Judikatura'"

k tomuto uvadi, Ze
pokud jiz doslo ke Skod€ na pozemku nebo stavbé vzniklé tpravou sousedovy
nemovitosti bez nalezitych opatfeni, soud podle § 442 odst. 1 Ob¢Z muze
rozhodnout o nahrad¢ skody, a to i tehdy, pokud byla nemovitost upravovana

v souladu se stavebnimi ptedpisy.

5.2 Oploceni

Dle souCasné pravni Upravy se smeéfuje k tomu, aby pozemky nebyly
oplocovany, a proto je oploceni spiSe vyjimkou. OvSem v sousedskych vztazich
vznikaji jisté situace, kdy oploceni je potifebné, ba dokonce nezbytné. Z odstavce
druhého § 127 ObCZ vyplyva: ,,Je-li to potrebné a nebrani-li to ucelnému
vyuzivani sousedicich pozemkii a staveb, miize soud po zjistéeni stanoviska

prislusného stavebniho uradu rozhodnout, Ze vlastnik pozemku je povinen

18 417 odst. 2 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

"2 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, I. Novd sousedskd prdva. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1990, s. 118.

"3 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 165.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1754/2001.
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pozemek oplotit.“'"” Vidime viak, Ze z citovaného ustanoveni nevyplyva, co se
rozumi pod pojmem ,plot“. Proto zadkladni otazku tykajici se problematiky
oploceni, kterou musime vyfiesit, se bude tykat definice pojmu ,,plot®.

Blizsi definici plotu ovSem v celém obcCanském zakoniku ani v divodové
zpravé nenajdeme, neexistuje tedy zadny paragraf, ktery by pojednaval o plotu
s vyjimkou tohoto. Vyhledame-li si, co je to plot nebo oploceni na Wikipedii,
podava ndm nasledujici definici: ,, Plot ¢i oploceni je volné stojici stavba, kterd

d16 v
Ovsem

md za ukol zabranit nebo omezit pohyb pres néejakou hranici.”
obcansky zakonik neuvadi tento termin ve tvaru podstatného jména , plot*, ale
ve slovesné formé ,, oplotit“. Vyklad pojmu ,, oplotit“ resp. plot je nutno spojovat
s ucelem, pro¢ ma dojit k oploceni. Tim mizeme rozumét, Ze je potfeba piiméiené
oddélit, ale nezabranit ucelnému uzivani obou sousedicich nemovitosti (pozemkii
¢i staveb). Pujde-li o plot, ktery bude spojen se zemi pevnym zakladem, na plot
bude podle ObEZ nahlizeno jako na nemovitost. Ostatni typy plotd budou
povazovany za stavbu podle stavebnich predpisti a za movitou véc podle Ob&Z.'”
Z ust. § 127 odst. 2 Ob¢Z Ize vyvodit, ze soud ma pouze moznost vlastnikovi
pozemku nafidit, aby sviij pozemek oplotil, takze vlastnikova povinnost oplotit
pozemek neni dana na zéklad¢ zakona. Je dulezité pamatovat také na to, ze soud
nemuze nafidit oploceni pozemku vzdy, ale jen tehdy, jsou-li splnény podminky:
1. oploceni se musi jevit jako potiebné,

2. oploceni nebude branit ucelnému vyuzivani sousedicich nemovitosti,

3. soud zna stanovisko pfislusného stavebniho tradu.

Z vyse uvedeného nam vyplyva, ze soud mize rozhodnout jen o povinnosti
plotit, nerozhoduje o tom, jak ma plot vypadat, coz je zaleZitost stavebné
prévni.118

Jak uvadi Spacil, neni toto ustanoveni v praxi piili§ aplikovano a do zdkona
bylo zatfazeno az novelou obcanského zakona ¢. 131/1982 Sb. Podle Spacila je
ucelem tohoto ustanoveni pfedevSim zamezit obtézovani souseda, popi. predejit

hrozicim Skodam. Spécil zde také upozoriiuje na to, Ze pokud obtéZovani vychazi

115 8 127 odst. 2 zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

"¢ Blize viz (Pojem plot ¢ oploceni. [online] [cit. 2013-02-10] Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Plot).

""" HOLUB, M., BICOVSKY, J., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd prava:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prava a
podle Evropske umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 181.

18 HOLUB, M., BICOVSKY, 1., POKORNY, M. Obéan a viastnictvi v Ceském pravaim radu.
Praha: Linde, 2002, s. 94.
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z pozemku zalovaného, je tfeba se domahat ochrany podle § 127 odst. 1 Ob¢Z,
nikoli oploceni pozemku. Napi. bude-li soused rusen chovanymi domacimi
zvitaty, pozaduje se, aby bylo zalovano spiSe na zdrZeni se ruseni, a pak zalezi na
vlastnikovi, jaké zvoli opatteni.'"”

,, UlozZit povinnost pozemek oplotit je nepochybné potrebné v pripade, Ze je to
Jjediny ¢i nejucelnejsi prostiedek zamezeni ruseni ¢i ohrozeni néciho prava, “ tvrdi

autofi publikace Sousedska prava.'*

Je tedy jasné, ze otdzka potrebnosti je
kategorii dosti pruznou, proto bude potieba ji posuzovat v kazdém individudlnim
ptipadé zvlast, a to predev§im z objektivniho hlediska (neni ovSem vylouceno
piihlédnout 1 k prvkim subjektivnim). Bude tfeba posoudit polohu pozemku, jeho
vyuziti, ruSeni sousedskych vztahli, bezpecnost sousedii apod. A v neposledni
fad¢ je tfeba dbat na dodrzeni dobrych mravi (§ 3 odst. 1 ObCZ). ,, Hledisko
potrebnosti bude splnéné zejména tehdy, jestlize oploceni poskytne ochranu proti
nedovolenym zasahum, kterym neni mozné jinak zabradnit (vnikani chovaného

“I2I'podle nazoru Schelleové'* ma plot vyznam jen tehdy, pokud je tak

zZvirectva).
vysoky a ma takovy charakter, aby dokazal zabranit neopravnénym zasahtim do
vlastnickych prav. Blizsi informace k vysce ¢i charakteru plotu zde neuvadi, proto
usuzujeme, ze op¢ét bude zalezet na konkrétnim piipadé.

Druhéd podminka uvedend v zdkon¢ se tyka uceln¢ho vyuzivéani sousedicich
nemovitosti. Tato otdzka je feSitelnd pouze na zakladé¢ zdsady vzajemnosti.
., Ucelnym uzivanim pozemku je vyuzivani podle oficidlniho zarazeni do katastru
nemovitosti (napr. pole, zahrada, vinice, atd., a podle ustanoveni o ochrané
zemédélského, popr. lesniho pudniho fondu). K posouzeni bude pak mozZna
zapotiebi i znaleckého posudku. “'*

V ptipadé, Ze soud navrhovateli vyhovi a nafidi oploceni pozemku, znamena
to omezeni uzivaciho prava toho vlastnika, ktery je povinen zfidit plot. Jde o
omezeni trvalého razu. Plot ma ovSem existovat pouze za podminky, Ze se

nezménily poméry, kvili kterym ke zfizeni plotu doslo. Pokud by se poméry

zménily a plot by nebyl nutny, je soused, ktery plot postavil, opravnén ho

"9 SPACIL, I. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 169.

120 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 210.

"2l FIALA, J. Obcanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s.
111.

122 SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s.
217.

12 HOLUB, M., BICOVSKY, I., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd priva:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prdava a
podle Evropské umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 180.
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strhnout.'?*

Vseobecné se doporucuje, ze nejlepSim feSenim, jak se vyhnout
konfliktiim mezi sousedy je, aby se sousedé dohodli na tom, kdo znich plot
postavi, kde a jaky druh plotu zfidi, ovSem za podminky, je-li dohoda v souladu s
pravnimi predpisy.

Dutlezité je upozornit také na to, ze vlastnik pozemku muze nechat oplotit
svlyj pozemek 1 presto, ze nékdo ma z titulu vécného bfemene pravo prechazet
nebo piejizdét pies tento pozemek. Je to ovS§em moZné pouze za piedpokladu, Ze
oploceni nebude branit vykonu prava, proto je vlastnik pozemku povinen
poskytnout opravnénému kli¢e od brany nebo ji napf. opatfit zvonkem, aby mu
nebylo branéno ve zp¥istupnéni cesty.'?

Soud pii svém rozhodovdni o oploceni je povinen posoudit povinnost
oploceni z obCanskopravniho hlediska, ovSem stavebni ufad posuzuje moZznost

z administrativné pravniho hlediska. Chyba'®®

tvrdi, ze podminkou pro soudni
rozhodnuti je kladné stanovisko stavebniho ufadu a predpoklada, ze stavebni uiad
by ve svém stanovisku mél soud upozornit, kterych dalSich orgdnt statni spravy
se vec tykd, poté by si soud mél vyzadat i stanoviska téchto dotCenych organt.
Z vyse uvedeného ustanoveni Ize tedy vycist, ze ackoli zde neni stanoveno, Ze
soud musi rozhodnout podle tohoto stanoviska, tak je dle mého nézoru nutné, aby
se jim do jisté miry fidil, protoze 1 soud musi dodrzovat stavebné pravni predpisy.

Jehlicka k tomu dodéva, Ze ,,pri hodnoceni stanoviska stavebniho uradu je
treba prihlizet ke skutecnosti, Ze rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 127 odst. 2
nenahrazuje rozhodnuti stavebniho uradu a Ze v pripadé zamitnuti Zadosti o
vyddni stavebniho povolent ztrati rozhodnuti soudu vi¢innost. “'*” Z hlediska praxe
jsou soudni spory tykajici se oploceni pozemku pomérné ojedinélé. Mezi
nejcastéjsi pripady patii napf. zalétavani mich ze sousednich htist’ ¢i opakované
pronikani domdaciho zvifectva na sousedni pozemek.

Zminim-li se kratce o prdavu postavit si plot, musim v prvé fad¢ konstatovat,
Ze toto pravo spada pod ust. § 123 Ob¢Z o uzivani pfedmétu svého vlastnictvi

(jako pfedmét zde mame na mysli pozemek). Pravo postavit si plot na vlastnim

124 HOLUB, M., BICOVSKY, I., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd priva:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdakoniku, spravniho prava a
podle Evropske umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 180 — 181.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2941/2004.

126 CHYBA, J. Oplocovani pozemkil. Prdvni rddce, 2000, &. 12, s. 18.

127 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M., SPACIL, J. Obcansky zékonik: komentdr. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 510.
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pozemku nalezi kazdému vlastnikovi. Je nutné podotknout, Ze postaveni plotu se
pak krom¢ obcanskopravnich predpist musi fidit také predpisy stavebné pravnimi.

Pokud jde o uzivdni plotu, tak oploceni je ze zédkona opravnén uZzivat jeho
vlastnik v rezimu obcanského zakoniku (§ 123 a nésl. Ob¢Z). Uzivani je ovSem
mozné pouze za predpokladu, Ze jsou respektovany dal$i piredpisy, predevsim
stavebn¢ pravni. Je nutné si uvédomit, ze urcitych vyhod plotu vyuziva i ten
soused, ktery vlastnikem plotu neni a jehoz uzivani je samoziejmé omezeno, a to
zejména tim, Ze nesmi zasahovat do prav vlastnika plotu (napf. nesmi si opfit o
sousedv plot své véci)."””™ Oviem i tady je dileZité pamatovat na dohody mezi
sousedy ¢i na toleranci mezi sebou. Pokud si bezprostfedni soused s vlastnikem
plotu domluvi, aby o plot mohl opirat své véci, pak je opravnén uzivat plot patrné
stejné jako jeho vlastnik.

A konecné je vlastnik plotu povinen udrzovat plot v fadném stavu, ovSem
soucasna obc¢anskopravni uprava vlastnikovi oploceni neptedepisuje, zda a jakym
zpusobem ma plot udrzovat. Dle mého nazoru je toto feSeni nedokonalé, netiplné
a velmi nestastné. Osobné se totiz domnivam, Ze pokud by byla pravni Gprava
rozsifena o povinnost pe¢ovat o plot, nemuselo by dochéazet k tak ¢astym a né¢kdy
az zbyteCnym sporim mezi sousedy.

Jestlize by vlastnik plotu musel pifi jeho udrzbé nebo opravé vstoupit na
sousedni pozemek, pak je soused povinen umoznit mu takovy vstup. Problematice

vstupu na cizi pozemek se budu vénovat v nasledujici podkapitole.

5.3 Vstup na sousediiv pozemek

V souvislosti s touto problematikou si dovolim tvrdit, ze obecné plati
zakladni pravidlo, Ze nikdo nema pravo vstoupit na cizi pozemek. OvSem i
z tohoto prava existuji urcité vyjimky, jelikoz ptisny zékaz vstupu na sousedici
pozemek by se jevil jako dosti neumérny.

Prvni vyjimka je zakotvena v ust. § 127 odst.3 Ob¢Z: |, Viastnici sousedicich
pozemkiu jsou povinni umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné mire vstup na své
pozemky, popripadé na stavby na nich stojici, pokud to nezbytné vyzaduje udrzba
a obhospodarovani sousedicich pozemkii a staveb. Vznikne-li tim Skoda na

pozemku nebo na stavbé, je ten, kdo Skodu zpiisobil, povinen ji nahradit,; této

128 HOLUB, M., BICOVSKY, J., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd priva:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prdava a
podle Evropské umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 186.
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odpovédnosti se nemiize zprostit.”“ Z ustanoveni vyplyva, ze vstup na cizi
pozemek je mozny pouze za splnéni nasledujicich podminek:

1. musi se jednat o bezprostfedné sousedici pozemky,

2. vstup nezbytné vyzaduje udrzba a obhospodarovani,

3. vstup musi byt jen na nezbytnou dobu a v nezbytné mifte,

4

souhlas vlastnika pozemku nebo stavby se vstupem.'?’

Na tomto mist¢ povazuji za vhodné vysvétlit zdkladni stéZejni pojmy
obsazené¢ vtomto ustanoveni. Pokud jde o pojmy , nezbytnd mira“, tak dle
Zdobinského'" to znamen4 maximalné Setfit s prostorem na pozemku (napf. aby
nafadi ¢i materidl nebyl zbyte¢né roztazen po celém pozemku). Druhy pojem

Bl tak, aby zasahy do vlastnického prava

,nezbytna doba* vykladd Zdobinsky
byly omezeny na co nejkratsi dobu.
Pod pojmy ,,udrzba a obhospodarovani‘‘ si mizeme piedstavit napi. otrhani
ovoce z veétvi stroml presahujicich na sousediiv pozemek ¢i sbér spadaného
ovoce. Zde jsem se pozastavila nad nazorem Fialy'*? ktery na rozdil od jinych
odbornikil konstatuje, Ze se nelze domahat vstupu na sousedni pozemek napi. za
ucelem sbéru spadanych plodii, ale podle n¢j by bylo mozné domahat se vydani

véci z titulu vlastnického prava. Spacil'*

dodava, ze ,,udrzbou* je tieba rozumeét
prace  spojené sudrzovanim pozemkll a staveb vdobrém = stavu;
,»obhospodarovanim * je tieba chépat jako hospodateni na nich.

Ke vstupu na cizi pozemek se vyzaduje souhlas vlastnika nemovitosti. Doslo-
li by totiz ke vstupu na cizi pozemek bez souhlasu jeho vlastnika, jednalo by se o
zasah do vlastnického prava podle § 126 odst. 1 Ob¢Z: |, Viastnik ma pravo na
ochranu proti tomu, kdo do jeho viastnického prava neoprdavnéné zasahuje.*
V ptipad¢, ze mu vlastnik nepovoli vstup, ma opravnény pravo obratit se na soud,
aby mu byl umoznén zésah do vlastnického prava souseda. ,,Ono dovolovani

ovSem neni podminka pro podani zaloby, jen to doporucujeme v zajmu dobrého

122 SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s.
28.

130 7DOBINSKY, S., HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 31.

B Tamtéz.

B2 EIALA, J. Obcanské pravo hmomé. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s.
111.

3 SPACIL, I. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 170.
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sousedstvi. “!** Nemélo by dojit k povoleni vstupu na cizi pozemek, pokud by
nez kdyby vstup nebyl povolen.'*

Samoziejmé 1 zde mizeme narazit na né€kolik problémi. V prvé tadé se
nemusi jednat pouze o jednordzovy vstup, ale tento vstup se muze nékolikrat

opakovat az do doby, kdy bude zajisténa ona potfebna udrzba. Jehlicka'*®

dodava,
Ze vstupem na sousedni pozemek se rozumi ,,i pobyt na néem po dobu nezbytnou
k provedeni ukonu, jez si vyzaduje udrzba nebo obhospodarovani pozemku. Nelze

“I37 Dalgim problémem, ktery

Jjim rozumét trvalé pravo prichodu nebo prujezdu.
se miiZze objevit, je, ze se vZdy nejedna jen o osobu souseda, nybrz 1 o jiné osoby,
které pro souseda zajiStuji potiebné prace (napi. femeslnici, spolupracovnici
apod.). Rovnéz se prepoklada, ze témto lidem musi byt umoznéno vstupovat na
pozemek i s naradim, materidlem, popf. technikou, jichz je potfeba k zajisténi
potiebné udrzby (napft. prinést si zebtik k otrhani plodi).

V praxi jde vétSinou o vztah bezuplatny, nicméné zakon nevylucuje moznost,
aby si Gcastnici sjednali uhradu - zejména pfi déletrvajici nezbytnosti doby vstupu
v rozsahlejsi mife omezujiciho vykon opravnéni vlastnika nemovitosti.'*®

Druhé véta tretiho odstavee ust. § 127 ObCZ upravuje ndhradu Skody. Za
zpusobeni vzniku Skody je odpoveédny ten, kdo ji zptlisobil a ten mé také povinnost
ji nahradit. Této odpovédnosti se nelze zprostit, jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost (odpovédnost za vysledek).

Budeme-li pokra¢ovat ve vyjimkach ze zdkazu vstupu na cizi pozemek, tak
s druhou vyjimkou se setkdvame v ust. § 128 odst. 1 ObCZ: |, Viastnik je povinen
strpet, aby ve stavu nouze nebo v naléhavéem verejném zajmu byla na nezbytnou
dobu v nezbytné mire a za nahradu pouzita jeho veéc, nelze-li ucelu dosdahnout
jinak.”“ Opét z dikce zakona vyvozujeme nékolik podminek. Predev§im musi
existovat ,,stav nouze“ nebo ,naléhavy verejny zdjem* (tyto pojmy je nutné
posuzovat z objektivniho hlediska). Nej€astéji se s témito situacemi setkdvame

pfedevsim pii Zivelnych pohromach (povoden, pozar apod.). Autofi v publikaci

34 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prava: podle soucasné upravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 146.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 1987, sp. zn. Cpj 203/86.

B¢ JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M., SPACIL, J. Obcansky zékonik: komentdr. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 510.

7 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2584/2008.

138 ZDOBINSKY, S., HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 32.
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Sousedska prava'’’ zddraziuji, ze vstup cizi osoby na pozemek mize byt i
v zajmu vlastnika tohoto pozemku (napt. kdyz mu hrozi nebezpeci ze zaplavy,
protoze se u n¢ho porusilo vodovodni potrubi, nebo miize byt ohrozen pozarem v
ptipadé, kdy vitr rozfoukal nedostate¢né uhaSeny ohynek).

Druhou podminkou je, aby byl vstup poskytnut jen v nezbytné mife.
Schelleova'* zdtrazituje, Ze ,, nezbytnou miru* je tieba posoudit v konkrétnim
ptipad€. Jako dalSi podminka se uvadi ,, vstup pouze ndahradu“. Tato podminka
vSak nemusi byt splnéna vzdy. V praxi se vétSinou jednd o nahradu v penézich,
pfipousti se vSak i nahrada v naturéliich. Posledni podminkou je, ze sledovaného
Hlucelu nelze dosahnout jinak*.

Jak si mlizeme z vySe uvedenych ustanoveni v§imnout, je nutné odliSovat ust.
§ 127 odst. 3 ObEZ od ust. § 128 odst. 1 ObEZ. Zatimco prvé ustanoveni se tyka
pouze vlastnikli sousedicich nemovitosti a umoznéni vstupu na tyto pozemky a
stavby v zdjmu nezbytnych potifeb sousednich nemovitosti, tak druhé ustanoveni
se tyk4 vyjimecnych situaci — stavu nouze nebo naléhavého vetejného z4jmu, coz
se vztahuje na kazdého vlastnika a neuzavieny okruh véci."*! Dalsi rozdil spogiva
vtom, ze ve stavu nouze lze na sousedni pozemek vstoupit i bez souhlasu,
zatimco ust. § 127 odst. 3 nutné vyzaduje souhlas.

Kone¢né na zavér této podkapitoly si dovolim upozornit, ze je tieba
pamatovat na to, Ze vstup na cizi pozemek je mozny i na zdklad¢ sjedndni
vécného bifemene (naptf. uzivani cesty, pravo cerpat vodu ve studni apod.;

v dnes$ni dob¢ lze prakticky sjednat cokoli jako vécné biemeno k nemovitosti).

5.4 Imise — pojem a druhy imisi

Pojem imise je slovo latinského ptvodu ,,immissio“, coz mizeme prelozit
jako ,, vhdnéni“, ,, vnikani“ nebo ,,vpusténi“.'* Imisi se rozumi pronikani u¢inkd
¢innosti, konané na jedné nemovitosti, na nemovitost druhou. Vlastnik neuziva
cizi pozemek, ale uginek jeho &innosti se projevuje na sousednim pozemku.'*?
Podle Fialy'** jde o Gi¢inky &innosti, popf. ne¢innosti na vlastnim pozemku nebo

stavbé, které se Skodlivym zpilisobem projevuji na cizim pozemku nebo stavbeé.

w

? SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 220.

140 SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001 s. 29.
141 ZDOBINSKY, S., HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 30.

2 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdva. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 167.

3 SPACIL, J. Sousedské pravo. Ad notam, 2001, &. 5 -6, s. 103.

Y FIALA, J. Obcanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002 s.
110.
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Pojem imise dle slovniku cizich slov znamena: ,,...prdvni ndsledek jednani,
kterym vlastnik, ac¢ vykonava pouze vlastnické pravo, rusi prdvo cizi (napr.
pronikanim kouie do sousedovy zahrady, odpadovymi vodami aj.). “'*

Druha cast ust. § 127 odst. 1 Ob¢Z véty druhé pojednava o zpusobech
obtézovani sousedt, kdy vlastnik véci ,,nesmi nad miru primeérenou pomeérim
obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinenim a vibracemi, nesmi nechat chovana
zvirata vnikat na sousedici pozemek a nesetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé
odstranovat ze své pudy koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu presahujici
na jeho pozemek.” Jde o nejCastéjSi imise, kterymi dochazi k nedovolenym
zasahtim do sousedskych prav.

Existuji vSak i imise vtomto ustanoveni vyslovné¢ neuvedené. Naptiklad
komentat k oblanskému zakoniku uvadi: ,,Imisemi je vypousténi vody nebo
splaskii, prach nebo popel zvirovany na pozemku, prudké osveétleni nebo naopak
stineni, teplo z teplovodniho vedeni, zapach ze zumpy a ze zachodu, znecistovani
pudy, psi Stékot, hluk, zapach, prelétani mici, obtéZovani vcelami, holuby,
hlodavci, hmyzem, a to jak v dusledku uzZivani pozemku, tak i zanedbavani jeho
udrzby. “1*

Z vyse uvedeného ustanoveni podle Schelleové'!” vyplyva, Ze vlastnik
nemovitosti sice mize produkovat hluk, kout, pachy atd., ale nesmi je produkovat
nad miru pfiméfenou pomérim a navic je potieba, aby tyto zasahy byly
hodnoceny za pouziti ust. § 3 Ob¢Z, tedy aby vykon prav a povinnosti byl
v souladu s dobrymi mravy, jinak by se jednalo o Sikanozni vykon prav. Podle
jejiho nazoru je tfeba vychézet z toho, ze produkce hluku, popilku, koute atd.
se ned&je s tmyslem poskodit souseda, nybrz z divodu své potieby. Zdobinsky'*®
zdaraziuje, Zze ne kazdy hluk, pach, stinéni atd. mizeme oznacit za imisi. Za
protipravni zasah se tedy povazuje jen obtézovani, které¢ svou intenzitou dosahuje

miry prekracujici pfiméfenost pomértim.

" KLIMES, L. Slovnik cizich slov. 7. vydani. Praha: SPN, 2005, s. 295.

146 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M., SPACIL, J. Obcansky zékonik: komentdr. 10.
vydani. Praha:’C. H. Beck, 2006, s. 505 — 506.

7 SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s.
20.

148 ZDOBINSKY, S., HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 18.
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; oq: v 1491
V odborné literatuie!'**!>°

se rozeznavaji rizné druhy imisi, které mizeme
klasifikovat takto:

» imise materialni neboli fyzické (napt. prach, popilek, kouf, plyny, pary,
pevné a tekuté odpady) a nemateridlni neboli idealni (napt. obtéZovani
pohledem),

» 1imise pozitivni (materialni Castice prechazi z vlastnikovy véci jinam —
napft. prach, popilek, kout) a negativni (napft. stinéni),

» imise zpusobené cinnosti vlastnika (napf. obtéZzovani souseda hlukem,
svétlem pii provozovani zivnosti) a necinnosti (napt. pronikani hlodavci

premnoZenych na zanedbaném sousednim pozemku).

Podle ABGB se rozeznavaly imise piimé a nepifimé, obycejné a
kromobycejné (viz kapitola 3), takové déleni ovSem soucasnd pravni Uprava uz
nezna. Jak se uvadi v publikaci Sousedska prava'', tak platné pravo zna jen
takové imise, které jdou nad miru pfiméfenou pomérim (podstatné) a které nikoli
(ostatni, bézné).

V literatufe jsem se Casto setkala sndzorem, ze narok branit se proti
jednotlivym imisim se promlcuje ve tfileté lhiité podle § 101 Ob¢Z. OvSem mnozi

3

152 «: v . r r 15 1
¢i autofi publikace Sousedskd prava ™°, stimto

odbornici, napt. Jehlicka
nazorem nesouhlasi. VSichni tvrdi, Ze prdvo na ochranu proti imisim se
nepromlcuje, coz odiivodnuji tim, Ze pokud imise trvaji, 1ze se stile domahat

ochrany, pokud pominuly, neni o co vést spor.

149 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M., SPACIL, J. Obcansky zékonik: komentdr. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 504, 507.

13 HOLUB, M., BICOVSKY, J., POKORNY, M. Obé¢an a viastnictvi v ceském pravnim rddu.
Praha: Linde, 2002, s. 89.

31 HOLUB, M., BICOVSKY, I., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd prava:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prava a
podle Evropske umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 153.

132 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M., SPACIL, J. Obcansky zéikonik: komentdr. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 504, 508.

133 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdva. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 171.
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6 Charakteristika imisi
Jak vyplyvé z nadpisu této kapitoly, budu se kratce vénovat charakteristice

jednotlivych druhti imisi, které rozdélim celkem do osmi podkapitol.

6.1 Hluk a vibrace

Existuje celd fada odbornych definic zabyvajicich se tim, co je povazovano za
hluk."™ Viechny se oviem shoduji na tom, Ze se jedna o nechtény zvuk, ktery
Cloveéka rusi, obtézuje anebo posSkozuje (na zdravi, na majetku na zivotnim
prostiedi).'>

24

jenz komplikuje zivot jak ve méstech, tak na vesnicich. Pfredevsim se jedna o hluk
zpusobeny dopravou. Hlu¢né prostfedi rovnéz zpiisobuje rozvoj zahradni techniky

(napf. sekacky, cirkularky, pily apod.)."*®

Hluk se projevuje jako negativni
disledek toho, ze diive tichd mista uz ani dnes nejsou o vikendech vhodna
k rekreaci, protoze nds neustale néco rusi, ovSem prvotni negativni ucinek ma
hluk na lidské zdravi. I psi §tékot 1ze zatradit do tohoto druhu imise. Velice Casté je
1 obtéZovani obyvatelstva hlukem z riiznych vetejnych produkci (napft. diskotéky,
technoparty, pouté, cirkusy, no¢ni podniky, restaurace, sportovni aredly atd.).
Autofi publikace Sousedska prava'®’ dale uvadgji, ze se mize jednat i o soustavné
piehravani pomoci rozhlasovych ¢i jinych zatfizeni. V takovych situaci si vétSina
z nas ani neuvédomuje, ze kdyz si pousti hlasitou hudbu, nuti tim vlastné sousedy,

aby proti své vili poslouchali néco, co si sami nevybrali a co tedy mohou

povazovat za obtézovani.

Je dilezité mit neustale na paméti, Ze ne kazdy hluk se povazuje za imisi. Za
neptipustné obtézovani lze povazovat jen takovy hluk, ktery je nad miru
pfiméfenou pomérim. Proto je tieba zvaZovat intenzitu hluku, dobu, ve které k
ruSeni dochazi a jak dlouho trva a také je tfeba hodnotit, zda jde o ruSeni

jednorazové, opakované ¢i dokonce umyslné (pii umyslném ruseni se jednd o

'3 Pravni definice hluku je uvedena vust. § 30 odst. 2 zikon & 258/2000 Sb., o ochrang
vetejného zdravi a o zmén¢ nékterych souvisejicich predpist: ,, Hlukem se rozumi zvuk, ktery
muize byt skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis. *

'35 BERNARD, M., DOUCHA, P. Prdvni ochrana pied hlukem. Praha: Linde, 2008, s.11.

3¢ SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 178.

"7 HOLUB, M., BICOVSKY, J., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd priva:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prdava a
podle Evropské umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 158.
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sikanu).””® Budeme-li tedy ob&as a ve vhodnou denni dobu fezat dfivi na
cirkularce, nebude se to povaZzovat za imisi. Schelleova'” dodava, Ze nepfimétené
hlucenti je tfeba také posuzovat vzhledem k prostiedi, v némz se tak déje. Jinak se
bude posuzovat v zahradkaiské kolonii, jinak v domech stojicich na namésti.
,, Pravné vyznamnym obtézovanim (imisi) miize byt i takové obtézovani, které sice
neprekracuje limity stanovené obecné zdvaznym prdvnim predpisem, ale
prekracuje miru obvyklou v daném misté, a to s prihlédnutim k obvyklé mire
obtéZovani dané v jinych obdobnych mistech. “'*

I hra na hudebni néstroj se d4 povazovat za obtézovani hlukem, proto je
hrajici povinen dbat o to, aby sousedy svym hranim obtézoval co nejméné. Zda se
v tomto ptipadé bude jednat o imisi, bude vzdy zdlezet na posouzeni délky hrani i
denni doby, po kterou se hrani vénuje.'®' Za nejlepsi feseni lze povazovat takové,
jsou-li sousedé schopni dohodnout se na dobé, ve které se mize hrajici vénovat
hrani na nastroj.

Pod pojmem vibrace se rozumi predev§im vibrace mechanické, vyvozené
riznymi stroji.'®® Zatimco hluk se §ifi vzduchem, tak vibrace jsou pienaseny na
¢lovéka zpevnych konstrukei (vibrace se projevuji jako rizné otfesy a
zéachvévy).'®

Pted hlukem a vibracemi poskytuji ochranu zejména vetejnopravni piedpisy,
pfedev§im zékon &. 258/2000 Sb., o ochran€ vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich ptedpisti a natfizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, nebo také zakon ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich. Stézejnim paragrafem piestupkového zadkona je § 29 odst. 1
pism. b), ktery zni: ,, Prestupku se dopusti ten, kdo nedodrzi opatreni stanovené
nebo ulozené ke snizeni hluku a vibraci, s vyjimkou povinnosti stanovenych pro
poradani nebo poskytnuti prostor a pozemkii pro verejné produkce hudby. “

Vyznamna je ochrana poskytovana v podobé prava na nocni klid. Odpovéd

na otazku, co se rozumi no¢ni dobou, nachdzime v zdkoné¢ o ochrané vetejné¢ho

zdravi v ust. § 34 odst. 2: ,, Nocni dobou se pro ucely kontroly dodrzeni povinnosti

138 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 179.

1% SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s.
20.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007.

1! Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 2. 1987, sp. zn. 3 Cz 4/87.

192 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 181.

' Pravni definice vibrace je uvedena v ust. § 30 odst. 2 zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich predpist: ,, Vibracemi se rozumi vibrace
prenasené pevnymi telesy na lidské telo, které mohou byt Skodlivé pro zdravi a jejichz
hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis.
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v ochrané pred hlukem a vibracemi rozumi doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou.*
Vyznamné je i ust. § 92 t¢hoz zdkona, kdy za poruSeni hlukovych limith 1ze ulozit
pokuty.

Ochranu proti obtézovani hlukem poskytuje i1 vefejny ochrance prav,
konkrétn¢ Kancelai vefejného ochrance prav se vénuje problematice hlukové
zatdze.'™ Jak uvadi Hrazdilkova'®, miiZe vefejny ochrance prav fesit jen takové
spory, ve kterych vystupuje organ statni spravy (napf. stavebni ufad) a stiznost
podand k ochranci nesméfuje proti sousedovi, ale proti Ufadu. Ochranci tedy
nepiislusi feseni typickych sousedskych sporti, nicméné stézovatelim poradi, kam

se v konkrétnim ptipad¢ sporu se sousedem mohou obratit.

6.2 Stinéni a svétlo

Ke stinéni zpravidla dochazi v dusledku rlstu stromti a keit, popt. ve
spojitosti s budovou na sousedové pozemku. V soudnim fizeni lze zadat ochranu
pouze proti imisim, které jiz nastaly, nikoliv proti tm, které teprve hrozi'®®
(ochranu proti stinéni zamySlenou stavbou je potieba uplatnit ve stavebnim fizeni,
coz ale neni pfedmétem této kapitoly). Existuje vSak vyjimka, kdy ochrany se lze
domahat i tehdy, pokud k imisi jest¢ nedoslo, ale lze ocekavat, ze sousedovo
vysazeni stromu zpisobi v budoucnu vyznamné zastinéni, které¢ bude znamenat
vazné ohrozeni vykonu prava.'”” Opét i tady je nutné upozornit, Ze ne kazdé
stinéni prestavuje zdsah do sousedovych prav, nybrz se musi jednat o zasah nad
miru pfiméfenou poméeram.

V praxi jde nejcastéji o ptipady stinéni ptichdzejici od vzrostlych stromi a
keti, které byly vysazeny v tésné blizkosti sousedova pozemku, coz miize mit vliv
na viditelnost v dom¢ souseda, na vlhkost stén nebo mize ovliviiovat rast plodin
na sousedové pozemku.'® Vlastnik pozemku je sice opravnén vysadit si stromy
nebo kefe blizko hranice pozemku, nicméné musi pocitat s tim, ze v disledku
jejich rastu budou vrhat stin, ktery se bude postupem casu zvétSovat a

prodluzovat, a tudiz se bude jednat o stale vEétsi a vétsi stinéni. Na zaklade stale se

1 Blize viz (Hlukovd zdtéz, KanceldF vefejného ochrdnce prav, Brno 2009. [online] [cit. 2013-
03-01] Dostupné z
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Hlukova zatez konference.pdf).

19 HRAZDILKOVA, 1. Sousedské spory: radgji princip tolerance nez Zaloby. Prdvo a rodina,
2009, ¢. 12, s. 18.

1% SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdva. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 171.

"7 Tamtéz, s. 173.

'8 ZDOBINSKY, S., HREBEIK, J. Sousedské prdvo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 20.
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zvétsujiciho stinéni se soused bude citit takovym zasahem obtéZovan nad miru
pfiméfenou pomértim, a pak ma tedy pravo domahat se soudni ochrany.

V disledku stinéni ¢asto dochdzi ke znacné slozitym situacim, kdy je tieba
zhodnotit vSechny okolnosti. Dojde-li tedy ke sporu mezi sousedy, soud musi
nejprve zvazit vSechny okolnosti véci, porovnat Gjmu zptsobenou stinénim
s uymou vzniklou pokacenim stromu a na samy zavér musi byt rozhodnuti fadné
odiivodnéno.'® Je tedy jasné, Ze feSeni bude velice obtizné. Bude také zaleZet na
tom, zda jde o zdravy a urostly strom, stary, vzacny, ¢i chranény druh atd.

., Doporucit je treba predevsim prevenci. Pri sdzeni stromii a keru je treba
vychdzet z jejich konecné podoby,“ ¥ika Schelleova.'”® Stinéni je imisi, ktera
ptichdzi pomalu, plizivé, pozvolna tak, jak rostou stromy nebo kefe, proto se
povazuje za vhodné chovat se zde preventivné, ¢imz muizeme rozumét takové
jednani, ze pred sdzenim stromu nebo kefe se nejdiive informujeme u odbornika,
do jaké vysky a Sitky muze dany strom ¢i ket dortist. Autoii publikace Nova
sousedské prava'’! navic doporuduji, aby stromy nebo kefe sazeli vlastnici dale od
hranic a tak se vyhnuli zbyte¢nym konfliktim. Nicméné veskera doporuceni jsou
obtizna, jelikoZ mnohé pozemky, na nichz lze vysazovat stromy, jsou tak malé, ze
se musi pocitat se vzajemnym stinénim.

Pod pojmem svétlo se md na mysli zejména osliiovani a jiné osvétlovani ze
zdroji umélych, pomoci reflektort a jinych podobnych zatizeni, a to nejen v noci,

. 172
ale i ve dne.!”

V praxi jde spiSe o vyjimecné obtézovani.

Kromé § 127 Ob¢Z bylo obtézovani svétlem upraveno zékonem ¢&. 86/2002
Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjSich piedpist, ktery byl vSak zrusen 1. 9.
2012. V tomto zadkon€ jsme mohli najit definici svételného znecisténi jako
,viditelné zareni umélych zdrojii svétla, které miize obtézovat osoby nebo zvirata,
zpusobovat jim zdravotni ujmu nebo narusovat nékteré cinnosti a které vychazi
z umisteni techto zdroju ve vnejsim ovzdusi nebo ze zdroju svétla, jejichz zareni je

vy vror v v vy ’ 173 . S ’ . v
do vnéjstho ovzdusi ucelové smérovdano. " Nicméné novy zdkon ¢. 201/2012

1 HOLUB, M., BICOVSKY, I., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd prava:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prdava a
podle Evropske umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 156.

""" SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydéani. Praha: Computer Press, 2001, s.
22.

"l HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Novd sousedskd prava. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1990, s. 124.

2 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prdva: podle soucasné iipravy

obcanskeho zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 121.

§ 2 pism. r) zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdejsich predpisi.
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Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery je ucinny od 1. 9.

2012, definici uz neobsahuje.

6.3 Prach, popilek, kouf, plyny, pary

V této podkapitole se budu zabyvat dal$im druhem imisi uvedenych v § 127
odst. 1 Ob¢Z, a to konkrétné obtézovanim souseda prachem, popilkem, kourem,
plyny, pary. U tohoto druhu imise je zajimavé, Ze v praxi vétSinou nejde o
neshody mezi sousedy jako fyzickymi ob¢any, nybrz o imise ze zavodil a tovaren
provozujici ur€itou ¢innost, pfi niz se dopoustéji vysSe vyjmenovanych imisi.

Vlastniklim nemovitosti zpravidla nevadi, kdyz soused obcas pali travu nebo
plevel, coz patii k obvyklému zahradkateni. OvSem v ptipad¢, kdy soused bude
soustavné topit problematickym palivem produkujici Stiplavy kouf, to uz jim vadit
bude.'™ Ve druhém pripadé se jedna o imisi, o imisi ptjde i v piipad& jarniho &i
podzimniho uklizeni zahrady, kdy sousedé pali odpady ze zahrady, pii kterém se
ve velkém rozsahu $ifi prach, kouf ¢i popilek.

Tento druh imisi se miZe §ifit z nemovitosti obfant (napt. kout z ohm,
kominti cementaren ¢i elektraren vyléta nad okoli popilek, prach, ze kterych se $ifi
kout a plyny.'” Tyto imise z primyslovych podniki obt&zuji Siroké okoli a
mnohdy devastuji pifirodu. Pak nejde jen o obtéZzovani sousedii, ale tato
problematika ma mnohem Sir$i dosah, kdy se bude jednat o zavazny ekologicky
problém, ktery se feSi na urovni uUstfednich organii, popf. cestou mezinarodni
spolupréace, a ochranu poskytuje i vefejné pravo.'’® V podstaté jde o obt&Zovani
nas vsech, jelikoz vypousténim téchto latek do ovzdusi je ni€eno naSe Zivotni

prostiedi.

6.4 Pachy
Také obtézovani pachem se povaZzuje za neptipustnou imisi, pokud jde nad
miru pfiméfenou pomérim. V praxi pachy patii mezi velmi casté¢ davody

obtézovani sousedu.

" SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s.
21.

173 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdva. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 175.

17 HOLUB, M., BICOVSKY, J., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd priva:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prdava a
podle Evropské umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 159.
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Ptic¢inou toho muize byt Spatné izolovana zumpa ¢i odpadovy kanal, skladky
odpadu, kompost, hnojisté¢ atd. Jinak se bude posuzovat skladka kompostu
v zahradkarské oblasti, jinak tomu bude u souseda, ktery chovd hospodaiska
zvitata. OvSem nejproblematictéjsi bude produkce pachli z primyslovych
podnikd, které vyrdbi rizné chemikdlie. I zde se mize jednat o zavazny
ekologicky problém, nebot’ nékteré pachy mohou byt zdravi skodlivé nebo mohou
devastovat piirodu.'”’ Tyto situace se pak fe§i predeviim predpisy spravniho
prava a prava zivotniho prostiedi.

Branit se proti obtéZzovani pachy je mozné pouze podanim zaloby na zdrzeni
se takového zasahu, nelze pozadovat odstranéni pfiCin téchto zapacht (napf.
premisténi skladky odpadu).'™

U vySe zminéného druhu imise lze proto doporucit, aby tyto zdroje
nepfijemného zapachu nebyly umistovany pfili§ blizko hranic se sousedovym
pozemkem. Nejenze byvaji razné skladky odpadu, hnojiste¢ ¢i komposty
spojovany s pachem, ale mohou se stat také semenistém hmyzu a hlodavci, na

néz nahlizime také jako na dalsi druh imist, ktery ale zdkon vyslovné nezminuje.

6.5 Pevné a tekuté odpady

Patrnou souvislost s pfedchozi imisi pachu Ize spatfovat pravé zde u imise
zpusobené pevnymi a tekutymi odpady. Praxe dokladd, ze v mnoha ptipadech
pusobi tyto imise soucasng.

Mezi tekuté odpady muzeme zafadit unikani moctvky ze zemédélskych
druzstev a jinych arealt ¢i odpadovou vodu z okapu. Je tedy jasné, ze takové
odpady mohou obtézovat sousedy jednak pachem, jednak tim, Ze teCou na
sousediiv pozemek a v neposledni fadé mohou zpisobit znecisténi podzemnich
vod. Pevné odpady mohou byt nejriznéj$iho druhu, fadime sem napt. komposty,
zumpy, ruzné skladky. Jako obtézovani by se dalo povazovat i Sifeni hlodavct a
hmyzu z takovych skladek.'”

Ovsem skutecné hrozici jsou odpady u chemické vyroby, které casto obsahuji

jedovaté latky a jako odpad je nasledné vypusti do tekoucich vod, pak se jedna o

"7 SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001 s. 22.

178 0y
Tamtéz.

' HOLUB, M., BICOVSKY, J., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd priva:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prdava a
podle Evropské umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 157.
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ptipady uhynuti ryb v potocich a rybnicich, popt. mize dojit k zamoteni vodnich
zdrojt, coZ je znamé i Siroké vetejnosti.'™

Obtézovany ma pravo domahat se, aby se soused zdrZel obtéZovani pevnymi
¢i tekutymi odpady. Soud muze jen zakédzat dalSi obtézovani (nevyslovi tedy
ptikaz provést zmény), zalezi na povinném, jaka zvoli opatfeni, aby neobtézoval
takovymi odpady souseda (napt. likvidace &i premisténi zdroje obt&Zovani).'®'

V souvislosti s touto problematikou je ochrana pied odpady poskytovana také
zakonem €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalich zédkont, ktery
mimo jiné upravuje nakladani s odpady. Pro podnikatele provozujici zemédélskou
nebo lesni vyrobu plati zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych ptidnich

latkach, pomocnych rostlinnych piipravcich a substratech a o agrochemickém

zkouseni zemédélskych puad.

6.6 Vnikani chovanych zvirat na sousedici pozemek

Za dalsi problém vramci sousedskych prav Ize povazovat pronikani
chovanych zvifat na sousedici pozemky. V § 127 odst. 1 Ob¢Z v druhé véte se
stanovi, ze , viastnik véci nesmi nechat chovana zvirata vnikat na sousedici
pozemek. “ Z ustanoveni vyplyva, ze povinnosti vlastnika véci je zajistit chovana
zvirata tak, aby nevnikala na sousedici pozemky.

V prvé fad€ musi byt splnéna podminka, Ze se jedna o chovana zvirata, coz
je pojem velmi Sirokého rozpéti. V podstaté se pod tento pojem da zaradit vSe, co
lze ptirodovédecky oznacit za zvife. Zejména hovézi dobytek, ale také koné,
prasata, ovce, kozy, driabez. Patii sem i domestikovana zvirata, jako psi a kocky.
Nelze vyloucit ani exoticka zvifata ¢i ptactvo. Ze slova ,,vnikat“ vyplyva, ze
takové obtézovani mize nastat az v pripadé opakovaného, resp. soustavného
vnikani (zakonodarce zamérné nepouzil jednorazovy tvar ,,vniknout®). Mize se
ovSem stat, ze 1 jediné vniknuti dokdze zpusobit velkou Skodu. Pojem vyjadieny
v zdkon€ obratem ,,na sousedici pozemek® sméfuje k nazoru, Ze v radmci
sousedstvi se miiZze jednat pravé o dva sousedici pozemky (popf. i stavby na nich

crooy 182
stojicf).'®

180 7DOBINSKY, S., HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 20.

81 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prava: podle soucasné upravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 122.

82 HOLUB, M., BICOVSKY, J., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd priva:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prdava a
podle Evropské umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 170 - 171.
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V literatufe jsem se docetla, a na to bych chtéla upozornit, Ze neni vibec
dulezité, zda sousediv pozemek je oploceny ¢i nikoli. Také nezalezi na tom, zda
zvitata jsou ve vlastnictvi toho, kdo mé povinnost nenechat chovand zvitata vnikat
na sousedici pozemek (napt. soused hlida psa, ktery patti jeho piibuznym).'®

Zatimco u jinych imisi (hluk, kouf, prach, pach) se vyzaduje obtéZovani nad
miru pfiméfenou poméram, u chovanych zvitat pijde vzdy o ptipady protipravni.
Problém nastane v situaci, kdy takova zvifata uz vnikla na pozemek ruSené¢ho
vlastnika, pak vyvstane otdzka, jak se ma vlastnik pozemku zachovat k cizim
zvifatim, protoze platny obcansky zakonik o tom neobsahuje zddné ustanoveni.
Zpravidla se dovozuji urCité zésady, podle nichz se ma postupovat. Zaprvé se
musi jednat o chovani v souladu s dobrymi mravy. Vlastnik pozemku mé moZnost
vyhnat zvife ze svého pozemku nebo ho mize chytit a zavfit, je-li to pfimérené
okolnostem. OvSem zajeti a drzeni zvifete znamend zasah do ciziho vlastnictvi
podle § 126 Obc¢Z, coz se da povazovat za opravnéné jen tehdy, pokud by byl
takovy zptisob odvraceni $kody nutny.'®*

Pti opakovaném vnikédni zvifat na pozemek souseda mohou tedy nastat dvé
situace. Prva situace je takova, jestlize zvifata nezptisobuji zadnou Skodu a takova
Skoda ani nehrozi, mize se vlastnik pozemku branit Zalobou na zdrzeni se
ruSenim vnikédnim zvifat. Soudni vyrok rozsudku lze formulovat pouze jako
povinnost ,,zdrzet se ruSeni vnikanim chovanych zvirat“ a nikoli ,,zabranit
vnikani chovanych zvifat na chranény pozemek“'® Ve druhém piipadg, kdy
zvifata na cizi pozemek jiz vnikla a navic doslo ke $kod¢ (napt. zniceni urody,
poniceni zahonku apod.), bude tfeba uplatnit ustanoveni o nahradé skody. Jestlize
Skoda teprve hrozi, pouzije se ust. § 417 Ob¢Z.

Muze nastat situace krajni nouze, jestlize by se jednalo o nebezpecné zvife a
soused se musel branit jeho utoku (odvracel by pfimo hrozici nebezpeci, které
sam nevyvolal). Jestlize by soused zvife zranil, popt. zabil, nebyl by podle § 418
odst. 1 ObEZ za vzniklou Skodu odpovédny. Stejné by tomu bylo v pfipadé nutné
obrany, branil-li by se soused hrozicimu nebo trvajicimu atoku ze strany fyzické

&i pravnické osoby, byl by zprostén odpovédnosti dle ust. § 418 odst. 2 ObZ.'*

'8 7DOBINSKY, S., HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 23.

'8 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdva. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 197 — 198.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 1987, sp. zn. Cpj 203/86.

'8 SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s.
25.
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O ptipad krajni nouze se bude jednat napf. v pfipadé ohrozovani souseda

agresivnimi psy ¢i jedovatymi hady.

6.7 Podrosty a previsy

Dal§im c¢astym problémem v sousedskych vztazich jsou podrosty (koieny
podristajici na sousedni pozemek) a previsy (vétve presahujici na sousediiv
pozemek). Problematikou odstraiiovani podrosti a pfevisii se uzavira vycet
zpiisobl ruseni vlastnického prava v ust. § 127 odst. 1 Ob¢Z. Tézko fict, zda horsi
je imise podrosty, ¢i imise pfevisy. Zatimco previsy obtézuji sousedy zejména
stinénim, spadenym listim, spadenym ovocem, tak podrosty jsou nebezpecné
predevsim tim, ze odnimaji vldhu a ziviny nebo dokonce mohou poskozovat zdivo
u plott ¢i jinak naruSovat stavby.

I zde je tfeba vychazet z textu zdkona, jenZ stanovuje, Ze vlastnik véci nesmi
, nesetrne, popripadé v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své pudy koreny
stromu nebo odstraiiovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek.“'®’ Z
ustanoveni vyplyva, ze odstraiiovani podrostl ¢i ptevisli neni absolutné zakazano,
ale zdkon pouze jejich odstraiiovani omezuje. ,,Plati tedy pravidlo opaku:
odstranovani vetvi a korenii je dovoleno, pokud se dodrzi podminky stanovené
188

zdkonem, tj. Setrnost a vhodné rocni obdobi.

Setrnym zdasahem se rozumi takovy, ktery je pfiméfeny okolnostem, coz je

wevr

jelikoz roizné druhy stromd vyzaduji riznou pééi.'™ Podle Spagila'®

ma byt
zékrok proveden v nejnutnéj$im rozsahu s maximalnim ohledem na Zzivotnost
stromu. Dale dodéava, ze kofen by mél byt zatfiznut a ihned oSetien pfedepsanym
prosttedkem. Vhodna rocni doba je obdobi, kdy strom prochédzi vegetaénim
klidem (ta muze byt pro kazdou dfevinu rtiznd), proto se doporucuje tuto
problematiku konzultovat s odbornikem.'®' Ve slozitych pripadech se doporucuje
1 samotny zakrok rukou odbornika, aby zbyte¢né¢ nedochazelo ke Skodam (napf.
uhynuti stromi a kefd vletech jejich nejvyssi uzitkovosti).”® Piipadna

odpovédnost za skodu by se fesila podle ust. § 420 ObcZ.

187
1
1

§ 127 odst. 1 zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

8 ZDOBINSKY, S., HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 25.

® SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s.
26.

0 SPACIL, J. a kol. Sousedska prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 199.

P! SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s.

26.
192 7ZDOBINSKY, S., HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 26.
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Mnozi autofi uvadi, Ze takové odstraiiovani znamena neopravnény zasah do
prava vlastnika stromu, nebot’ podristajici kofeny a pievislé vétve jsou soucasti
stromu. Odborné literatura vychazi z ndzoru, Ze strom je soucasti pozemku a
plody na tomto stromé jsou ve vlastnictvi vlastnika pozemku, na kterém strom
roste.'”

Jiny nazor oviem prezentuje Kindl'™, ktery tvrdi, Ze existuje dvoji vyklad.
Pivodni vyklad je takovy, Ze ovoce visici na pievislé vétvi je ve vlastnictvi
vlastnika pozemku. Novéjsi vyklad vSak uvadi, Ze ovoce patii vlastnikovi stromu.
Podle Kindlova nazoru jsou pievislé vétve vcetn¢ ovoce na nich visici ve
vlastnictvi vlastnika pozemku, nad kterym je ptevis. Této problematice se vénoval
i David'”, ktery souhlasil s Kindlovym nazorem. Oviem Spacil'®® chape nazory
Kindla a Davida jako zajimavé a inspirativni, nicméné je nelze piijmout.

Vlastnik pozemku, ktery se brani proti podrostim a previsim, je opravnén
svépomoci odstranit druh imisi ze strany souseda.'”’ Jestlize soused (vlastnik
stromu) se zakrokem nesouhlasi, neméni se nic na pravu provést zakrok dovolené
svépomoci, nicméné opravnény musi pocitat s tim, ze ptipadné ponese veskerou
odpovédnost spojenou s nespravné posouzenymi podminkami, popt. bude jeho
zékrok posouzen jako neodpovidajici ust. § 127 odst. 1 Ob&Z."®* Svoleni souseda
sice nepotiebuje, ale je jasné, ze nejlepsi je postupovat po dohodé s nim.

Ten, kdo je opravnén odstranit podrosty a ptevisy, se tim stdva vlastnikem
odstranénych kotenti a vétvi. Jedna se o véci bezcenné, z tohoto diivodu je otazka
vlastnictvi lhostejna.'”” I ja se piiklanim k nazoru, Ze ten, kdo byl opravnén
kotfeny jako bezcennou véc odstranit, se timto aktem stava jejich vlastnikem a
muze s nimi zachazet podle svého uvazeni. Z dikce zdkona tudiz nevyplyva, ze
jde o povinnost, nybrz jen o pravo, které miizeme, ale také nemusime vyuzit. Opét
si dovolim pfipomenout princip vzajemnosti, ktery se uplatni i zde, jelikoz vétSina

sousedu si uvédomuje, ze stejné problémy muize mit i soused s jejich stromy.

193 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2005, s. 164.

KINDL, M. Malé zamysleni nad starym tématem (pfevisi a podrostll). Pravnik, 1999, ¢. 5. s.

475.

15 DAVID, O. Poznamka k zamysleni o podrostech a previsech. Pravnik, 1999, ¢. 7, s. 678 — 679.

% SPACIL, I. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 166.

" HOLUB, M., BICOVSKY, 1., POKORNY, M. Obéan a viastnictvi v ceském pravaim radu.
Praha: Linde, 2002, s. 92.

8 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdva. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 199.
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Opravnéni odstranit previsy a podrosty mtze vlastnik pozemku ¢init kdykoli,
v podstaté ma ¢asov€é neomezenou moznost rozhodnout o odstranéni previslych
vétvi a prorUstajicich kofent. Je-li ¢lov€k sluSny, tak planované odstrafiovani
vétvi €1 kofenll svému sousedovi ozndmi, nicméné takova povinnost zdkonem
stanovena neni, bude proto vzdy zalezet na osob¢ souseda, jak se v daném piipadé
zachova.

Jak pro podrosty, tak pro ptevisy plati stejna ustanoveni. OvSem problematika
previsi se navic odliSuje otazkou ovoce a jinych plodd. Zékladnim pravidlem je,
ze ovoce na stromech je ve vlastnictvi majitele stromu, z ¢ehoz vyplyva, ze
vlastnik nemovitosti, na jehoz pozemek ptesahuji previsy, nema pravo si plody
ptisvojit. ,, V obcanském zdkoniku neni zakotveno nikde oprdavnéni souseda otrhat
ovoce z previsii anebo zmocnit se ovoce z nich spadlého. Pokud se tedy vlastnik
stromu nedohodne s vlastnikem pozemku, neni vlastnik pozemku oprdavnén
pFiviastnit si ovoce z pievisu, at otrhané, nebo spadlé.?”’ Nejjednodussim
feSenim by tedy v praxi bylo, kdyby vlastnik nemovitosti, na jehoz pozemek
ptfesahuji vétve stromu ze sousedovy zahrady, vyzval majitele stromu k otrhani ¢i
sebrani spadené¢ho ovoce ¢i jinych plodl. Ponechat si je mize jen se souhlasem
vlastnika stromu. J& osobn¢ bych sousedovi nabidla, aby si plody spadané na jeho
pozemek ponechal, jelikoZ to povazuji za nejpiijatelng;si feSeni.

JestliZe by si ale vlastnik nemovitosti, kam sahaji vétve od souseda, ponechal
plody, vlastnik téchto plodii se mlize branit jednak Zalobou na vydani véci, jednak
na bezdiivodné obohaceni.””' V praxi by se jisté jednalo o kuriézni ptipad, ani si
takovou situaci neumim predstavit. Podle mého nazoru by se jednalo o velmi
absurdni spor, jelikoZ plody se rychle kazi a nevydrzely by tak dlouho, jak dlouho
trvaji soudni spory. Navic takové spory se nedoporucuji ani z hlediska financi,
kde se da predpokladat, ze naklady na takovy soudni spor by mnohondsobné
prevySovaly hodnotu predmétu sporu.

Jednou z podminek dobrych sousedskych vztahii je feSit otdzku previsi a
podrosti ve vzajemné shod¢€, vyjit si vstfic a dat prednost dohod¢, jediné tak
pfedejdeme mnohdy malichernym sporim a nebudeme zbyte¢né zatézovat jiz

zahlcenou Ceskou justici.

2% HOLUB, M., BICOVSKY, J., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd prava:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prava a
podle Evropske umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 176.

' SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s.
26.
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Na zavér jen dodam, ze to, co se tyka vétvi a kofent stromtl, plati stejné i pro
vétve a kofeny kefti (napt. pievisy rybizl, angresti apod.), coz dle mého nazoru

znamena vyklad ,,a maiori ad minus “ (od vétSiho k mensimu).

6.8 Imise vyslovné nezminéné v ust. § 127 odst. 1 Ob¢Z

V ptedchozich kapitolach jsem nékolikrat zminila, Ze uvedeny vycet imisi
v obCanském zikoniku je pouze demonstrativni, z ¢ehoZ vyplyva, Zze je mozné
postihnout 1 dals§i neopravnéné zasahy, které v ust. § 127 odst. I Ob¢Z nenajdeme.
I na tyto imise se nahlizi jako na nepfipustné, pokud obtézuji souseda nad miru
pfiméfenou pomeériam nebo vazné ohrozuji vykon jeho prav.

Mezi takovéto imise patii napf. obtéZovani v€elami, jelikoz vcely nelze
zafadit pod pojem ,.chovand zvifata® a také jim nelze zabranit, aby nevnikaly na
sousedni pozemky. Jde sice o velmi uzite¢ny hmyz, nicméné miZze dojit i
k obt&zovani sousedil zejména tim, Ze hrozi ve zvy$ené mite napadeni véelami."*
Je tedy jasné, ze problematika tykajici se vcel je velmi slozitd. Komplexni
posouzeni této problematiky se snazi podat rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 1421/2003, ktery se podrobn¢ zabyva obtézovanim vcel.

Z vyse uvedeného rozsudku vyplyva, ze zalobce se muze domahat, aby
zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se obtézovani zalobce véelami z chovu
ve vlastnictvi Zalobce. Povinnosti soudu je uvést, jakou miru obtéZovani povazuje
za pfiméfenou pomérim a jakd je mira v konkrétnim piipad€. Dale pak musi
vyhodnotit, zda vcely brani obvyklému uzivani pozemku Zalobce. Pokud Zzalovany
v prubé¢hu fizeni ucinil opatieni, jejichz disledkem bylo zamezeni prelétavani vcel
na sousedni pozemek, lze zalobu zamitnout jen tehdy, pokud ke snizeni
obt&Zovani nad miru pfimé&fenou pomériim opravdu doslo.””

Jde-li o otazku alergie na vceli jed, tento piipad fesil Krajsky soud v Hradci
Kralové.™ Z tohoto rozsudku vyplyva, e zakon chréni jen proti ,,obtéZovani nad
miru pfiméfenou pomérim®. Neni-li tato podminka splnéna, nejde ani o imisi,
tudiz nemize byt poskytnuta ochrana podle § 127 odst. 1 Ob¢Z. Alergik, jemuz
hrozi vazna Skoda na zdravi, se miize domahat opatfeni podle § 417 odst. 2 Ob¢Z,
prostiednictvim tohoto ustanoveni mize soud ulozit vCelaii i povinnost néco

konat.

22 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdva. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 184.
2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003.
24 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 1998, sp. zn. 19 Co 740/97.
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V souvislosti stouto problematikou vyvstava dal§i problém tykajici se
naklada. Pfemisténi vcelina, omezeni chovu vcel ¢i dokonce jeho odstranéni neni
levnou zélezitosti, proto se nabizi otdzka, kdo je tyto nadklady povinen hradit, zda
vlastnik vcelstva nebo ohrozeny soused. V tomto ptipadé je soud povinen
posoudit konkrétni okolnosti, dospéje-li k zavéru, Ze po ohrozeném nelze
pozadovat, aby sdm odvratil Skodu vhodnym opatifenim (napt. odst¢hovanim), mél
by majiteli v&elstev vzniklou ujmu kompenzovat, ziejmé podle § 419 Ob&Z.>*

Za dalsi nezminénou imisi lze povazovat obtéZovani hlodavei ¢i hmyzem,
jestlize se mnozi na zanedbaném pozemku a nad miru pfiméfenou poméerim se
§ifi na pozemky sousedni. Zde mluvime o obtézovani zplisobené necinnosti
vlastnika, nikoliv jeho jednanim. Do této problematiky lze zatadit i divoké
holuby, jejichz trus ni¢i stavby, rGzné historické pamatky apod. Na venkové
nejsou oblibeni tim, ze Skodi zemédélstvi, predevSim vyzobdvanim zasetych
710, 206

Nadmérné Sifeni pleveli a rostlinnych chorob ¢i padani listi a jehli¢i ze
stromu na sousedni pozemek lze povazovat za imisi v ptipadé, ze se bude jednat o
spad mohutné&jsiho charakteru. I zde by byla nejlepsim feSenim dohoda o uklidu,
popt. o penézni kompenzaci za ijmu zpisobenou sousedovi. Problematiku padani
jehlic¢i fesil Nejvyssi soud, proto na tomto misté povazuji za vhodné odkazat na
jeho rozsudek, ktery se zminénému problému vénoval podrobné. Gré tohoto
problému zni takto: ,,Samotné rozhodnuti spravmiho organu, kterym nebylo
vlastniku povoleno pokaceni stromu, jehoz jehlici pada na sousedni pozemek,
nemiize znamenat, Ze opaddvani jehlici z takového stromu na sousedni pozemek
neni obtézovanim nad miru priméfenou pomérim.“*’’ Spacil*® dodava, ze pfi
posuzovani takovych imisi je tfeba pfihlizet k § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery upravuje podminky
odstranéni stromu, resp. povoleni ke kaceni dfevin.

Obcansky zdkonik nezminuje ani tzv. idealni imise, kterymi se rozumi
obtéZovani pohledem nebo naopak obtéZovani tim, ze se soused nemiZze vyhnout

pohledu na véci, které vyvolavaji jeho nepohodu (napt. nepotfadek na sousednim

25 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 190.

% HOLUB, M., BICOVSKY, J., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd prava:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prava a
podle Evropskeé umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 166 — 167.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2108/2000.

2% SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 158.
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pozemku, nudistické plaze, nahlizeni do oken apod.).*”” Na tuto problematiku
existuji rizné nazory. Dle autori publikace Sousedska prava®'® jde o jakési
»psychické obtézovani®, takové imise jsou v zdsad¢ bezvyznamné a obrany proti
nim podle § 127 odst. 1 ObcZ se nelze domahat. OvSem opacny nazor zastava
Elias®"!, ktery povazuje tyto imise za relevantni. Také judikatura piipousti
vyjimecné ochranu proti obtéZovani pohledem, kterou je ovSem potieba opfit o §
11 ObEZ o ochrané osobnosti, jehoZ soucésti je 1 ochrana soukromi. ,, ObtézZovani
pohledem je mozZno povazZovat za imisi jen v mimorddném pripadé, pokud je
soustavné a zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika nebo uZivatele
sousedni nemovitosti; pri posuzovani véci je treba prihlizet k opravneénym zajmiim
vSech uicastnikii Fizeni. “*!? 7 &ehoz vyplyva, 7e za imisi nelze povaZovat pouhou
moznost nahlizet do okna v sousedni budové, proti takovému obtézovani se mize
zalobce branit napf. umisténim zaclon nebo zaluzii, nikoliv ustanovenim § 127
odst. 1 Ob&Z.*" O nepiipustnou imisi by se jednalo v piipadd umyslného
nahlizeni do soukromi, jelikoZ pouha moznost nahlizeni ¢i netimyslné nahlédnuti
se posuzuje jako pravné nevyznamné.*'

Zavérem této kapitoly bych chtéla upozornit, Ze v praxi najdeme spoustu
dalsich ptipadii omezeni prav vlastnika nez shora uvedenych. Kromée toho je tieba
si uvédomit, ze existuji 1 takové piipady, které vramci sousedskych vztaha

tolerujeme.

299 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 203.

21 HOLUB, M., BICOVSKY, J., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd prdva:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prava a
podle Evropske umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 168.

M ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4 .2008. Praha: Linde, 2008, s. 547.

?12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99.

213 HOLUB, M., BICOVSKY, J., SPACIL, J., MARECEK, J. WURSTOVA, J. Sousedskd prava:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zdkoniku, spravniho prava a
podle Evropske umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 168.

2% SPACIL, I. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 159.
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7 Ochrana sousedskych prav

V predchozich ¢astech své diplomové prace jsem se zabyvala problematikou
sousedskych prav tak, jak je zakotvena v ust. § 127 Ob¢Z. Tuto kapitolu bych
proto rada vénovala ustanovenim obcanského zdkoniku, ktera zajiStuji ochranu
proti zasahtim do sousedskych prav.

Ochrana sousedskych prav je chapana ve dvojim pojeti. V SirSim slova
smyslu rozumime ochranou v8e, co pfispiva k nerusenému prabéhu sousedskych
vztahll podle zdkona a v jeho mezich. Promitneme-li to do oblasti sousedskych
prav, tak to v podstaté znamend cokoliv, co zaru¢i dobré vztahy mezi sousedy.
Naopak vuzSim slova smyslu jsou pod pojmem ochrana sousedskych prav
mysleny pravni prostiedky, které lze uzit v ptfipadé poruSeni, popf. ohrozeni
sousedskych prav konkrétnim zasahem.’'> Prostiedky k ochrané prava slouzi
pfedevsim k tomu, aby stav ohrozeni nebo poruseni prava byl odstranén, popf.
aby bylo napraveno vie, co porueni prava zpusobilo.*'°

Cesky pravni fad nam nabizi nékolik variant, jak se proti konkrétnimu
poruseni sousedskych prav obcanskopravni povahy branit. Zaprvé jde o
prostiedky ochrany prava bez ucasti statnich organt, ¢imz muizeme rozumét
smirna jednani mezi sousedy, kterd mohou zpravidla vyustit v dohodu anebo
v uznani opravnéného naroku druhé strany. Do této skupiny lze zatadit ptipady,
kdy zakon dovoluje, aby soused pouzil svépomoci dle § 6 ObcZ. Do druhé
skupiny patii ¢innost organt statni spravy dle § 5 ObEZ. Ovsem zakladni formou
ochrany sousedskych prav tvoi{ ochrana poskytovana soudy dle § 4 Ob&Z.2"’
Témto konkrétnim ustanovenim se budu vénovat v nasledujicich podkapitolach.

V této souvislosti je tfeba také poukdzat na to, Zze v pfipadé¢ nékterych
vaznych poruSeni sousedskych prav se dokonce mize jednat i o trestné Ciny.
Takovym ¢inem by mohlo byt napf. neopravnéné uzivani cizi véci dle § 207
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
TrZ) nebo poskozeni cizi véci dle § 228 TrZ. Nutno podotknout, Ze se zpravidla

. / 7 ’ ’ e I . . 21
jedna o excesy, které se v sousedskych vztazich piili§ neobjevuji.*'®

215 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prava: podle soucasné upravy
obcanského zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 157 - 158.

1® 7ZDOBINSKY, S., HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 38.

2" HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd priva: podle soucasné ipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 158 - 160.

' Tamtéz, s. 161.
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Nez prejdu k nasledujici podkapitole, chtéla bych upozornit na to, ze v zajmu
sousedu je, aby nejdiive vycerpali v§echny moznosti feSeni mezi sebou navzajem,
a teprve pak se obratili na statni organ, jelikoz fizeni pfed statnim organem je
muze byt nepochybné i zanechani stop ve vzijemném vztahu, které se jen
malokdy podafi napravit a konflikty mezi nimi mohou vznikat nanovo, byt jen
z bagatelnich pficin. VSichni moc dobfe vime, Ze Spatné sousedské vztahy nejsou
do budoucna zajisté Zadoucim stavem, proto bychom méli délat vSe pro to,
abychom se takovym sportim nadale vyvarovali.

Pokud tedy dojde k zavaznému zésahu do vlastnického prava, je vhodné
vyhledat pravni pomoc a teprve poté zvolit vhodny postup.®'® Jak jsem jiz vyse
zminila, pfichazi v tvahu svépomoc, jednak postup prostfednictvim spravnich ¢i
soudnich organt.

V nasledujicim vykladu se budu vénovat hmotnépravni upravé ochrany
sousedskych prav, jelikoz procesni stranka véci by prekracovala rdmec této prace,

1 kdyZ je samoziejme jasné, Ze v nékterych ptipadech bude nutné zminit se i o ni.

7.1 Svépomoc

Mezi mimosoudni prosttedky ochrany sousedskych prav patii zajisté
svépomoc, ktera je zakotvena v ust. § 6 Ob&Z: |, Jestlize hrozi neopravnény zdsah
do prava bezprostiedné, miize ten, kdo je takto ohrozZen, primérenym zpusobem
zasah sam odvrdtit.“ Na svépomoc se nahlizi hlavn¢ jako na rychly a zaroven
méné financné nakladny prostredek, jak vyfesit spor, nez se obracet na soud. Dle
Eliase™ je ., svépomoc“ pojem pravni doktriny, zatimco ,,svémoc* je mimoto i
pojem zakonny, pficemz z § 176 odst. 1 ObEZ zjevné plyne, Ze svémocné jednani
je timto ustanovenim reprobovano.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze ten, kdo pouzije svépomoc, jednd sam
bez ptedchoziho varovani souseda, ktery ho ohrozuje ¢i predbézné domluvy
s nim. Takové jednani dovoluje zdkon jen ve vyjimecnych piipadech, a to za
predpokladu, Ze jsou soucasné naplnény vSechny podminky stanovené zakonem,

jeding tak bude jednani zakonem pfipustitelné.**’

2% SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s.
59.

20 ELIAS, K. Pro¢ se svépomoci fika svépomoc. Prdvni rozhledy, 2003, &. 10, s. 494 — 495,

21 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 242.

64



Nyni uvedu celkem pét zakonnych podminek pro pouziti svépomoci, které
musi byt splnény kumulativné. V piipadé, Ze by vlastnik nemovitosti uzil
svépomoci, aniz by byly splnény vSechny nize uvedené podminky, jednal by
protipravné, ¢imz by mu vznikla i odpovédnost k nahradé Skody.

Prvni podminkou je, ze se musi jednat o zdasah do urcitého subjektivniho
prava, tzn. do existujiciho konkrétniho prava. Svépomoc ma pouze obranny
charakter, proto se da pouzit jen tehdy, jestlize slouzi jako obrana proti rusiteli,
ktery zasahuje svym jedndnim do prava. Za druhé musi byt splnéna podminka, ze
zasah, vici kterému svépomoc miri, je neoprdavnény. Za neopravnény nemuzeme
povazovat takovy, ktery je v souladu se zakonem. Tieti podminka uziti svépomoci
spociva v tom, Ze ji mizZe vykonavat pouze ten, jehoZ pravo je ohrozeno. Je tedy
nutné, aby neopravnény zasah odvracel sim ohrozeny a nikdo jiny. Nicméné
vykonat ochranu svépomoci muize také zastupce osoby, jejiz pravo je ohrozeno,
tzn. nékdo, kdo k tomu byl ohrozenou osobou zmocnén, popt. zakonny zastupce.
Ctvrtd podminka svépomoci spo¢ivd vtom, ze musi jit o zdsah, ktery
bezprostiedné hrozi. Z cehoz vyplyva, ze zasah do subjektivniho prava musi byt
aktualni. V ptipadech, kdy zasah byl jiz ukonen a zaroven nehrozi jeho
opakovani, je pouziti svépomoci nepiipustné. A konecné¢ za paté musi byt
svépomoc provedena primerenym zpiisobem, coz v podstaté vyjadiuje zasadu
proporcionality. Je nepfipustné, aby byl hruby nepomér mezi zplisobem poruseni
prava a zptisobem jeho obrany. Predevsim se tak stava, kdyz svépomoci vznikne
vétdi $koda, nez ktera provadénym zasahem hrozi.*** Napf. jestlize majitel ze
svého pozemku vyzene sousedovu slepici, bude se jisté jednat o pfiméieny zptisob
provedeni. V ptipadé, Ze by slepici zabil, jde jednoznacné€ o nepfimerenost

Je tfeba si vSimnout, ze zust. § 6 Ob¢Z neni dovolena svépomoc proti

oy . v . . 22
trvajicimu zasahu, coz potvrzuje i Macur’>

ve svém clanku o svépomoci.
Nicmén& Pulkrabek”™ se domnivd, Ze obranu proti trvajicimu utoku nelze
odmitnout, coz doklada na ptiklad€ Gnosu, kdy uneseny ma pravo branit se utoku
po celou dobu, kdy neopravnéné omezeni svobody trva (je-li mozné se branit proti
utoku, ktery teprve hrozi, tim spise je mozné se branit utoku skute¢n¢ nastalému a

trvajicimu).

222 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 242 — 243.
2 MACUR, J. Svépomoc v préavnim fadu Ceské republiky. Prdvni rozhledy, 1996, ¢. 3, s. 9.
24 PULKRABEK, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Prdavni rozhledy, 2001, €. 7, s. 305.
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Zatim jsem zminila jen tzv. obecnou svépomoc, existuji vSak 1 nékteré
zvlastni ptipady, které maji specialni povahu, v ramci sousedskych vztahii jsou
navic velmi aktudlni a jsou rovnéz upraveny obcanskym zakonikem. Nasledujici
vyklad bude praveé o nich.

Do tzv. specialni svépomoci miizeme zaradit ust. § 417 odst. 1 Ob¢Z tykajici
se preventivnich zakrokl proti hrozici Skod¢€. Jde o ptipad odvraceni Skody, kdy
zdkon piikazuje povinnost tomu, komu hrozi Skoda, zakroCit pfiméfenym
zpiisobem k jejimu odvraceni. Zminéné ustanoveni se nezabyva tim, kdo Skodu
zpusobil nebo nebezpeci Skody vyvolal. Tento paragraf se od § 6 Ob¢Z lisi
predevsim tim, Ze se zde nejedna o opravnéni, ale o vysloveni povinnosti.**

Dal3im zvla$tnim piipadem svépomoci je jednani v krajni nouzi’*® a v nutné
obran&”*’. Oba tyto piipady maji spole¢né to, e kdyby neslo o krajni nouzi &
nutnou obranu, doslo by k protipravnimu jednani ze strany ohrozeného, se kterym
by byla spojena odpovédnost za zptisobenou Skodu.

Za posledni zvlastni ustanoveni o ochrané prava svépomoci byva povazovano
ust. § 127 odst. 1 Ob¢Z, kde se stanovi, ze vlastnik nesmi ,, nesetrné, popripade
v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své piidy koreny stromu nebo odstranovat
vétve stromu presahujici na jeho pozemek,“ o kterém jiz bylo pojednano
v podkapitole 6.7. Specialnim ustanovenim je § 127 odst. 1 Ob¢Z a bude vzdy
piednostng aplikovano pied obecnym ustanovenim § 6 Ob&Z.**

Na tomto misté se hodi uvést ilustrativni ptipad pouziti svépomoci, kdy pes
vlastnika spadl do jdmy na sousednim pozemku a soused odmital psa vytdhnout
nebo alespont vlastnika vpustit na pozemek, takze vlastnikovi psa nezbylo nic
jiného nez pielézt plot a psa vysvobodit sdm. Dle Pulkrabka i takovéto jednani,
které neni nasilim v obvyklém smyslu, je tfeba povazovat za vykon opravnéné

. 222
SvVEepomoci. ?

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000.

26 Krajni nouze je upravena v § 418 odst. 1 Ob&Z: ,, Kdo zpiisobil Skodu, kdyz odvracel primo
hrozici nebezpeci, které sam nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozno toto nebezpeci
za danych okolnosti odvratit jinak anebo jestlize je zpiisobeny nasledek ziejmé stejné zavazny

7 Nutna obrana je upravena v § 418 odst. 2 Ob&Z: ,, Rovnéz neodpovida za Skodu, kdo ji zpiisobil
v nutné obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu utoku. O nutnou obranu nejde, byla-li ziejmé
neprimeérend povaze a nebezpecnosti utoku.

228 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 245.

229 PULKRABEK, Z. Svépomoc v soukromém pravu, Prdavni rozhledy, 2001, &. 7, s. 303 - 304.
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7.2 Ochrana pokojného stavu poskytovana spravnimi organy

., Doslo-li ke zirejmému zasahu do pokojného stavu, Ize se domdahat ochrany u
prislusného orgdnu statni spravy. Ten mize predbézné zdasah zakazat nebo uloZit,
aby byl obnoven predesly stav. Tim neni dotceno prdavo domdahat se ochrany u
soudu. “ Tolik ust. § 5 Ob¢Z. Jedna se o vyjimecné ustanoveni z oné zasady, ze
k ochrand prav jsou zpravidla povolany soudy dle ust. § 4 Ob&Z. Castym
argumentem pro pouziti § 5 Ob¢Z je takovy, Ze spravni orgdny jsou ucastnikiim
fizeni blize, znaji 1épe mistni poméry a v neposledni fadé dokazou poskytnout
pravni ochranu rychleji nez soudy.”’

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze aby mohla byt poskytnuta ochrana, musi
byt kumulativné splnény vSechny podminky. Tyto podminky jsou dvé. Prvni
podminkou je ziejmé poruSeni pokojného stavu, druhou existence takového
pokojného stavu. Spravni orgén pouze zjist'uje, zda pokojny stav existuje a zda do
n¢j bylo ¢i nebylo zasazeno. Timto prostiedkem ochrany bude spor vyfesen jen
prozatimng, vyieSeni sporu skoneCnou platnosti je az zalezitosti soudniho
rozhodnuti.

Dle § 5 Ob¢Z je pravni ochrana formulovéana jako prfedbéznd. Spravni orgén
pfi jejim poskytnuti nevytvaii stav pravni, ale stav pokojny. Jde o urychlené
poskytnuti ochrany pred zfejmym zasahem do posledniho pokojného stavu. Rizeni
musi byt provedeno rychle a bez slozit¢tho dokazovani; dale musi byt zjisténo,
jaky byl pokojny stav, jemuz ma byt ochrana poskytnuta. Opatieni k obnové
pokojného stavu musi odpovidat moznostem osoby, které jsou ulozena.*'

Pojem ,,predbéznost” ochrany prav lze vylozit tak, ze podle ust. § 5 Ob¢Z
nelze definitivné fesit spor mezi sousedy, k nému je pfislusny soud. OvSem soud
miZe stejnou zalezitost rozhodnout GipIn€ jinak, nez jak ji fesil spravni organ. Plati
totiz pravidlo, podle kterého neni soud obsahem spravniho rozhodnuti vazan.**>

Pod pojmem ,,prislusny organ statni spravy“ podle ust. § 61 zakona C.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&Sich predpisl, se jim
rozumi povéfené obecni urady, kdy se v tomto ptipad¢ jedna o vykon pienesené
pusobnosti obce. Ust. § 64 odst. 2 téhoz zdkona odkazuje na jejich vycet, ktery je

obsazen v priloze ¢. 1 zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym

30 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 93.

! NEDOROST, L. Sousedské prava: ochrana poskytovana spravnimi organy. Prdvni rdadce, 2001,
& 5,s. 18.

32 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 250.
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obecnim ufadem a stanoveni obci s rozSifenou pusobnosti, ve znéni pozd¢jsich

predpisii. Zdobinsky*”

uvadi jako piiklad jinych organti statni spravy napf.
organy hygienické sluzby, spravy spoji, telekomunikaci, lesni spravy a mnohé
jiné.

Podat jednoznac¢nou definici pojmu ,, pokojny stav* je slozité, nebot’ se jedna
o neurcity pojem. Nicméné odpovéd na otdzku, co se pod zminénym pojmem
rozumi, najdeme v judikatute soudl: ,, O pokojném stavu Ize hovorit pouze tehdy,
jde-li o stav, ktery je ucastniky, at jiz micky ¢i vyslovné, akceptovan a neni napr.
pravé podanim navrhu na poskytnuti predbézné ochrany organem statni spravy
zpochybiiovan. “** V komentafi k ob&anskému zakoniku se poslednim pokojnym
stavem rozumi ,, stav, ktery se fakticky vytvoril a trval jiz natolik dlouho, Ze jej Ize
oznacit jako pokojny. “*%’

Terminem ,,provedeny zdsah‘ je myslen takovy, ze jde o jasny zasah do
pokojného stavu, ktery trva nebo hrozi jeho opakovani.”*® Zasahem do pokojného
stavu mizeme rozumét zménu spocivajici v tom, Ze n¢kdo je ve svém pokojném
stavu ruSen ¢i omezovan. Dle ust. § 5 Ob¢Z neni dulezité, zda bylo poruseno néci
pravo, ale to, ze doslo ke zmén¢ pokojného stavu.

Ochrany podle § 5 ObcZ se muzeme domdahat proti kterémukoli rusiteli
pokojného stavu. Jak proti majiteli sousedni nemovitosti, tak proti cizi osobg,
ktera omezuje uzivani nemovitosti. Toto ustanoveni slouzi k ochran¢ pokojného
stavu, nikoliv k ochrané prava. Je tedy jasné, ze vySe zminény paragraf ma
v sousedskych vztazich $iroké uplatnéni. Oviem Vejvoda™’ ve svém ¢&lanku
uvadi, ze vyuzitelnost moznosti ochrany podle ust. § 5 Ob¢Z je omezena pouze na
urcité specifické ptipady (napf. stinéni, ptesahy vétvi atd.), ale v piipad¢ vnikéni
hospodarskych zvitat, popt. vcel je toto ustanoveni prakticky nepouzitelné.

V fizeni se postupuje podle spravniho tadu (zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, dale jen SprR). Jde o Fizeni navrhové, coz
znamena, 7e fizeni je zahajeno na zaklad¢ doslého navrhu (na névrh toho, jehoz
pravo bylo poruseno). Rozhoduje se vydanim spravniho rozhodnuti dle § 67 a

nasl. SprR. Vyrok mize byt formulovan jednak tak, Ze se zasah do pokojného

stavu zakdze, nebo se ulozi opatfeni k odstranéni zédvadného stavu, ptipadné je
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> ZDOBINSKY, S., HREBEIJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 43.

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 22 Ca 58/2000.

> SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 92.

 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 249.

" VEJVODA. L. Ochrana vlastnickych prav v praxi. Pravni rddce, 2002, ¢. 12, s. 33.
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vyuzito jejich kombinace. V ramci spravniho fizeni se pfipousti i uzavieni smiru
dle § 141 odst. 8 SprR, schvéaleny smir je vykonatelny stejné jako spravni

238 y . S , .. ,
Je treba si uvédomit, Ze timto rozhodnutim nelze zalozit nové

rozhodnuti.
vztahy obcanti, ale jen obnovit pfedesly stav, nelze ani feSit ndhradu Skody
vzniklou zasahem, popf. jiné pen&zité naroky mezi ob&any.”*’ Na procesni otazky
souvisejici s touto problematikou odkazuji na spravni fad.

Pro sousedské prava je vyznamnym pravnim ptfedpisem zakon ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, kde rovnéz mulzeme najit
ochranu proti imisim a kde projednavani prestupki fesi spravni organy. Zde tedy

op¢t odkazuji na znéni tohoto zakona.

7.3 Ochrana poskytovana soudy

Zakladni formou ochrany ohroZzenych a porusenych pradv obcanskopravni
povahy je jejich ochrana prostiednictvim soudu dle § 4 Ob€Z: ,, Proti tomu, kdo
pravo ohrozi nebo porusi, lze se domahat ochrany u organu, ktery je k tomu
povolan. Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto organem soud. *

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze timto povolanym orgianem je soud,
pokud zakon nestanovi jinak. Ochrana neni poskytovana automaticky, ale kazdy
ma pravo doméhat se u soudu ochrany prava, které bylo poruseno nebo ohrozeno.
V ptipadé, Ze by soud odmitl rozhodnout o poruseném ¢i ohrozeném pravu, doslo
by k odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae). Moznost, ze se sousedé mohou
obracet na soudy, vnimame jako projev pravni jistoty, ktery je v pravnim staté
nezbytny.

Ust. § 4 ObcZ je de facto vyjadienim zasady obsazené v ¢l. 36 odst. 1 LZPS:
, Kazdy se miize domdhat svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu.* K uvedenému ¢lanku se hodi doplnit
citaci z poznamkového vydani obcanského zakoniku: ,, Ustanoveni § 4 ma na
mysli zasahy stdatnich organii pri ohroZeni nebo poruseni prava, nikoli jejich
pravomoc vydavat konstitutivni rozhodnuti, jimiz se zakladaji nebo méni
obcanskopravni vztahy. K zdasahiim je orgdan oprdavnén a povinen jen k navrhu

o y 240
postizeného obcana. “

28 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdva. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 250 — 251.

#% 7ZDOBINSKY, S., HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 43.

240 HOLUB, M., FIALA, J., BICOVSKY, J. Obcansky zakonik: poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou (véetné vécného rejstiiku). 12. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 23.
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Nejzakladnéjsi a nejdiilezitéjsi formou soudni ochrany je projednani sporu
v nalézacim fizeni. Dal§i moznosti je ochrana prav vramci tzv. predbéznych
fizeni, kterd maji charakter bud’ preventivni, nebo zajiStovaci. Preventivnim
charakterem je mySlena procesni prevence, jejimz cilem je vyfteSit vznikly
konflikt mezi Uc¢astniky pravniho sporu piedev§sim prostiedky vychovného
pusobeni anebo smirnou cestou, namisto feSeni sporu soudni cestou. Zajistovaci
funkci maji opatfeni umoziujici provedeni ptredbéznych a zatimnich tUprav
pravniho vztahu sméfujici k rychlé a G€inné ochrané, aby nevznikla nékterému
Gicastnikovi nepiiméfena ujma.>*' Nize uvedu ty formy, které ptichdzeji v uvahu
pii feSeni sousedskych vztahli a prav, a to konkrétné smirci fizeni, predbézna

opatfeni a zaji$téni dikazu.

Jednou z forem procesni prevence je smiréi Fizeni (§ 67 — 69 OSR). Cilem
tohoto fizeni je uzavieni smiru mezi spornymi stranami v ramci ob¢anskopravniho
vztahu. Pokud dojde k uzavieni smiru a soud poté smir schvali, ma prétorsky smir
(smir, ktery je uzavien pfed zahdjenim fizeni) stejné GCinky jako smir uzavieny
v prubehu fizeni a stava se titulem pro vykon rozhodnuti. V ptipadé, Zze nedojde
k uzavieni smiru, je ucastnikovou posledni moznosti podat nadvrh na zahajeni
sporného soudniho fizeni. V ramci prétorského smiru Ize neformalné projednavat
vSe, co je mezi sousedy sporné. Timto zpiisobem je mozné vyftesit skoro vSechny
zasahy do sousedskych prav, jejichz feseni patii pred soud.**

Predbézna opatfeni jsou budto preventivniho nebo zajistovaciho
charakteru, ktera jsou vydavana formou usneseni. Jejich obsahem je uloZeni
néjaké povinnosti (napf. néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset). Tato
opatfeni muze nafidit pouze soud za podminky, ze jsou splnény zakonem
stanovené piedpoklady, a to i béhem probihajiciho fizeni, ne jen pied jeho
zahajenim (§ 74 — 77a a § 102 OSR). Prvnim piedpokladem je potieba zatimné
upravit poméry ucastnikii. Dal$im predpokladem pro pouziti predbézného
opatfeni je nebezpeci urcité kvalifikované ujmy na ziajmech poskozeného
ucastnika v pfipadé€, Ze by se vyckalo az definitivniho vyfeSeni véci soudnim

rozhodnutim. Poslednim piedpokladem je obava, Ze by vykon rozhodnuti mohl

! HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd préiva: podle soucasné vpravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 172 — 173.
22 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 255 — 256.
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byt ohrozen, coz v sousedskych vztazich neni piili§ ¢asté.”* Tato opatteni je tieba
chapat jen jako prozatimni opatieni, kterd neurcuji obsah soudniho rozhodnuti ve

véci samé.

Poslednim institutem pted zahajenim soudniho fizeni je zajiSténi ditkazu dle
§ 78 OSR, ktery ma, jak plyne z nazvu, vyhradné zajistovaci funkci. Praktické
vyuziti tohoto institutu je zejména pii feSeni sousedskych vztahd, jelikoz
podléhaji neustadlym zméndm, proto bude ve vétsin¢ piipadi uzite€né zjistit dany
stav v ur€itém okamziku (napt. ohledani pozemku bezprostiedné poté, co na ném

byla zptisobena $koda apod.).***

Na zakladé ust. § 7 OSR, upravujici soudni pravomoc v obéanském soudnim
fizeni, mohou soudy projednavat véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich vztahi,
pokud je podle zdkona neprojednavaji jiné organy. Obecnd uUprava fizeni je
obsazena v obCanském soudnim fadu. Neexistuje zvlastni soudni fizeni vytvotené
specialné jen k ochran¢ sousedskych prav. Projednani sporu mezi sousedy se
proto bude fidit obecnymi ustanovenimi OSR o fizeni v prvnim stupni (§ 79 a

nasl. OSR).**

Na tomto misté¢ povazuji za dilezité upozornit na hlavni rozdily mezi § 4
Ob&Z a § 5 Ob&Z. Ve svém &lanku Nedorost™® tvrdi, Ze cilem ochrany
prostiednictvim obecniho Gfadu neni spor o pravo rozhodnout, coz je cilem § 4
Obc¢Z, ale jeho smyslem je obnovit stav, ktery existoval pfed naruSenim
pokojného stavu. Dal§im rozdilnym znakem je, Ze rozhodnuti spravniho organu
neni definitivni, ma pouze piedbézny charakter a ucastnici fizeni se mohou
soucasn¢ nebo nasledné¢ domahat ochrany u pfislusného soudu. Soud je tedy
jedinym organem, ktery je opravnén prohldsit meritorné pravni stav, ptipadné ho

zmeénit.

Posledni kapitolu své prace chci vénovat pravé jednotlivym vlastnickym

zalobam.

3 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 256 — 257.

2 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prava: podle soucasné upravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 177.

25 Tamtéz, s. 177 — 178.

2% NEDOROST, L. Sousedské prava: ochrana poskytovana spravnimi organy. Prdvni rddce, 2001,
¢.5,s.17.
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8 Prostiedky k reSeni sousedskych sporu

Zakladni prostfedky pro zajiSténi ochrany vlastnického préva, které ma
vlastnik k dispozici, jsou vlastnické Zaloby (tj. zaloby na ochranu vlastnického

prava véetné prava sousedského).

Obganské soudni fizeni se zahajuje pouze na navrh dle § 79 OSR, ktery se
oznacuje jako Zaloba. Zalobou lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o splnéni uréité
povinnosti, kterd vyplyva ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z poruSeni prava
anebo o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, pokud je na takovém
uréeni naléhavy pravni zdjem. Na zékladd ust. § 80 OSR se rozliduji dva druhy
zalob (statusové Zaloby neboli Zaloby o osobnim stavu zdmérné vypoustim,
jelikoz nejsou dulezité pro ucely této prace). Zaprvé se jednd o Zaloby na plnéni
dle § 80 pism. b) OSR, které se pouZivaji zejména tam, kde uz doglo k pfimému
poruseni prava (mezi n¢ fadime zalobu na vydani véci, zalobu negatorni a zalobu
na pozitivni plnéni dle § 417 odst. 2 Ob¢Z). Dal§im druhem Zalob, jeZ maji také
uplatnéni v sousedskych sporech, jsou Zaloby na uréeni dle § 80 pism. c) OSR,

které lze uzit v piipadech, kdy teprve pujde o ohroZeni prava.*’

V nasledujicim vykladu své prace se budu zabyvat jednotlivymi typy Zalob

jako prostiedky ptichdzejicimi v tivahu k feSeni sousedskych sporti.

8.1 Zaloba na vydani véci

Jednou ze Zalob na plnéni je Zaloba na vydani véci (n€kdy se také pouziva
pojem ,, reivindikacni* zaloba ¢i ,,vindikacni* Zzaloba). Tato zaloba je urCena na
ochranu vlastnického prava v piipadé neopravnéného zadrzovani véci.*® Slouzi
vlastnikovi proti tomu, kdo mu véc nepravem zadrzuje. Zalobcem je tedy vlastnik
véci, zalovanym je ten, kdo méd véc ve faktické moci bez pravniho divodu.
Neopravnénym zasahem do absolutniho vlastnického prava vznikd mezi Zzalujicim
vlastnikem a Zalovanym hmotnépravni relativni pravni vztah, jehoz obsahem je
zejména povinnost zalovaného vydat véc vlastnikovi a pravo zalobce vydani

y 249
pozadovat.

27 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prava: podle soucasné upravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 178.

8 EIALA, J. Obcanské pravo hmoté. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s.
119.

* SPACIL, I. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 11.
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V sousedskych vztazich nachézi tato zaloba Siroké uplatnéni, tudiz k pouziti
této zaloby mezi sousedy dochazi velice &asto. Zdobinsky*° uvadi priklady, kdy
takova zaloba mezi sousedy pfichazi v ivahu. Jedna se naptiklad o takové situace,
kdy jeden ze sousedid druhému zadrzuje véc v domnéni, Ze mu byla zaptjcena,
nebo Ze véc pokladal za sousedem vyhozenou jako nepotiebnou. Casté jsou i
piipady, kdy soused ocCesal z vétvi stromt ptesahujicich na jeho pozemek plody
v domnéni, Ze mu prdvem nalezi. Koneckoncii mlze jit i o ptipady zadrzovani
vniknuvsich chovanych zvifat na sousedni pozemek spojenych s neochotou je
vydat.

Zalobni petit pii vindikaci sméfuje k vysloveni povinnosti, aby Zalovany
vydal urcitou movitou véc zalobci. V pfipadé, Ze se jednd o nemovitost, je tieba,
aby formulace petitu Zaloby znéla tak, Ze se navrhuje vyklizeni nemovitosti, popf.
jeji casti. OvSem vlastnickou zalobou nemusi zalobce sledovat jen vyklizeni
nemovitosti, mize mu jit i o pfedani drzby, aniz by soucasn¢ pozadoval vyklizeni
nemovitosti Zalovanym drZitelem nebo detentorem.*’

Aby mohlo byt reivindikac¢ni Zalobé vyhovéno, musi byt splnéno nékolik
podminek, o nichz kratce pojednam.

Prvnim ptedpokladem UspéSnosti zaloby je, ze musi byt piesné€ urcena véc, o
jejiz vydani se zaluje. To znamena, ze takovato véc musi byt individualizovéna,
aby byla dostatecné¢ odliSena od ostatnich véci téhoz druhu. Druhou
nepostradatelnou podminkou je nepochybnym zplisobem prokazat zalobcovo
vlastnické pravo k véci, na jehoz zéklad¢ je zalobce opravnén pozadovat vydani
véci. Dalsi dilezitou podminkou je, aby Zaloba smétovala proti tomu, kdo ma véc
skutecn€ u sebe. Jadro sporu pak spociva v posledni podmince, kterou je
prokazani, Ze zalovany ma vindikovanou véc ve své moci nepravem.”*

Otazkou vSak zlstava, zda ma vlastnik pravo nejen na vydani véci, ale i na
vydani piirastka a uzitki. Na zakladé soudni praxe se dospélo k zavéru, ze pokud
ten, kdo protipravné zadrzuje véc, nebyl v dobré vite (napi. zlod&j), musi vydat i
uzitky véci. Ditkazem opaku se vyvozuje, ze pokud byl v dobré vite, uzitky byt

vydany nemusi, coz plyne i z § 130 a 131 Ob&Z.*® Kdyby viak zalovany véc,

0 7ZDOBINSKY, S., HREBEIJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 40.

»!' SPACIL, J. Aktualni otizky Zaloby na vydani véci (reivindikace) v judikatufe Nejvyssiho
soudu. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 10,s. 10 —11.

2 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd priva: podle soucasné ipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 179.

23 FIALA, J. Obcanské pravo hmoté. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s.
119 —120.
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ktera ma byt vydana, zni¢il nebo spotieboval, logicky by nepfichdzelo v uvahu
vydani véci, jelikoz véc neexistuje, tudiz vlastnik bude mit pravo jen na nahradni
plndni, a to v pendZni &astce odpovidajici cené neexistujici véci.>*

V praxi také muze dochédzet k #zv. konkurenci Zalob, coz znamend, Ze
reivindikace konkuruje s Zalobami jinych pravnich vztahti (napf. s zalobami na
nahradu §kody, na vydani bezdivodného obohaceni apod.).”> Z tohoto diivodu

proto byva vzdy nejasné, jakou konkrétni Zzalobu pouzit pro dosazeni ochrany

prav, ptipadné zda je vhodné pouzit vicero zalob soucasné.

8.2 Zaloba negatorni

Nejcastéjsimi vyuzivanymi Zalobami na plnéni v ramci sousedskych vztaht
jsou jednozna¢né negatorni Zaloby (né€kdy téz nazyvané zaloby ,, zapuirci ).

Negatorni zalobou se vlastnik doméaha ochrany proti zasahtim do jeho prava,
jez spocivaji v jiném ruseni, nez v neopravnéném zadrzovani véci (tim se lisi od
reivindikacni zaloby). Nejcastéji piijde napt. o neopravnéné uzivani cesty vedouci
pfes pozemek, Cerpani vody ze sousedni studny, neopravnénou skladku na cizim
pozemku apod. Zvlastnim ptipadem negatornich Zalob jsou Zaloby z imisi.**®

Aktivné legitimovan k podani negatorni zaloby je vlastnik véci, ktery je ve
svém pravu rusen. Naopak pasivné legitimovan je kazdy, kdo vlastnické pravo
omezuje nebo porusuje. Zalobni petit by mél spravné znit na zakaz uréitého
chovani, které musi byt pfesné vymezeno. Uspé$nost negatorni Zaloby je vazéna
na splnéni stanovenych ptedpokladl. V prvé fad¢ je zapotiebi prokazat existenci
vlastnického prava Zalobce. Zadruhé je nutné prokézat, ze zalovany do tohoto
prava zasahuje a koneéné nezbytnym prikazem je, Ze tyto zéasahy jsou
neopravnéné (tzn. neopiraji se ani o dohodu, ani o pravni piedpis).”’ Ovsem
jiného nazoru je Spacil*®, podle néhoz Zalobce nemusi dokazovat, Ze jde o zésahy
neopravnéné.

Negatorni zalobou se lze doméhat zejména ulozeni povinnosti zdrZet se
urcitého jednani. Tato zaloba je pfipustna i na zéklad¢ jednordzového zasahu do
prava, kdy je pravdépodobnost, ze se bude opakovat. Neni tedy nutné, aby zasah

trval v dobé podani Zaloby, anebo aby pfedtim mél charakter opakovatelnosti ¢i

2
2
2
2

[

* ZDOBINSKY, S., HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 41.

> SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 268.

% SPACIL, J. Negatorni zaloba. Ad notam, 2003, &. 4, s. 75.

7 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, I. Sousedskd prava: podle soucasné ipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 184.

¥ SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 278.
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soustavnosti.”> Spacil®® ve svém ¢&lanku dopliuje, Ze negatorni zalobou se lze
domdhat vedle ulozeni povinnosti zdrzet se neopravnénych zasahli 1 ulozeni
povinnosti odstranit ndsledky, které takovym zdsahem vznikly

Mnozi autofi se zabyvaji problematickou otazkou, zda ma vlastnik pravo
podat negatorni zalobu i v pfipadé, pokud mu soused pouze vyhrozuje rusebnim
¢inem. Tento problém podle mého nazoru dostate¢né vystihuje rozsudek
Nejvyssiho soudu, podle které¢ho se vyhroZovani nepovazuje za neopravnény
zasah do vlastnického prava. Vlastnik, kterému je takto vyhroZovéano, se nemuze
branit negatorni zalobou, nicméné je opravnén k podani zaloby urcovaci (viz
podkapitola 8.4.), prostfednictvim niz muze zadat, aby soud urcil, Ze Zalovany
neni opravndn provést zasah, kterym hrozi.”®!
8.3 Zaloba na pozitivni pInéni

Zaloba na pozitivni pInéni (Spacil*®® ji nazyva ,zalobou na poskytnuti
ochrany pred hrozici vaznou skodou®) je dalSim typem zaloby na plnéni
v sousedskych vztazich, kterd smétuje k tomu, aby zalovanému byla ulozena
povinnost provést urcita opatfeni, zejména takovych, kterymi se ma branit hrozici
vazné Skod¢. Prostiednictvim této zaloby muze zalobce zadat soud, aby
zalovanému ulozil povinnost néco konat (napt. aby opravil zed’, kterd hrozi
zficenim na zZalobcliv pozemek). Neni samoziejmé vylouceno, aby v jedné Zalobé
byl petit kumulovan (tj. aby se tykal jednak zakazu urc¢it¢ho jednani dle § 127
odst. 1 ObcZ, jednak ulozeni povinnosti néco provést dle § 417 odst. 2 ObcZ).
Jedinym ptedpokladem, aby zaloba byla UspéSna, je, aby Zalobci hrozila vazna
$koda. To znamend, Ze nestadi jen obt&ovani nebo méné zavazna skoda.*®

Pravni uprava této zaloby je zakotvena v ust. § 417 odst. 2 Ob¢Z: ,,Jde-li o
vazne ohroZeni, ma ohrozeny pravo se domahat, aby soud uloZil provést vhodné a
primérené opatreni k odvraceni hrozici Skody. “ Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze pokud zalobce pozaduje, aby zalovanému byla ulozena povinnost néco konat a
zaroven zjeho tvrzeni lze odvodit, Ze mu hrozi vazna Skoda, plijde o vyse
uvedenou Zalobu. V souvislosti s touto problematikou se zabyval i Nejvyssi soud,
ktery uvedl, ze ,, podminkou pro aplikaci podle § 417 odst. 2 ObcZ je vaizné

ohrozeni zalobce anebo jeho majetku; neni nutné, aby hrozilo nebezpeci

29 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 279.
200 SPACIL, J. Negatorni zaloba. Ad notam, 2003, &. 4, s. 76.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/1999.
22 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdva. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 282.
263 Tamtéy.
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bezprostiedniho vzniku Skody, postaci, ze v diisledku vdzného ohroZeni vznikne
o . (264
Skoda v budoucnosti.

V oblasti sousedskych vztahli se zmiflovanou zalobou miizeme brénit napft.
v ptipadé vdzného ohrozeni v¢elami, agresivnimi psy, exotickymi hady ¢i jinymi
zvitaty, ale vyuzitelnd bude také tehdy, je-li ohrozeno vlastnické pravo

podmacenim ¢i jinym ohrozenim stavby apod.

8.4 Zaloba uréovaci

Do dalsi skupiny Zalob, vyskytujici se mezi sousedy, lze zatfadit Zaloby
urcovaci, které dle mého nazoru uz nejsou tak Castymi a typickymi zalobami
v ramci sousedskych vztahti.

Zalobni petit uréovaci zaloby by mél spravné znit na zjisténi, Ze uréité pravo
nebo pravni vztah existuje ¢i neexistuje. Podat takovouto zalobu je mozné tam,
kde vykon urcitého prava, popf. sama jeho existence je ohrozena pro jeho
spornost, i kdyZ dosud nedoslo k p¥imému zasahu do n&ho.”®> Uréovaci zaloba je
zakotvena v § 80 pism. c) OSR. Pomoci této zaloby lze zadat, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom
naléhavy pravni zdjem. Zajimavosti je, Ze urCovaci zalobu mtize podat i ten, kdo
neni subjektem prava, povinnosti nebo pravniho vztahu, které maji byt uréeny.**®
Jedinymi poZadavky pro GspéSnost Zaloby bude v prvé fad€ prokazani naléhavého
pravniho zdjmu a zadruhé, Ze existuje pravo nebo pravni vztah, jehoz urceni se
domaha.*’

Praxe ptipousti pouzit soucasné Zalobu urcovaci vedle zaloby na plnéni, a to
zejména v piipadech uréeni vlastnického prava k nemovitostem.”® Na rozdil od
zalob na plnéni je zaloba urcovaci vdzana na splnéni podminky, Ze Zalobce mé na
tomto uréeni naléhavy pravni zdjem a dovolim si tvrdit, ze vici zalobam na plnéni
ma pouze podpiirny charakter.

Jak jsem jiz zminila, Zalobce muize byt GspéSny pouze za podminky, Ze ma na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem. ,,Nedostatek naléhavého pravniho

zajmu neni diivodem k zastaveni TFizeni, ale kzamitnuti Zzaloby,* tika

264 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99.

265 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prava: podle soucasné upravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 186.

26 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 24.

27 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdva. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 284.

% Tamtéz, s. 285.
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Schelleova.’® Zamita-li soud Zalobu na ur&eni, zda tu pravo nebo pravni vztah je
¢i neni, pro nedostatek naléhavého pravniho z4jmu na takovém urCeni, neni
divodu, aby soud Zalobu piezkoumal po vécné strance.””

Judikatura se zabyvala také otazkou, jestli naléhavy pravni zajem zaklada
pouhé vyhrozovani neopravnénym zasahem do prava, popf. popirdni prava
subjektem odpovidajici povinnosti. Nejvyssi soud zastava ndzor, ze tomu patrné
tak je a uvadi, ze ,,v pripade, ze nékdo hrozi neopravnénym zdasahem, nelze po
vlastnikovi pozadovat, aby vyckal provedeni tohoto zdsahu a teprve poté se u

271

soudu domdahal ochrany. Na zakladé¢ wurcovaci zaloby se Zzalobce muze

domadhat, aby bylo soudem urceno, ze zalovany neni opravnén provést zasah,
kterym hrozi.””* Nad touto otazkou jsem se také zamyslela a jsem toho nazoru, 7e
s rozhodnutim NejvysSiho se nedd nesouhlasit. Bylo by totiz nesmyslné cekat
s podanim zaloby do té doby, nez se samotna vyhruzka proméni ve skutecnost.
Soucasné je nutné si uvédomit, ze by se to dostalo do rozporu s funkci uréovaci
zaloby, jenZ slouzi jako preventivni prostfedek ochrany.

Kladnym neboli pozitivnim ur¢ovacim navrhem se Zalobce domaha urceni, Ze
uréity pravni vztah nebo pravo existuje, zatimco zapornym neboli negativnim, ze

3 Vopraxi se uvedena zaloba pouziva k urdeni

takové pravo neexistuje.”’
vlastnického prava k nemovitosti v souvislosti s duplicitnim zapisem prava
v katastru nemovitosti. Doporucuje se, aby Zalobni petit byl formulovan pozitivné,
tj. tak, Ze Zzalobce je vlastnikem nemovitosti, jelikoZ judikatura vychazi z toho, ze
negativni urCeni (tj. tak, Ze Zalobce neni vlastnikem sporné nemovitosti) neni
podkladem pro zapis do katastru, tudiz na takovém urceni neni naléhavy pravni
zajem.”™

Zavérem bych chtéla jen podotknout, ze s problematikou vlastnickych Zalob
souvisi cela fada procesnich otazek, nicméné jejich zpracovani by bylo jiz nad
rdmec této prace, proto povazuji za vhodné zakonCit posledni kapitolu s

upozornénim na to, ze v praxi se zaloba na ureni existence prava vyskytuje ve

sporech mezi sousedy pouze vyjimecne.

29 SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydéani. Praha: Computer Press, 2001, s.

69.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1772/2000.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/1999.

Tamtéz.

* HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd priva: podle soucasné vpravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 187.

2 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 286 - 287.

77

2
2
272

_ 09
- o



9 Zavér

Tato diplomova prace je zaméfena na sousedska prava a stim souvisejici
instituty. Pod pojmem sousedské pravo je tieba chdpat souhrn pravnich norem,
které reguluji vztahy mezi sousedy (a to jak mezi bezprostfednimi, tak i
vzdalengj$imi) pti vykonu jejich vlastnického prava. Jak jsem jiz na zacatku prace
zminovala, je sousedské pravo soucasti absolutniho vlastnického prava, které je
chranéno proti neopravnénym zdsahlim tietich osob. V praxi ovSem nastavaji
situace, kdy dojde ke stfetu absolutnich vlastnickych prav vlastnikd, ktefi spolu
sousedi, coz méd za nasledek omezeni vlastnického prava jednoho na tukor
druhého. Pravé ktakovym omezenim dochazi v ramci sousedskych vztaht.
Sousedé totiz maji vice pfilezitosti, aby se mezi sebou dostavali do pravnich
konfliktt a k takové kolizi zpravidla dochazi pti kazdodennim styku.

Ve své diplomové praci jsem se pokusila nastinit pravni upravu sousedskych
prav, vcetn¢ souvisejicich institut. Pro lepsi pochopeni soucasné pravni upravy
sousedskych prav zakotvenych v obCanském zikoniku jsem povazovala za
vhodné zatadit do vodnich ¢asti své prace struény vyklad o historické uprave
sousedskych prav.

Jde-li o historii sousedského préva, zacal jeho vyvoj jiz v dob¢ starovékého
Rima. Na nasem uzemi bylo pak dale rozvijeno v podobé ne vzdy zdafilych
pravnich uprav. Za jednu z nejzdafilejSich pravnich uprav byla povazovana
uprava zakotvend ve VSeobecném obcanském zékoniku z roku 1811, kterd mimo
jiné poslouzila jako podklad pfi sestavovani navrhu nového obcanského zékoniku,
jehoz ucinnost nastane 1. 1. 2014. To, ze se v nov¢ Upravé vracime pies 200 let
zpatky, neznamena nic jiného, nez ze piedeslé upravy byly dostateéné vyspelé. Po
skonceni ucinnosti ABGB na nasem tizemi platily jest¢ dva zakoniky, a to Stfedni
obcansky zakonik z roku 1950 a zakon ¢. 40/1964 Sb., ktery po n€kolika novelach
plati dodnes.

Stavajici platnd pravni uprava sousedskych prav je zakotvena v ust. § 127
ObcZ, ktera je rozdelena celkem do tiech odstavet. To, Ze je tato Gprava obsazena
v jediném ustanoveni, je znakem toho, Ze se jedna o velmi stru¢nou pravni tpravu
vyuzivajici pfedev§im obecnych pojmii. Nepftili§ podrobna tprava dava soudim
sice velkou volnost pfii jejich rozhodovani, ovSem podle mého ndzoru ti¢astniklim
neposkytuje dostatecné pravni postaveni. Generalni klauzule je zakotvena v ust. §

127 odst. 1 Ob¢Z, jejiz prvni véta ukladd vlastnikovi véci povinnost zdrzet se
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vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomériim obtézoval jiného nebo ¢im by vazné
ohrozoval vykon jeho prav. Druhd véta téhoz ustanoveni uvadi demonstrativni
vycet zasaht, které jsou neopravnéné, pokud prekro¢i miru pfimétenou pomérim.

Druhy odstavec téhoz paragrafu upravuje situaci, kdy je vlastnik pozemku
povinen jej oplotit a kone¢n¢ posledni odstavec uklada vlastnikiim ¢i drzitelim
sousedicich nemovitosti povinnost vstupu na sousedni pozemek za ucelem udrzby
a obhospodafovani pozemkil a staveb. Pfi rozboru jednotlivych ustanoveni jsem
se také snazila uvést konkrétni priklady poruseni sousedskych prav.

Domnivam se, Ze pravni uprava obsazend v ust. § 127 Ob¢Z by méla byt
konkrétnéjSi a rozsahlejsi, jelikoz dle mého nézoru nestaci jediné ustanoveni
k tomu, aby bylo schopno regulovat celou oblast sousedskych vztahl.. Jsem
pfesvédCena, Ze by podrobnéjsi pravni Uprava vzniklé konflikty v ramci
sousedskych vztaht dokdzala odstranit, popt. by alespoit pomohla urychlit feseni
zdlouhavych soudnich sporti. Na druhou stranu povazuji za vyznamnou stavajici
soudni judikaturu, ktera struéné znéni ust. § 127 Ob¢Z doplituje a osvétluyje, tim
padem se pro nas dand problematika stava Iépe pochopitelnou.

V nasledujici kapitole jsem se zabyvala jednotlivymi druhy zasaht (imisi) do
sousedskych prav. Samoziejmeé opét upozoriuji, ze vycet téchto zasahii nebyl
vycerpan, jelikoz existuje mnohem vice ptipada jednani, které by mohly souseda
obtézovat nad miru pfiméfenou pomérim. Posoudit jednotlivd jednani a
rozhodnout, ptfed kterymi znich bude poskytnuta ochrana, je uz v pravomoci
soudi.

V navaznosti na predesSlou kapitolu jsem povazovala za vhodné vénovat se
podrobnéjsi charakteristice imisi. Zminila jsem 1 takové druhy imisi, které
v zakoné nenajdeme (napf. obtézovani véelami). Rovnéz se domnivam, ze pravni
praxe muze v budoucnu objevit i dalsi, dosud neznamé druhy imisi. Také jsem
povazovala za vhodné i zde ptidat néjaké piiklady z praxe, abychom védéli, kdy
mluvit o obtéZovani nad miru pfiméfenou pomériim a kdy se jedna jen o obvyklé
uzivani. Doufam, ze muj ucel byl naplnén.

V dalsi ¢asti své prace jsem se pokusila o nastinéni pravni Gpravy ochrany
sousedskych prav. Sousedé, jez se citi obtéZzovani jinym sousedem, si mohou
nejdiive dopomoci svépomoci. V takovém piipadé¢ je nutné splnit vSechny
podminky dle § 6 ObEZ, vopacném piipadé by se sami mohli dopustit
neopravnéného zasahu. Dotceni sousedé se mohou rovnéz obratit na ptisluSny
organ statni spravy dle § 5 Ob¢Z. V praxi timto organem byva vétSinou obecni
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ufad. Vidime, Ze tedy neni nutné obracet se hned na soud a ani se to nedoporucuje
z hlediska finan¢nich naklada, ale 1 proto, Ze sousedské vztahy se po vleklém
soudnim sporu jen tézko urovnaji a je skoro pravidlem, Ze dochédzi k dal§im
sporum, které neberou konce. V ptipadé, ze ke sporu ptece jen dojde, je nejlepSim
feSenim dat prednost dohodé. Lze jen doporucit, ze soudni ochrany dle § 4 ObcZ
je vhodné se domahat pouze v téch nejnutnéjsich ptipadech, tzn. az na poslednim
misté, kdy spor nelze vyftesit jinak.

Ve své praci jsem neopomnéla ani problematiku pravnich prostredka k feSeni
sousedskych sporti. Jednd se piedevSim o vlastnické Zzaloby, negatorni a
vindika¢ni. Sousedé¢ jsou opravnéni k podani negatornich zalob, tam kde do jejich
vlastnickych prav je zasahovano jinak nez zadrzovanim véci. Uzkou souvislost
maji s zalobami urovacimi, které jsou Casto vyuzivany k uréovani vlastnickych
prav k nemovitostem. Vindikacni zaloby smétuji proti zalovanému, ktery véc
neopravnéné zadrzuje. Jestlize hrozi velké Skody, pak jsou na misté Zaloby na
pozitivni plnéni. V praxi byva né€kdy obtizné, kterd Zaloba se ma podat, proto se
domnivam, Ze zékonodarce by mél vyuzit presnéjsich formulaci.

Vzhledem k velkému mnozstvi pravnich institutd a praktickych ptikladi bych
o problematice sousedskych prav dokdzala napsat jest¢ mnohem vice, nicméné
takové zpracovani by jiz bylo nad rdmec této prace, a proto bych se k této
problematice rada vratila nékdy v budoucnu, naptiklad pfi zpracovani rigordzni
prace.

Jednoznaénym zavérem, ktery pro mne z celé problematiky vzesel, je takovy,
ze sousedské vztahy jsou natolik slozité a komplikované, ze se v nich té€zko
orientuji nejen laici, ale 1 osoby disponujici pravomoci fesit sousedské spory.
Kone¢né na tomto misté mohu fici, Ze jsem rada, kdyz jsem si zvolila jako téma
své diplomové prace pravé ,,sousedska prava“. Diky této praci jsem si rozsifila
své obzory o poznatky, nad kterymi jsem diive viibec neuvazovala, jelikoz patfim
mezi ty Stastlivce, kteti doposud zadny konflikt se sousedy nezazili. Cilem této
diplomové prace bylo poskytnout uceleny ptehled o sousedskych pravech, proto
doufam, Ze se mi danou problematiku podatilo obsahnout.

Na tuplny zavér své diplomové prace jsem si vymyslela vlastni motto, které
zni: ,,Mit dobré sousedy je vyhrou v loterii, nebot s konfliktnimi sousedy se
muzeme dostat az do pekla soudniho, z néhoz nevyvdazneme bez poskvrny.* Proto

mame-li dobré sousedy, vazme si jich!
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CizojazyCné resumé

I have chosen neighbourhood rights as the topic of my diploma paper. I have
elected this topic not only because it is very frequent issue in legal practice but
also very common problem in everyday reality. Therefore, I believe that it might
be useful for the readers to describe it and comment on some current examples
from legal experience.

In order to be well arranged, I decided to divide my diploma paper into nine
chapters as neighbourhood rights represent quite extensive subject to elaborate.

In my paper I attempted to outline the legal arrangement of neighbourhood
rights including the institutes connected with neighbourhood rights. It is necessary
to comprehend the term of neighbourhood rights as the unit of legal norms which
regulate the relations among neighbours when performing their property rights. I
considered it to be convenient to include a brief interpretation on historical
arrangement of neighbourhood rights for better understanding of present legal
arrangement of neighbourhood rights included in the Civil Code.

The present legal arrangement of neighbourhood rights in force is included in
§ 127 of the Civil Code and it is divided into three articles. Although the brief
legal arrangement enables the courts to have sufficient freedom during their
decision making, in my opinion, it does not provide adequate legal position to the
participants. The general clause is included in § 127 in the article 1 of the Civil
Code and its first sentence obliges the owner of an object to refrain from any kind
of behaviour which might excessively disturb other persons or seriously endanger
the performance of their rights. The second sentence of the arrangement
mentioned above defines the demonstrative list of interventions which are
unjustified if they exceed the adequate circumstances rate.

The second article of the same paragraph regulates the situation when the
land owner is obligated to fence the land and finally, the last article provides the
entrance right to neighbouring land to the owners or persons in possession of
neighbouring estates in order to maintain or farm their estates.

In the following chapter I was concerned with concrete types of interventions
into neighbourhood rights. I would like to emphasize again that the list of these
interventions has not been mentioned completely as there are many more

examples of behaviour which could disturb excessively the neighbours.



Regarding the previous chapter, it seemed to me suitable to elaborate more in
detail the characterization of interventions. I mentioned even such kinds of
interventions that cannot be found in the Civil Code (for example disturbing by
bees).

In the next part of my paper I attempted to outline the legal arrangement of
the neighbourhood rights protection. The neighbours who feel disturbed by
another neighbour can first of all help themselves through self-help. In such a case
it is necessary to fulfil all the conditions in accordance with § 6 of the Civil Code.
Otherwise, they might commit unjustified intervention. The affected neighbours
can also contact appropriate authority of public service in accordance with § 5 of
the Civil Code. It is proper to demand judicial protection in accordance with § 4
of the Civil Code only in extremely urgent situations.

In my diploma paper I did not even omit the issue of legal means for solving
neighbourly disputes - above all proprietary actions for prohibiting concrete
behaviour or returning an object.

My final conclusion after studying the whole topic is that neighbourhood
rights are so complicated that they are difficult to understand not only for laymen

but also for persons who have the power to solve them.
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