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Problematika sousedskych prav patii ktém tematickym okruhiim, které maji
v ob&anském pravu hluboké kotfeny. To je dano jeji praktickou dileZitosti v kazdodennim
zivots. V dusledku toho jsou jeji otazky za dlouhd staleti diikladné rozpracovany jak
legislativng, tak i teoreticky. Z t&chto charakteristik pak vyplyvaji téZ pozitiva a negativa, jez
kynou tomu, kdo se rozhodne sousedska prava tak ¢i onak védecky zpracovavat. K pozitivim
patii jednak to, Ze jde o zpracovani latky vice méné stale aktualni, a jednak to, Ze je pfi tomto
zpracovani nadprimérné z ¢eho Cerpat. Hlavni negativum predstavuje naopak skute¢nost, Ze
volba tématu sousedskych prav neddva piili§ moznosti ptijit s néjakymi poznatky zasadniho
vyznamu, tim méné piedlozit teoreticky fundovanou praci.

Ptesto, kazda prace o sousedskych pravech muze byt zpracovdna dobie, primérné
nebo $patné. Kdyz do¢itdm posledni stranky prace, kterd je predmétem tohoto posudku,
s potéSenim konstatuji, Ze je zpracovana dobfe.

Ocenéni zasluhuje piedev§im samo rozvrzeni prace. Autorka spravné zaCind u
obecnych otazek, jimiZ jsou pojem, pfedmét a subjekty sousedskych prav. Na to navazuji
vyklady o historickém vyvoji pravni upravy sousedskych prav, kde se podava piehled o
fimském pravu, déle (coZ nebyva v diplomovych pracich zvykem) o stiedovékém pravu na
naSem uzemi, o rozsahlé upravé obsazené v AGBG, o feSeni sousedskych prav ve ,,sttednim®
oblanském zakoniku a kone¢né& o navazujici upravé v obCanském zékoniku zroku 1964.
Meritorni otazky uvozuje vstupni piehled o aktudlni Gpravé sousedskych prav. Odtud vede
cesta logicky k rozliseni jednotlivych zasaht do sousedskych prdv, aby v navaznosti na to
bylo podrobné charakterizovano to, co je pro sousedskd prava patrn€ nejtypictejsi, t.
jednotlivé druhy imisi. Po ryzi hmotn¢ pravni latce prechazeji vyklady nutné k rozboru

ochrany sousedskych prév, a to jednak na obecné trovni prostfedkd ochrany ob¢anskych prav



a jednak na specifické procesné pravni urovni petitorni ochrany majici podobu jednotlivych
zalob.

Cel4 nastinéna materie je zpracovdna s mimotadnou duslednosti, jakoZ i peclivosti a
mapuje tak v Gplnosti vie, co je a miZe byt jejim pfedmétem nejen z legislativniho hlediska,
ale té7 z hlediska toho, co o legislativé vypovida pravni teorie a praxe. V této souvislosti
zasluhuje vyzdvihnout autor¢inu velmi péknou praci s prameny, zejména t€émi z oblasti pravni
nauky. Kromé toho, Ze prace samoziejmé plné obstoji pii provérce potencialniho plagiatorstvi
(zjisténa shoda 6%, dana navic ziejmé& citacemi), je velmi kvalitni i z hlediska formalniho,
jsouc psana srozumitelné a kultivovang.

Maéam-li jako vedouci diplomové prace splnit téZ svou ulohu kritika, nemam toho
mnoho. Na obecné tirovni je to vlastné jedina ptipominka faktu, Ze je predloZena prace znacné
popisna, kompilaéni a v nemalé mife téZ pozitivistickd. To je ovSem do znatné miry dano
samotnou shora naznacenou rozpracovanosti latky a koneckonct i tim, Ze o mnoho Iépe na
tom vétinou nejsou predlohy, znichZ autorka Cerpa a které pochazeji z pera autord jisté
mnohem renomovanéjsich.

Pokud jde o jednotlivosti, pfipominky k nim nejsou nijak podstatné. Pfedné bych byl
opatrn&jsi pii prebirdni nékterych nazori jinych autord, napfiklad problematického vymezeni
predmétu sousedskych prav (str. 8) nebo piikladu s motocyklem (str. 29), ktery jisté zjeho
vlastnika neé¢ini souseda, anebo hodnoceni role zamitnuti zadosti o vydani stavebniho
povoleni (str. 42), napiiklad kdyz k takovému zamitnuti dojde ryze zdivodd na strané
7adatele. Né&které vlastni ndzory by zasluhovaly vice piesnosti. Napiiklad za souseda muzeme
oznadit nejen opravnéného, ale téZ neopravnéného drzitele ¢i detentora (str. 17); povinnost
udrzovat plot (str. 43) je déna jisté ne obecné, nybrz pouze tehdy, kdyZ by absenci udrzby
mohla byt dotena prava nékoho jiného; smirna jednani (str. 63) patrné sotva lze povaZovat za
prostiedek pravni ochrany, jakkoli samoziejmé mohou vést k pozitivnimu vysledku. Tam, kde
o pravni ochranu naopak jde (str. 72 a nasl.), lze postradat jednak zapracovani Zaloby na
néhradu $kody a jednak zminku o tom, jak judikatura fesi pfipadnou kolizi mezi Zalobou na
uréeni a Zalobou na plnéni. Pouze do diskuse navrhuji, aby se autorka (v souvislosti s vyklady
na str. 61) zamyslela nad otazkou rozdilu mezi pfivlastnénim si spadlého ovoce na pozemek
ze stromu rostouciho na sousedové pozemku na jedné stran¢ a imisi v podobé takto spadlého,
hnijiciho a sousedem neposbiraného ovoce na stran¢ druhé.

Vsechny pravé uvedené piipominky jasné predurcuji mé celkové hodnoceni prace.
Jednoznaéné mohu konstatovat, Ze posuzovana diplomova prace je praci kvalitni; z jejiho

obsahu jasné vyplyva, Ze si autorka osvojila velmi solidni, nékdy az nadprimérné poznatky



tykajici se zkoumané problematiky, Ze je umi nalezit¢ utiidit a zejména naleZité t¢z
prezentovat. PiedloZend prace tedy nepochybné spliiuje vSechny poZadavky kladené na

diplomovou préci, a proto doporucuji, aby byla pfipusténa k obhajobe.
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