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"Sousedskd prdava"

Piedlozena diplomova prace o rozsahu 73 stran vlastniho textu se zavérem, resumé v
anglickém jazyce a poznamkovym aparatem je Clenéna do 7 zakladnich casti, déle do
jednotlivych kapitol.

Diplomantka zvolila ,,neséetnékrat zmifiovanou problematiku™ (jak sama uvadi) a
vytkla si za cil ,,vymezit soucasny aktudlni stav sousedskych prav a podat uceleny piehled na
problematiku sousedskych vztaht™ de lege lata. Podat ,,uceleny pfehled™ by bylo cilem velmi
ambicioznim, avSak obtizné dosazitelnym, nebot S§ife problematiky je znatna a uZ jen
poZadovany rozsah diplomové prace to neumoziiuje. Nicméné v rdmci omezenych moZnosti
se diplomantka svého tkolu zhostila pfijatelnym zptsobem.

Soudim, Ze diplomova prace nemusi v kazdém ptipadé posunout pravni védu vpred. |
kvalitné zpracovany kompilat s uvedenim vSech prament, ktery je vysledkem samostatné
prace pii excerpci literatury a judikatury, systematického utfidéni vyznamnych poznatkd,
oznaéeni interpretaénich a aplikac¢nich problémt a ovSem 1 jejich feSeni s argumentaci,
piipadné komparace se zahrani¢ni vyznamnou upravou, a na zavér piehledné a srozumitelné
pisemné zpracovani, které¢ ve svém vysledku tvofi kvalitni monografii na dané téma,
vyuzitelnou jako studijni material, vyhovi pozadavku na dobrou diplomovou praci. U prace
mnou posuzované k takovému zavéru, byt s ur€itymi rozpaky, dospét mohu.

Konstatuji tedy, Ze jde o celkem zdafily kompilat, coz ovSem také znamena, Ze autorka
se nedopustila pii vykladu vécnych nespravnosti ¢i zaznamenani hodnych neptesnosti, kdyz
dasledné vyuzivala zdroji od renomovanych autorti. Nékteré drobnéjsi neptesnosti jdou tedy
spiSe na vrub neobratnému vyjadfovani. V préci jsou jen minimalné zmifiovany interpretacni i
aplika¢ni problémy; jejich feSeni autorka nenabizi, vlastnimi ndvrhy neplytva a k razantnim
uvaham de lege ferenda odvahu nenalezla.

Formalni stranku prace hodnotim jako dobrou, text je prezentovan celkem piehledné.
Kritiku zaslouZi zpusob vyjadfovani, nebot” autorka podlehla beletristickym manyram (napf.
str. 56, str. 64, v zavéru o ,,soudnim peklu™) tam, kde neslo o pfevzaty text nybrz jeji vlastni



tvorbu. Prace je sice dobie systematicky c¢lenéna, ovSem nékterym institutim je vénovana
nedivodné velka pozornost (typicky napf. vyklad v tvodu o svépravnosti osob, o
charakteristice staveb apod.). Uprava prace je jinak dobra, poznamkovy aparat velmi dobry.
Citace prament doktrinalnich, pravnich i judikatury odpovida pozadavkim védecké prace.
Neshledal jsem vyznamné (pouze 6 %) nekorektni pfevzeti textu jiného autora bez
ptislusného odkazu na pramen.

Zavér: Diplomovou praci hodnotim ji jako velmi dobrou a doporucuji k obhajobé.

Pfi disputaci doplni diplomantka vyklad o
— dutvodech a podminkach aplikace § 76 odst. 1 pism. f/ o..s.f. (str. 39)
— vysvétli rozdil mezi ,,udrzovat™ a ,,peCovat™ (str. 43 odst. 2)

— kdy lze ulozit povinnost zdrzet se, kdy povinnost odstranit pfi¢inu (str. 54 odst. 2.,) a
jak se v takovém piipadé€ provadi exekuce

— problematika pronikani v¢el na sousedici pozemek (kapitola 6.6)
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