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Uvod

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava je tfeba reagovat na mnozstvi
zmeén, které v jejim disledku nastanou. Smyslem této prace je ucinit dikladny rozbor
alespon jedné z nich, a to zmény v pojeti véci V jejim pravnim slova smyslu, protoze
se jedna o nepostradatelny pojem soukromopravniho styku, ktery se bézn¢ uziva v
pravni véd¢ 1 praxi a ktery je nov€é VNOZ definovan, a to navic odlisné¢ od
definovani véci pravni doktrinou, kterd vychazi z Ob¢Z, nebot’ se zavadi jeji Sirsi
pojeti. Jelikoz se jedna o téma, které bylo v posledni dobé pfedmétem fady polemik
(zejména co do nehmotnych véci), je vhodné tuto problematiku diikkladné analyzovat
a predlozit z této analyzy vysledky, které budou slouzit nejen autorce této prace k
posouzeni vhodnosti zmény nahledu na véc.

Nejprve bude proveden historicky nastin vyvoje pravni tGpravy véci od dob
fimského prava az do soucasnosti, bez jehoz poznéni neni mozné nové pojeti véci ani
pochopit, ani ptipadné posuzovat jeho védecky ¢i prakticky pfinos. V dalsi kapitole
pak bude blize a podrobnéji pojednano o platné a u¢inné pravni Gipravé véci obsazené
v Ob¢Z, a to zejména pro Ucely jeji nasledné komparace S novou pravni Gpravou.

Pro spravné zafazeni véci bude podan obecny vyklad o predmétu
obc¢anskopravnich vztaht, aby bylo mozno véci v jejich pravnim smyslu dostatecné
vymezit. Dale bude provedena jejich klasifikace podle soucasné pravni nauky a
podan vyklad, kterym je zdivodnéno uzsi pojeti véci, které odpovida ObCZ.
V navaznosti na to bude ucinéna obdobnd analyza i v oblasti pravni upravy véci
vV NOZ s naslednou komparaci, a to zejména co do jejich obecného defini¢niho
vymezeni, klasifikace (v€etné odliSeni od pouhé soucasti véci ¢i prisluSenstvi) a
specifikace res nullius, ktera je v NOZ vyslovné upravena a je tfeba ji vénovat
zvlastni pozornost.

Vzhledem k opusténi uzsiho pojeti véci bude pro pochopeni dosahu tohoto kroku
ve dvou situacich rozebrano, co se odlisné¢ od pravni Upravy obsazené v Ob¢Z
povazuje za véci. Prvnim ptikladem jsou cenné papiry a druhym ptikladem jsou dva
zastupci véenych prav k véci cizi, ktefi jsou v souladu s NOZ taktéz nehmotnymi
vécmi. Co se tyce oblasti cennych papirt, zde je cilem zaméfit se na jejich komparaci
zatim ucinné pravni upravy s platnou pravni apravou NOZ a pfipravit tak podklad
pro ptipadnou diskusi o spravnosti téchto zmén. Ve druhém piipadé jsou
demonstrativné vybrany dvé nehmotné véci (pravo stavby a vécné bifemena), které

jsou pravy, pficemz zde bude ucelem alesponi okrajové nastinit jejich historické



chéapani, a dale je rovnéz komparovat se souc¢asnou ucinnou pravni tipravou, aby bylo
ziejmé, na jaké zmény je tfeba se pripravit v této konkrétni oblasti.

V zavérecné kapitole budou shromazdény obecné argumenty a protiargumenty
ohledné SirSiho ¢i uzsiho pojeti véci véetné dosahu na trestni pravo, a to vzdy spolu
s piiklonem autorky k jednomu z téchto tvrzeni, podrobné pfiblizena problematika
pojeti véci a dusSevniho vlastnictvi a konecné podan nastin praktického dopadu
Sirsiho pojeti véci v oblasti evidence nemovitosti.

Zmény V soukromém pravu by mély byt provadény velmi Setrné, a to predevsim
s ohledem na jeho kvalitni fimskopravni zaklad. Jestlize je tedy téméf jisté, ze k nim
dojde, vyvstdva nutnost se zabyvat jejich eventudlnimi dopady, které Ilze
vydedukovat jen na zdkladé dikladné komparace ménénych pravnich uprav, diky
které budou zjistény jejich zasadni nedostatky.

Jelikoz béhem obdobi od zadani tématu diplomové prace doslo k piijeti NOZ, je
tteba do jisté miry pozménit ndzvy zakladnich Ctyt kapitol osnovy celé prace tak, aby
bylo dosazeno souladu Se souasnym pravnim stavem. V piipadech, kde se v textu
objevi pojem véci bez dodatku, o kterou véc se jedna (zda o véc ve smyslu prava ¢i
obecné o véc ve smyslu hmotného pfedmétu realného svéta), se bude jednat o véc
v pravnim slova smyslu, nebot’ tak bude vyjadiena snaha vyhnout se neustalému

opakovani jednoho a téhoz pojmu.



1. Historicky vyvoj pravniho pojeti véci

11 Rimskoprévni nahled na véc v pravnim smyslu

Vyvoj vnitiniho uspotadani prava se neustale, byt nékdy 1 jen nepatrné, méni.
Presto je v urcitych aspektech stdle relativné konstantni, a to pfedev§im co do
zakladi prava polozenych fimskymi pravniky, mezi néz patii bezesporu i pojeti véci
V pravnim smyslu. Pravo se (pfedevsim podle Ulpiana) dalo ¢lenit na dv¢ zakladni
skupiny, a to na pravo veiejné a pravo soukromé. Pravo soukromé se pak podle Gaia
dale Elenilo na pravo osob, véci a pravo zalob.

Byt vécna prava fimské pravo nevymezuje, povazovaly se za né takové vztahy
Kk véci, u nichz existovala povinnost ostatnich subjektti zdrzet se jakychkoli zasah.
Jejich zakladni déleni bylo na vlastnictvi, drzbu a vécnd prava k véci cizi. Predmétem
vSak mohla byt vzdy pouze véc, a to ve smyslu ohrani¢ené ¢asti realného svéta, ktery
mohl byt pfedmétem majetkopravnich vtahti a slouzil lidskym potfebam. Za véc
nebyl povazovan svobodny ¢loveék, ani cCasti lidského téla, tiebaze doslo k jejich
oddéleni. Zékladni dvé skupiny véci se nazyvaly jednak res extra commercium (s
nimiz se nemohlo disponovat v soukromopravnich vztazich), jimiz byly naptiklad
véci svaté ¢i zasvécené a podobné¢, a dale res in commercio (s nimiz soukromé osoby
Vv ramei pravnich vztaht disponovat mohly).? Véci viak bylo mozné &lenit také na
bozské a lidské anebo na vefejné a soukromé, pficemz ty se dale délily na télesné a
netélesné (res corporales a res incorporales),® kdy zakladni rozdil spo&ival v tom,
jestli je mozné se jich fyzicky dotknout. Za netélesné byly povaZovany naptiklad
pozustalosti, sluZebnosti nebo zavazky, a to bez ohledu na jejich realny obsah, nebot’
jejich hlavni podstatou bylo pravo.* Do skupiny soukromych véci res in commercio
nalezelo kromé déleni véci na v&ci hmotné a nehmotné, déleni na véci mancipacni a
nemancipacni (podle toho, zda mély pro fimskou agrarni rodinu zasadni hospodaisky
vyznam), na véci movité a nemovité, véci genericky nebo individualné uréené (pro

jejichz vymezeni byla do jist¢ miry rozhodujici lidska wvile), véci délitelné a

! HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecna cast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 21-22.
? SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzet: Ale§ Cengk, 2011. ISBN
978-80-7380-334-6, s. 97-102.
3 Viz dl. 13: ,, Corporales hae sunt, quae tangi possunt, velut fundus homo vestis aurum argentum et
denique aliae res innumerabiles. “ CL. 14: , Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea
quae iure conssistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes qougou modo contractae... GAIUS.
Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. 2. komentaf. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007. ISBN 978-80-7380-054-3, s. 96; 98.
* ELIAS, Karel. Véc. Pozitivisticka studie. Pravnik. 1992, ro¢. 131, 8, ISSN 0324-7007, s. 695.
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nedélitelné (u nichz je tfeba podotknout, Ze idedlni déleni bylo mozné jak u véci
hmotnych, tak i nehmotnych s vyjimkou sluzebnosti) a na véci zastupitelné a
nezastupitelné.5 Raznych kritérii pro ¢lenéni vsak existovala cela fada, takze bylo
mozné rozliSovat tieba i véci plodonosné a neplodonosné, véci spotiebitelné,
nespotiebitelné a opotiebitelné, véci jednoduché a slozené anebo véc hlavni, jeji
soucast Ci prisluSenstvi podle toho, zda se jednalo o celou véc v pravnim smyslu ¢i
nikoli. V& slozena byla jedingm predmétem prav pouze do doby, nez doslo
k oddgleni jejich jednotlivych slozek, Gehoz se bylo mozné doméhat i Zalobou,’
jelikoz vlastnické pravo k jednotlivym vécem, které byly slozkami véci slozené,
nezaniklo, ale pouze ,,spalo®. Jestlize by vSak bylo pozadovani odd€leni téchto véci
nepfiméfené, vratil by se pouze dvojnasobek hodnoty véci, ktera tvofila danou
slozenou véc.

Podle fimského prava se za véc povazovali i otroci. Pravni uprava vSak nebyla
dislednd a Casto se pfi jeji interpretaci uzivalo analogie. Typickymi pravnimi objekty
vSak byly nezivé véci a zvifata. Rozdéleni véci jakozto nezivych predméth
majetkopravnich vztahti (vedle lidského chovani, které je také jejich predmétem)
obsahuje predeviim Gaiova Ugebnice, ale také justinianské Instituce,® kdy oba autofi
plynule navazuji na feckou filosofii, zejména Aristotela a stoickou $kolu.®

Rimskopravni pojeti véci je po uréitém historickém vyvojovém utlumu
znovuozivovano (coz je pozdéji patrné zejména v méstském prévulo), a to Casto se

specifickym vykladem, ktery se v uré&itych aspektech mohl ligit.**

5 KINCL, Jaromir a URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. Edice
Ucebnice. ISBN 80-7038-134-5, s. 117-121.

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. Plzeir: Ales Cendk, 2011. ISBN
978-80-7380-334-6, s. 97-102.

" Naptiklad v ptipadé ndhodného splynuti (nebo jen z viile jednoho vlastnika) dvou réiznych kapalin
(tteba vino a med), které bylo mozné oddélit, se mohl nedrzici vlastnik branit zalobou actio ad
exhibendum a pak Zzalobou reivindikaéni. Viz BLAHO, Peter, HARAMIA, lIvan a ZIDLICKA,
Michaela. Zdklady rimskeho prdva. 1. vyd. Bratislava: MANZ, 1997. Ucebné texty Pravnickej fakulty
UK v Bratislave; zv.71. ISBN 80-85719-07-X, s. 200.

8 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1995. Pravnické u¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 82-83.

° SEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, Frantisek et al. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1I. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.0., 1998. sv. 1. ISBN 80-85963-61-2, s. 6-8.

19viz naptiklad FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Vyd. 1.
Brno: Matice moravskd, 2001. Kniznice Matice moravské; sv. 7. ISBN 80-86488-00-4, s. 237. Zde se
za véci v pravnim smyslu podle fimské tradice povazuji pouze véci hmotné. Co se rozumi véci ve
smyslu pfedmétu obchodniho styku, vSak bylo upraveno naptiklad jiz v ustanoveni ¢lanku G.
XXXVII. Prav méstskych kralovstvi ¢eského, markrabstvi moravského (Pavel Kristian z Koldina).
Viz: SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Obcéanské zdakoniky: kompletni sbirka obcanskych
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1.2 Vyvoj pojeti véci od roku 1811 do soucasnosti

Rok 1811 je pro vyvoj obCanského prava na nasem tzemi zasadni, nebot’ byl pro
vSechny rakouské zemé (kromé Uher) vyhlaSsen ABGB, ktery platil az do roku 1950
(n€ktera ustanoveni vSak i1 déle). Autentickym jazykem vSeobecného obcanského
zékoniku byla némcina, kterd se stala vzorem pro pieklady do dalSich jazykﬁ.12
V ceské verzi ABGB, tedy v OZO, se véc povazuje za jakousi majetkovou hodnotu,
kterd je soucasti jméni. Véci jsou zde vymezeny, konkretizovany a zaklada se
zékladni klasifikace véci na véci hmotné a nehmotné. Véci v pravnim smyslu se
podle § 285 OZO rozumi: ,, VSechno, co od osoby je rozdilné a slouzi k uZivani lidi,
sluje véc v pravnim smyshu.“*® Z definice vyplyvaji tfi zékladni znaky véci, a to
jednak rozdilnost od osoby, dale jeji zplsobilost slouzit potfebam lidi a nakonec jeji
samostatnd existence, coz znamend, ze se nemiZze jednat pouze o soucast nebo
ptisluSenstvi jiné véci. Pod toto Siroké vymezeni véci se tak schovala naptiklad i
elektrickd energie, parni sila nebo advokatni kancelat.'* Pro srovnani se v pravni
upravé platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi vécmi v pravnim smyslu
rozumély pouze hmotné pfedméty. Na druhou stranu se 1 zde na nékteré ptirodni sily
nahlizelo jako na véci movité."> Hlavnim G&elem zakotveni prvniho znaku definice
véci v OZO je reagovat na zruSené nevolnictvi, které naptiklad v Hali¢i jesté

doznivalo. Druhy znak, kterym je uZivatelnost, pfedstavuje spojeni véci s lidskym

zakoniku, divodovych zprav a dobovych komentarii. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo. ISBN
978-80-7418-146-7, s. 104.

1Viz URFUS, Valentin. Historické ziklady novodobého prava soukromého: fimskopravni dédictvi a
soukromé prdavo kontinentalni Evropy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. Pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-504-6, s. 36-37. Napriklad Bartolus ze Saxoferrata (14. stoleti) vytvofil definici pro vlastnické
pravo, se kterou spojil véc vyluéné ve smyslu hmotného pfedmétu.

2 SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych
zakoniku, ditvodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo. ISBN
978-80-7418-146-7, s. 16.

13 SEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, Frantidek et al. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.o., 1998. sv. 1. ISBN 80-85963-61-2, s. 5.

! Srov. napfiklad s pozemkovym vlastnictvim (ustanoveni Art. 655 a nasledujici) a s vlastnictvim
movitého jméni (ustanoveni Art. 713 a nasledujici), které je upraveno v ZGB z roku 1907, a to piesto,
ze ZGB definici véci neobsahuje, pficemz doktrina se kloni pouze k vyznamu hmotného pfedmétu.
(viz HONSELL, Heinrich, ed., VOGT, Nedim Peter, ed. a GEISER, Thomas, ed. Zivilgesetzbuch.
Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, sv. 2. Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB. 4. vyd. 2011.
Basler Kommentar. ISBN 978-3-7190-2916-6, s. 977 a nésledujici; s. 1324 a nasledujici.) Pod
pojmem pozemek se rozumi nemovitosti, trvajici samostatnd préva evidovand v pozemkovych
knihach, doly a spoluvlastnické podily pozemkl. Movitym jménim — pohyblivé télesné véci a
ovladatelné piirodni sily, které nendlezi pozemktm. ELIAS, Karel. Pojeti véci v pravnim smyslu
vV ndvrhu obéanského zdkoniku. In DVORAK, Jan, ed. a KINDL, Milan, ed. Pocta Marté Knappové k
80. narozeninam. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005. ISBN 80-7357-133-1, s. 64.

B ELIAS, Karel. Véc. Pozitivisticka studie. Pravnik. 1992, ro¢. 131, 8, ISSN 0324-7007, s. 696.
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jednénim, které je upraveno autonomnimi normami. Pod uzivanim se bude nejcastéji
rozumét uzivani hospodarské, které smétuje bud’ pfimo, nebo nepiimo k zachovani
lidské existence. Je vSak mozné i uzivani technickeé, estetické a podobné. Véc muize
byt pravni skute¢nosti (v dobové terminologii) pouze za predpokladu, ze pirinasi
hospodafsky uzitek a je tedy majetkovou hodnotou.™® Piesto, Ze uZivani pojmu véc
neni v OZO disledné, da se obecné souhlasit s tim, Ze definice res iuris je z Casti
negativni v tom smyslu, ze je rozdilnd od osoby, a z Casti pozitivni v tom smyslu, ze
slouzi lidem k uzivani.

Zakladni dé€leni véci v jejich pravnim smyslu podle OZO je jednak dé€leni podle
subjektu, kterému nalezi, a jednak podle jejich povahy. Podle své povahy se d¢lily na
hmotné, nehmotné, movité, nemovité, zuzivatelné a nezuzivatelné a na cenitelné a
necenitelné. Oproti ABGB je v OZO obsazeno jest¢ déleni na véc hlavni a jeji
ptislusenstvi, jednotlivé a hromadné véci, ale také na véci zastupitelné a
nezastupitelné."’

Z vyse zminéné klasifikace res iuris je nejpodstatnéjsi déleni véci na hmotné a
nehmotné. Vymezeni véci hmotné nalezneme v ustanoveni § 292 OZO: ,, Hmotné
veci jsou ty, které Ize smysly vnimati; jinak sluji nehmotné; napr. pravo loviti, ryby
chytati a vSechna jind prava. “B Veei v pojeti OZO se rozumi pfedevsim ¢ast hmoty,
ktera je nezbytna k zachovani hmotné existence ¢lovéka a kterd je smysly vnimana,
¢imz se navazuje hlavné na feckou stoickou filozofii. Ov§em véci jsou Vv souladu
s vyse zminénou definici 1 ocekavani ¢i predpoklady (majetkové hodnoty), Ze véc
vznikne, do ¢ehoZ spadaji prava v Cele s pohleddvkou, kterou je ale nutno odlisit od
jejiho pfedmétu plnéni, a dale také vysledky lidské prélce.19 Kritérium hmatatelnosti
upraven¢ v fimském pravu je proto v OZO roz$ifeno, nebot’ je zde zaménéno za
Kritérium smyslové vnimatelnosti, které napiiklad umoznilo i elektfinu, radioaktivitu

¢i vodni energii (jako majetkové hodnoty) zafadit pod véci hmotné. Nebot' neni

® SEDLACEK, Jaromir a SPACIL, Jif, ed. Obcanské pravo Ceskoslovenské: vseobecné nauky. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-742-1, s. 201-
204.
1 SEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, Frantidek et al. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1I. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.0., 1998. sv. 1. ISBN 80-85963-61-2, s. 6-22.
18 SEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, Frantidek et al. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1I. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.o., 1998. sv. 1. ISBN 80-85963-61-2, s. 23.
19 SEDLACEK, Jaromir a SPACIL, Jifi, ed. Obcanské pravo ceskoslovenské: v§eobecné nauky. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-742-1, s. 204.
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v OZO zachovana jednotni a dasledna terminologie,?’ je tieba navic v kazdém
konkrétnim piipad¢ zkoumat, zda se ustanoveni dotyka jen véci hmotnych nebo i
veéci nehmotnjfch.21

Ptesto, ze predmétem vlastnictvi mohla byt podle ndzoru predvalecného civilisty
Sedlacka v souladu s ustanovenim § 292 OZO kazda véc (bez ohledu na vazbu na
hmotny pfedmét),22 které se poskytuje pravni ochrana,” ke kritériu smyslové
vnimatelnosti se pfipojil rys materialismu 19. stoleti obsazeny hlavné v némeckém
obcanském zdkoniku, ¢imz byla ptivodni Gaiova konstrukce d€leni véci na hmotné a
nehmotné potlacena a ustanoveni obsahujici tuto Gpravu v OZO se stalo doktrindlni
bez normativné pravni relevance, nebot’ se na toto déleni v pozitivni pravni upravé
neobjevila fadna odezva.*

Déleni véci na movité a nemovité fadi prava spolu s jinymi nehmotnymi vécmi
do véci movitych. Prava, kterd se spojuji s drzbou véci nemovité, jsou veécmi
nemovitymi. K tém patfi zejména realna biemena, honebni pravo, rybolov,
pozemkové sluzebnosti nebo také horni vlastnictvi ¢i stavebni prélvo.25 Za movité
véci byly povazovany takové véci, které bylo mozné pfenaset z mista na misto, aniz
by se porusila jejich podstata.”® OdliSovani véci movitych a nemovitych se neuZije u
véci hromadné, jelikoZ ta se mlze skladat jak z véci movitych, tak nemovit}'/ch.27

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se vroce 1918 recepéni normou
vytvofil pravni dualismus, nebot’ rakouské pravo platilo pouze v ¢eskych zemich a na

Slovensku a v Podkarpatské Rusi stale platilo pravo uherské. Byl to jeden z hlavnich

0 Napriklad § 350 OZO jmenuje vedle véci také prava, ackoli jsou prava vécmi nehmotnymi, &
napiiklad § 917 OZO uvadi vedle véci také cinnosti, i kdyZ i ty jsou vécmi.

2 SEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, Frantidek et al. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.o., 1998. sv. 1. ISBN 80-85963-61-2, s. 24-27.

%2 K tomu srov. nazory dalsich predvalecnych civilisti, podle kterych je §irsi pojem véci prevazng sice
piijiman, avSak co do otazky vlastnického prava je patrny ziejmy piiklon k nazoru, ze jeho predmétem
mize byt pouze véc hmotna, ¢imz navazuji na fimskopravni pojeti véci, nebot’ je pomérné¢ snadné
vyznam ustanoveni § 353 ABGB interpretaci zuzit. Viz PELIKANOVA, Irena. Uvaha o vécech
V pravnim smyslu. Pravni praxe v podnikani. 1995, ro¢. 4, 11, ISSN 1210-4043, s. 4-5.

* SEDLACEK, Jaromir a SPACIL, Jifi, ed. Viastické pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-754-4, s. 18.

24 SEDLACEK, Jaromir a SPACIL, Jiti, ed. Obcanské pravo ceskoslovenské: vseobecné nauky. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-742-1, s. 208.

2 SEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, Frantidek et al. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1I. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.o., 1998. sv. 1. ISBN 80-85963-61-2, s. 24-27.

% ELIAS, Karel. Véc. Pozitivistickd studie. Pravnik. 1992, ro¢. 131, 8, ISSN 0324-7007, s. 697.

*” SEDLACEK, Jaromir a SPACIL, Jif, ed. Obcanské pravo ceskoslovenské: vieobecné nauky. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-742-1, s. 213-
215.



divodi,, pro¢ se vroce 1919 na ministerstvu spravedlnosti a nové ziizeném
ministerstvu unifikaci zacaly pfipravné rekodifikacni prace. Moznych zavéra ohledné
vyfeseni dualismu bylo vice, ovSem nakonec se prosadila pouhd podrobnéjsi revize
ABGB stim, ze se navic pfihlédne k pravu platnému na Slovensku. Vysledkem
rekodifika¢nich snah bylo zpracovani Vladniho navrhu zakona, kterym se vydava
obcansky zakonik (osnova z roku 1937).28 Koncepce této osnovy byla co do véci
v zasad¢ zachovana a: ,, Véci v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od cloveka a

«29 v . w W 1 r r v v v
Véci se mély opét délit na hmotné a nehmotné, pficemz na

slouzi k potrebe lidi.
ptirodni sily, s nimiz se obchoduje, se mé¢la uzivat ustanoveni o vécech hmotnych. Za
véci nemovité se podle osnovy méla povazovat (kromé pozemki a prav k nim) také
prava, kterd za nemovitosti prohldsi zdkon. VSe ostatni mélo byt podle tohoto
vymezeni povaZovano za véci movité.*® Vladni navrh ob&anského zékoniku z roku
1937 vsak z diivodu valky nebyl piijat.

Povale¢nym pokracovanim V rekodifikaci (tentokrate uspé$nym, nebot byl
mimo jiné pfijat i stiedni OZ) byla tzv. ,pravnicka dvouletka®, jejimz hlavnim
ucelem bylo 1épe prosazovat totalitni tendence vladnouci komunistické strany, a to
nejen v oblasti ob¢anského prava. Presto, ze se v zakon¢ promitala sovétizace, stale
bylo v rozsahlé mife respektovano soukromé vlastnictvi. Smyslem stiedniho OZ bylo
pfedev§im odstranit dvojkolejnost pravniho fadu, ke které vedla recepce prava
rakousko-uherské monarchie, chranit socialistické spoleCenské vlastnictvi, odstranit
preferenci zaymul jednotlivce pied spoleCenskymi zajmy, odstranit déleni prava na
vetejné a soukromé, zrusit odveétvi obchodniho prava a de facto ztotoZznit obcanské
pravo s pravem majetkovym. Pojem véci byl pravné upraven v jeho ¢asti druhé, a to
soucasn¢ s pojmem prav. Veci se noveé rozumély pouze ovladatelné hmotné
predméty a ptirodni sily slouzici lidskym pottebam. Na to navazovalo troji vymezeni
vlastnictvi, a to socialistické¢ vlastnictvi (d€lici se na statni nebo druzstevni
vlastnictvi), osobni vlastnictvi a soukromé vlastnictvi, pod né€z spadalo predevSim
vlastnictvi k vyrobnim prostfedkiim, tedy k pid€. Osobni vlastnictvi bylo natolik

spjato s vlastnictvim socialistickym, Ze bez n¢j nemohlo existovat. Sttedni OZ zaved|

%% SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych
zdkonikii, ditvodovych zprav a dobovych komentdri. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo. ISBN
978-80-7418-146-7, s. 16-20.
» ELIAS, Karel. Véc. Pozitivisticka studie. Pravnik. 1992, ro¢. 131, 8, ISSN 0324-7007, s. 697.
** ELIAS, Karel. Véc. Pozitivisticka studie. Pravaik. 1992, ro¢. 131, 8, ISSN 0324-7007, s. 697.
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i sjednoceni pojmu sluZebnosti a realnych bfemen do kategorie vécnych bremen.*
Za nemovité véci se povazovaly pozemky, ale také stavby (mimo docasné), nebot’
doslo k vyslovnému zdkonnému upusténi od superficialni Zeisady.32

S argumentem, ze stiedni OZ plné¢ neodrdzi poméry spolecnosti, se zacalo
uvazovat o vydani nového obcanského zdkoniku, ve kterém by byly upraveny pouze
majetkové vztahy mezi ob¢any a mezi obCany a organizacemi pii1 uspokojovani jejich
majetkovych potteb. Zahy doslo k vydani dokonce tfi kodext, a to Ob¢Z, ZMO a
hospodatského zakoniku (zakon ¢. 109/1964 Sb.), ktery co do otazky vlastnictvi
obsahoval spise jakousi smés obcanskopravnich a spravnépravnich ustanoveni, v niz
se evidentné zdlraznovala loha socialistického spole¢enského vlastnictvi.®® Pravni
uprava tykajici se vymezeni n&kterych pojml byla zafazena do casti prvé ObcZ.
Vlastnictvi bylo upraveno v ¢asti druhé sndzvem socialistické spolecenské
vlastnictvi a osobni vlastnictvi a spadala sem napiiklad i pravni Gprava vécnych
bfemen. V zavéreCnych ustanovenich ObcZ pak bylo mimo jiné upraveno, ze
soukromé vlastnictvi, jakoZzto pozustatek burzoazniho pravniho fadu, je natolik
pravné nevyznamné, e je tfeba ho postupné zlikvidovat.* Presto, Ze Ob&Z definici
véci neobsahuje, v pravnim fadu jako takovém nezanikla, protoze ji upravoval ZMO,
ktery nabyl G¢innosti spolu s ObEZ. Definice se s odkazem na historické souvislosti
analogicky uzivala pro interpretaci a aplikaci norem Ob¢Z 1 hospodaiského zakoniku
(zakon €. 109/1964 Sb.).35 Pfedmétem pravnich vztahli mohly byt véci, prava a jiné
hospodatské hodnoty, pfiCemz za véci se povazovaly hmotné pfedméty a ovladatelné
pfirodni sily, které slouZzi lidskym potfebélm.36

Na zaklad¢ politickych a ekonomickych zmén v 90. letech 20. stoleti se ObcZ
zacal novelizovat. Vyrazné zmény (vCetné¢ rozsifeni ustanoveni § 118 Obc¢Z) piinesla
predev§im novela nazyvand nékdy téz ,,velka™ (¢. 509/1991 Sb.), a to proto, Ze se
v disledku jejiho prijeti opét vytvofil relativni soulad ob&anského prava s Listinou a

byl zakotven jednotny a obecny pojem vlastnictvi véetné jeho ochrany.

' SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych
zakoniku, ditvodovych zprav a dobovych komentarii. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo. ISBN
978-80-7418-146-7, s. 20-23.

%2 ELIAS, Karel. Véc. Pozitivisticka studie. Pravnik. 1992, ro¢. 131, 8, ISSN 0324-7007, s. 697.

¥ HAVLAN, Petr. Transformace statniho viastnictvi. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1992.
ISBN 80-210-0483-5, s. 11.

% SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych
zakoniku, ditvodovych zprav a dobovych komentarii. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo. ISBN
978-80-7418-146-7, s. 24-26.

% LAZAR, Jan a kol. Obcanské pravo hmomé. 1. 1. vyd. Praha: Panorama, 1987. U&ebnice, ISBN 11-
064-87-01, s. 145.

% ELIAS, Karel. Véc. Pozitivisticka studie. Pravnik. 1992, ro¢. 131, 8, ISSN 0324-7007, s. 697-698.
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Presto, Zze tato novela obsahovala také celou fadu terminologickych zmén a
navazuje na ni mnozstvi jinych novel, bylo nezbytné vytvofit uceleny a vyvazeny
kodex ob¢anského prava, ktery bude respektovat tradi¢ni soukromopravni instituty a
zasady vychézejici z demokratického pravniho statu. Tyto snahy vyustily ve vydéani
NOZ, jehoz G&innost je zatim stanovena na 1. leden 2014,% v ndm? je (mimo celou
fadu dalSich vyznamnych a zdsadnich zmén) véc opét povazovana za jediny predmeét

obc¢anskopravnich vztaht.®

Shrnuti 1. kapitoly

Jelikoz kazdy vyvoj udalosti stavi na uréitém zakladu a principech, je nezbytné
zkoumat poc¢atky nahledu na véc jiz v fimském pravu, které je dodnes povazovano za
hlavni zdroj soukromého prava. Bylo zjisténo, ze podle pievazné vétSiny romanistl
se sice véci viimském pravu na hmotné a nehmotné délily, ovSem pfedmétem
vlastnického prava mohla byt pouze véc hmotna.

Spojovani vlastnictvi s hmotnou véci pak na nasem tzemi pietrvava v podstaté
az do vydani ABGB vroce 1811, kde bylo zakotvena moznost vlastnit i véci
nehmotné. Vlivem vykladu, ktery mySlenkové navazoval zejména na némecky
obcansky zakonik, doslo k vyznamovému posunu obsahu ustanoveni upravujicich
vlastnické pravo. Proto i pfes vyslovnou a nespornou existenci zakonnych ustanoveni
umoziujicich vlastnit 1 véci nehmotné se k nim pfevazné neptihlizi a prosazuje se 1
nadale myslenka, Ze vlastnit 1ze pouze véci hmotné.

Za Ucelem odstranéni pravniho dualismu, ktery na nasem uzemi nastal v roce
1918 po vzniku samostatného statu, bylo tieba piijmout novou jednotnou pravni
upravu. V roce 1937 byl proto vytvofen vladni navrh nového obCanského zakoniku,
ktery vSak kvili naslednym udéalostem pfijat nebyl. Pfesto se na néj nesmi
zapominat, nebot' se vzhledem ke svému obsahu povaZuje za jeden z hlavnich
myslenkovych zdroji NOZ, a to v¢etné legalni definice véci. V poloviné minulého
stoleti byl pak v ramci tzv. ,,pravnické dvouletky* vydéan stfedni OZ, ve kterém je
op¢t ziejmy vyslovny piiklon k uz§imu pojeti véci, ktery byl tehdejsi ideologii o
poznani bliz§i. OvSem je vhodné podotknout, Ze to byl posledni kodex ob¢anského

prava, ktery vyslovnou definici véci az do ptijeti NOZ vibec upravoval (viz

% SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych
zakoniku, ditvodovych zprav a dobovych komentarii. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo. ISBN
978-80-7418-146-7, s. 24-26.

% FIALA, Josef et al. Obcanské prdavo. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Meritum. ISBN 978-80-7357-948-7, s. 28.
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ustanoveni § 23 stfedniho OZ), protoze v ObcZ véci definovany nejsou. Proto se
Vv pravni védé a praxi uzivalo (a zatim je$t¢ mize uzivat) vymezeni véci vychazejici
ze ZMO, takze v podstaté ani vtomto obdobi definovani véci v jejich pravnim
smyslu zcela nevymizelo.

Pro pochopeni celkového kontextu vyvoje pravni upravy véci jsou v zaveéru této
kapitoly nastinény i1 zmény v pfistupu k vlastnickému pravu jako takovému, a to od
roku 1950 do 90. let 20. stoleti, nebot’ bez tohoto poznani neni mozné Cinit zavéry co
do otazky ptinosnosti nové pravni Upravy véci v NOZ, které s pojmem vlastnictvi

neodmyslitelné souvisi.
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2. Véc podle ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

2.1 Predmét obanskopravnich vztahi

,,Z obecného vymezeni pravniho vztahu vyplyva, zZe obcanskopravni vztah je
pravni vztah, jenz je upravovan normami obcanského prdava a jehoz subjekty
navzdjem vystupuji jako nositelé subjektivnich obcanskych prav a obcanskopravnich
Ppovinnosti. «39 Kazdy spolecensky vztah, ktery spada pod toto vymezeni, musi mit
vzdy alespon dva subjekty, které jsou viéi sobé v opacném pravnim postaveni. Prvky
obcanskopravniho vztahu jsou tii. Jsou jimi subjekty, Kterymi mohou byt osoby
fyzické a pravnické, dale obsah, ktery je tvofen jejich vzajemnymi subjektivnimi
pravy a pravnimi povinnostmi, a nakonec objekt.** Lidské chovéni, v némZ se
realizuji prava a povinnosti subjekti, Se oznacuje jako pfedmét piimy neboli prvotni.
Jelikoz se obcanskopravni vztahy déli na majetkové, vztahy plynouci z prava na
ochranu osobnosti a vztahy osobné-majetkové, muzeme i jejich piimy piedmét
rozliSit na chovani pii realizaci prav vlastnikli, chovani vyplyvajici z prava na
ochranu osobnosti a chovani, které se podoba chovani uskuteciovanému pfi realizaci
vlastnickych prav.*! Pfedmétem ob&anskopravniho vztahu v jeho abstraktnim pojeti
se tedy rozumi lidské chovani, které muze spocivat v predani urcité véci ¢i jiné
majetkové hodnoty (dare), konadni urcité Cinnosti (facere), zdrzeni se chovéni,
kterého se obecné zdrzet neni tfeba (omittere), ¢i strpéni uréitého chovani (pati).

Na obc¢anskopravni vztah Ize nahlizet také jako na realny spolecensky vztah. Pak
se jeho pfedmét nazyva predmétem nepiimym, kterym je vSe, na co se lidské chovani
zaméfuje.** Neptimy predmét neboli druhotny je vymezen v § 118 Ob&Z.*® Jsou to
véci, dale prava a jiné majetkové hodnoty, jestlize to jejich povaha pfipousti, a byty a

nebytové prostory.44 Existuje nazor, Ze za predmét obcanskopravnich vztahi mohou

% SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmomé. 1, dil 1-2., Obecnd cast - Vécnd prava. 5., jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7353-468-0, s. 155.
0 SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmomé. 1, dil 1-2., Obecnd cdst - Vécnd prdva. 5., jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7353-468-0, s. 159.
L FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmomé. 2., upr. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8, s. 154-155.
“2 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr a TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné I.: Obecna cast, Ochrana
osobnosti. Plzeni: Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-136-6, s. 99.
8 Srov. napriklad s rozsudkem NS ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 30 Cdo 490/2003, ve kterém se &ast
stavby nepovazuje za samostatnou véc ve smyslu Ob¢Z, a proto ani za predmét obcanskopravnich
vztaht. Dostupné na www.nsoud.cz.
* FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmomé. 2., upr. vyd. Plzeir: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8, s. 154-155.

12



byt pokladany i nehmotné statky,” coZ vyplyva zejména zustanoveni § 11 a
nasledujicich ObeZz.%

Ne vzdy je jasné, kde piesné¢ se nachazi hranice mezi tim, co je pfedmétem
obcanskopravnich vztahd, a tim, co uz se za n¢j pokladat neda. Napiiklad studna
muze byt pokladdna za stavbu, a tudiz i za véc v pravnim smyslu, jestlize se v jejim
sttedu nachazi konstrukce, kterd vymezuje prostor pro vodu a zafizeni nutné k jejimu
Cerpani. V ptipad¢, ze studna takovou konstrukci mit nebude a bude pouhym vrtem,
piijde o souéést pozemku, nebot’ vrt nelze oznacit za stavbu.*’

,,Pojem véci v pravnim smyslu obcansky zakonik nedefinuje ani jinak blize
nevysveétluje. Provadi pouze trideni véci na véci movité a nemovité a vymezuje pojem
veci nemovitych [§ 119 1, 2]. ““48 proto pravni teorie i praxe pro vymezeni pojmu véci
V pravnim smyslu (pokud neuzije jiz platné ustanoveni § 489 NOZ) podpiirné uziva
zejména ustanoveni § 13 neucinného ZMO, kde se za véc oznacovaly hmotné
pfedméty a ovladatelné pftirodni sﬂy,49 které slouzi potiebam lidi (blize viz
podkapitola 1.2). Prvnim obecnym znakem véci v pravnim smyslu, ktery z tohoto
pojeti vyplyva, je jeji objektivni ovladatelnost, a druhym znakem je jeji objektivni
pouzitelnost, respektive uzitecnost. Pfi rozliSovani, zda se o véc v pravnim smyslu
v piipad¢ né€jakého hmotného predmétu jednd ¢i ne, je tieba vzdy vzit v Givahu
povahu a specifické okolnosti toho kterého pfipadu, pfiCemz je nepodstatna

subjektivni nebo jen po urcitou dobu trvajici ztrata ovladatelnosti. Hodnoceni

** K tomu srov. napiiklad usneseni zvlastniho senatu NSS ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Konf 22/2005, ve
kterém je ochrannd znamka oznacend za nehmotny statek, ktery je zpusobily byt predmétem
obcanskopravnich vztahti. Dostupné na www.nssoud.cz.
* SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prévo hmomé. 1, dil 1-2., Obecnd Cast - Vécnd prava. 5., jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7353-468-0, s. 238.
*" Viz rozsudek NS ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2597/2010, nebo napiiklad rozsudek NSS ze
dne 11. 9. 2009, sp. zn. 5 As 62/2008, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢islem Rs
2200/2011, ve kterém je z piedchozi judikatury NS a US vyvozen zavér, Ze pro rozliseni, zda je
ucelovd komunikace samostatnou véci ve smyslu ObEZ, nebo jen soucasti pozemku, na némz se
nachazi, je tfeba posoudit, zda je mozné vymezit jasnou hranici mezi povrchem pozemku pod
komunikaci a komunikaci, a zda lze komunikaci odstranit bez jejiho poSkozeni. Kdyz nelze
komunikaci odstranit tak, aby nebyla zni¢ena nebo zhorSena jeji schiidnost ¢i sjizdnost, jedna se o
nemovitou véc. Dostupné na www.nsoud.cz a www.nssoud.cz.
* SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1. sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7179-108-6, s. 637.
* Srov. napiiklad s ustanovenim § 231 Vladniho navrhu ob&anského zakoniku z roku 1937, kde se
stanovi, Ze se na piirodni sily pfiméfen¢ uziji ustanoveni o vécech hmotnych; nebo s rozhodnutim NS
ze dne 25. 1. 1957, sp. zn. 1 Tz 317/56, uvetejnénym ve Sbirce SRS Rt 25/1957, ve kterém je
elektricky proud oznacen za véc v pravnim smyslu, a to jesté¢ pred vydanim ZMO. Nebo také viz
HOLUB, Milan. Obéansky zdkonik: komentar. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-328-9, s. 251, ve
kterém je obsazen nazor, Ze se ovladatelné ptirodni sily n¢kdy fadi i mezi jiné majetkové hodnoty ve
smyslu ObcZ.
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uziteGnosti je obecné a odviji se od miry védeckého poznani.®® Jako piiklad lze uvést
ustanoveni § 3 zakona ¢. 185/2001 Sh., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zékontl, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, ve kterém je odpad oznacen za véci movité
ptipadajici do nékteré ze skupin odpadii, kterych se nékdo zbavuje, nebo ma tamysl ¢i
povinnost se jich zbavit. Z toho ale nevyplyva, Ze by se tyto véci staly objektivné
neuzitecné, nebot’ z nich mize mit uzitek nékdo jin}'/.51 Objevuji se 1 ndzory, ze pro
vymezeni véci jsou kromé ovladatelnosti a uziteCnosti zapotiebi i dalsi znaky, jimiz
jsou jednotnost (respektive celistvost, nebo i jednotny soubor véci v piipadé véci
hromadné), samostatnost, ktera vSak neni v rozporu s ptislusenstvim véci, a fakt, ze
se nejedna 0 res extra commercium (véc vylouc¢enou z pravniho ob(:hodu).52 Véci
Vv pravnim smyslu mize byt jak véc, kterd jiz existuje, tak véc, kterd teprve
v budoucnosti vznikne. Pfikladem takové véci mize byt stavba, ¢i koupé uhrnem
nebo s nad&ji na nejisté budouci uzitky podle ustanoveni § 595 Ob&Z.>

Podle ObEZ se subjektivni prava za nehmotné véci nepovazuji, nybrz se jedna o
dalsi mozny nepiimy predmét, jestlize to jejich povaha piipousti.>* To je obvykle
tehdy, jsou-li pfevoditelnd, jako je tomu tieba u prav plynoucich z pohledavky pii
jejim zastaveni ¢i postoupeni. Ztohoto vymezeni jsou proto vyloucena prava
neptevoditelna, kterym je mimo jiné napiiklad i pravo na jméno. Do této kategorie
neptimého piedmétu vSak spada i subjektivni povinnost plnit, coz je ziejmé
napiiklad u prevzeti dluhu.>

Predmétem obc¢anskopravnich vztahti mohou byt i jiné majetkové hodnoty, tzn.
hodnoty vyjadfitelné v penézich, pokud to jejich povaha pfipousti. Co do této
kategorie spada, zjistime vylu¢ovaci metodou, nebot” se nesmi jednat 0 véc, pravo a
ani byt nebo nebytovy prostor. Typickym ptikladem je know-how (ve smyslu

obchodnich, vyrobnich, technickych ¢i hospodafskych znalosti), licence ¢i

%0 SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1. sv. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7179-108-6, s. 637-638.

L FIALA, Josef a kol. Obcanské prdavo hmoté. 2., upr. vyd. Plze: Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8, s. 157-158. Srov. napiiklad s: KINDL, Milan a DAVID, Ondiej. Uvod do prdva Zivotniho
prostiedi. Plzeii: Ales Cengk, 2005. Vysokoskolské uebnice. ISBN 80-86898-11-3, s. 49-50.

°2 HOLUB, Milan. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-328-9, s. 251-
252.

>3 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1. sv. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7179-108-6, s. 638.

% Srov. napfiklad s pojetim véci v pravnim smyslu v ustanoveni § 292 OZO, nebo v ustanoveni § 489
NOZ.

® FIALA, Josef a kol. Obcanské prdavo hmoté. 2., upr. vyd. Plze: Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8, 5. 175-176.
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databaze.”® Jiné majetkové hodnoty mohou byt pouze nehmotné & smisené, nebot
hmotné predméty spadaji pod kategorie véci. Piikladem smiSenych jinych
majetkovych hodnot jsou umélecka dila, u nichz jsou véci jako hmotné piedméty
pouze jejich nositelé.>’

Byty a nebytové prostory jsou posledni skupinou nepfimého predmétu
obcanskopravnich vztahu, ktera vyplyva z ustanoveni § 118 Ob¢Z, ale pouze za
predpokladu, Ze jsou jednotkami ve smyslu ZoVB.*® | Podle zvidsiniho zdkona ¢.
7211994 Sb. se vsak byty a nebytové prostory stavaji samostatnymi predméty
obcanskopravnich vztahii za predpokladu, zZe tvori tzv. jednotky jako redlne —
prostorové — vymezené casti budov (oddélitelné od budov, ve kterych se

60

59 Byt (stejné jako nebytovy prostor) neni v ObcZ obecné vymezen, ™ a

nachazeji).
proto se v soudni praxi uZiva jeho legalni definice obsaZena z ZoVB,™ kde se jim
rozumi soubor mistnosti nebo jen jednotliva obytna mistnost, kterd byla rozhodnutim
stavebniho ufadu urcena k trvalému bydleni. Nebytovy prostor se v tomto zdkoné
definuje velmi podobné jako byt pouze s tim rozdilem, Ze je ur¢en k jinému tcelu
nez K bydleni. Naptiklad kupni smlouva 0 garazovém stani jakozto o samostatném
pifedmétu vlastnictvi, které neni nebytovym prostorem ve smyslu ZoVB, je neplatna
pro pravni nemoznost plnéni podle § 37 odstavce 2 Ob¢Z stejné jako na ni navazujici
akcesorické zéavazkové pravni vztahy, kterym je kuptikladu smluvni pokuta.
Nebytovy prostor (stejné¢ jako byt) nebyl do ucinnosti ZoVB samostatnym
predmétem vlastnictvi (tedy ani véci v pravnim smyslu),%? ale pouhou soudésti

staveb.%®

% SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1. sv. Velké
komentate. ISBN 978-80-7179-108-6, s. 642-643.

" FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8, s. 176. Srov. napiiklad s rozsudkem NS ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007,
dostupnym na www.nsoud.cz.

% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdikonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu K 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. sv. Zakony -
komentafe. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 472-473.

 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1. sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7179-108-6, s. 643.

% Srov. zejména s ustanovenim § 489 a § 2236 NOZ, kde se byt povaZuje za véc v pravnim smyslu a
je definovan.

81 SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1. sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7179-108-6, s. 643.

%2 Viz rozsudek NS ze dne 23.1.2008, sp. zn. 26 Odo 1100/2006, nebo rozsudek NS ze dne
24. 4.2006, sp. zn. 28 Cdo 2314/2005. Oba dostupné na www.nsoud.cz.

% HOLUB, Milan. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-328-9, s. 252.
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Zvlastni skupinou véci jsou res extra commercium neboli ,,véci vyloucené
z pravniho obchodu“. Jsou to véci, u nichz je moznost Snimi disponovat
vefejnopravnimi predpisy bud’ zcela vyloudena,®* pak nejsou a nemohou byt
nepfimym predmétem obcanskopravnich vztahti presto, ze jsou vécmi, anebo
omezena, kdy sice jsou nepifimym piedmétem, ale nakladat snimi v mezich
obc¢anskopravnich vztahti mize obvykle jen ten, komu to vefejnopravni ptedpisy
dovoluji. Ve druhém piipadé se jedna naptiklad o vybusniny, jedy, omamné latky a
podobng.®

Pod kategorii hmotnych pfedmétt spadaji kromé véci v pravnim smyslu i jiné
hmotné predméty, které jimi nejsou. Je to zejména lidské t€lo, jeho ¢asti (jak umélé,
tak pfirozené) a nebeska télesa. Nebylo tomu tak vzdy, nebot’ na ¢asti lidského téla se
vztahovala vyjimka vyplyvajici z judikatury, ktera byla vyloucena pozdé;si
judikaturou,66 a to ohledné umélé c&asti lidského téla, ktera zustala v hrobé
pfirozenym rozpadem téla zemfielého Sloveka.®” Jeste drive (za platného a G¢inného
0ZO) bylo podle nékterych nazori mozné obchodovat s lidskymi ostatky
v piipadech, kdy nebylo ziejmé, o jakou konkrétni osobu se jedna.®® Presto, e
obecné lze tici, ze lidské télo a jeho ¢asti nejsou vécmi, je mozné s nimi zachazet
v souladu s obecnymi ustanovenimi obc¢anského zakoniku a v souladu se zvlastnimi
pravnimi piedpisy, jimiz jsou zejména TransZ a zakon ¢. 256/2001 Sh., o
pohfebnictvi, ve znéni pozdg&jsich predpist.®
Za véci v pravnim smyslu jsou pravni teorii 1 praxi povazovana i zvifata pfesto,

Ze to neni v Ob¢Z vyslovné upraveno, a to predevs§im s odkazem na moznost je

% Srov. napriklad ustanoveni § 4 zékona &. 164/2001 Sb., lazefisky zakon; nebo ustanoveni § 3 zakona
¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, oba ve znéni pozd&jsich predpisu.

% SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmomé. 1, dil 1-2., Obecnd Cast - Vécnd prava. 5., jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7353-468-0, s. 241-242.

% Srov. naptiklad rozsudek NS ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004, nebo usneseni NS ze
dne 9. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 685/2005, oba dostupné na www. nsoud. cz.

%7 Viz rozsudek NS ze dne 30. 9. 1982, sp. zn. 11 Tz 42/82, uveiejnény pod &. Rt 18/1983 Sbirky SRS,
ktery obsahové svym zpiisobem volné navazuje na vyklad OZO v: SEDLACEK, Jaromir a SPACIL,
Jiti, ed. Obcanské pravo ceskoslovenské: vieobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-742-1, s. 204, kde je pfipusténo, Ze se zlatd zubni
protéza odd¢lena od t€la povazuje za véc.

%8 Viz SEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, FrantiSek et al. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1I. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.o., 1998. sv. 1. ISBN 80-85963-61-2, s. 7, kde se vykladem dovozuje, Ze se
Mumie nebo anatomické preparaty povazuji za véci.

% SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1. sv. Velké
komentatre. ISBN 978-80-7179-108-6, s. 641.
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prodavat, darovat, vlastnit v podilovém spoluvlastnictvi a podobné. Vzdy je jim vSak

poskytovana zvlastni ochrana jinymi pravnimi ptedpisy (zejména ZnOZ, ¢i TrZ).70

2.2 Déleni véci

Véci v pravnim slova smyslu mizeme dé€lit podle raznych kritérii, coz je
nezbytné pro jejich dalsi vymezeni a specifikaci zejména pro ucely pravniho styku,
pficemz jediné ¢lenéni obsaZené piimo v zakong¢, a to v ustanoveni § 119 Ob¢Z, je na
véci movité a nemovité. Ostatni ¢lenéni vyplyvaji z pravni teorie a praxe a ¢asto se
jejich vycet lisi, proto nemulze byt taxativni. Zakonna definice se vztahuje na véci
nemovité, jimiz jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.
Argumentem per eliminationem dovodime, ze véci movité jsou vSechny ostatni véci
v pravnim smyslu, které této definici neodpovidaji.”* Vyznam tohoto déleni lze
spatfovat napiiklad z hlediska formy prédvnich ukond, kdy pro pievod véci
nemovitych se zdsadné vyzaduje pisemnd forma, a ddle tfeba z hlediska okamziku
nabyti vlastnického prava, ¢i z hlediska ptedkupniho prava, zastavniho prava, nebo
také pro oblast vécnych biemen.”?

Clenéni véci na véci uréené individualné a véci uréené druhové spoiva v jejich
eventualni moZznosti je zaménovat za jiné véci t¢hoz druhu. Zatimco druhové urcené
véci mohou byt nahrazeny vécmi téhoz druhu a jakosti a jsou charakteristické svoji
mirou, vahou a poctem, véci ur¢ené individualné se vyznacuji znaky, které je od
jinych véci zasadné odliSuji, individualizuji.73 Typickym piikladem individudlné
uréené véci jsou nemovitosti.™

Dalsi déleni véci na zastupitelné a nezastupitelné byva dost Casto téméet
synonymizovano s ¢lenénim véci na véci urcené individualné a druhové, coz je vSak
zfejma nespravnost, kterd pravdépodobné prameni jiZ Z naprosto obracené¢ho pohledu

pravnich teoretikll na toto tfidéni a roli, kterou zde predstavuje lidska vile. Zda je

O SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. 1, dil 1-2., Obecnd cast - Vécnd prdva. 5., jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7353-468-0, s. 240.

' K tomu srov. naptiklad rozsudek NS ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 96/2000, ve kterém je mimo
jiné zminéno také dé€leni véci na movité a nemovité podle OZO a moznost jejich vydrzeni. Dostupné
na www.nsoud.cz.

2 KATZER, Vojtéch. Véc a jeji prislusenstvi dle OZ a navrhu OZ. Brno, 2010. Diplomova prace
(Mgr.). Masarykova univerzita v Brng, Fakulta pravnicka. Vedouci prace Markéta Selucka, s. 33-34.
® Srov. napiiklad s rozsudkem NS ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 1376/2004, ze kterého je
patrny vyznam tohoto ¢lenéni napiiklad pro vklady do sdruzeni, kdy druhové urcené véci se vkladem
stavaji podilovym spoluvlastnictvim ti€astnikd sdruzeni. Dostupné na www.nsoud.cz.

" FIALA, Josef a kol. Obcanské prdavo hmoté. 2., upr. vyd. Plze: Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8, s. 158-163.
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véc uréend individualng & druhové zpravidla vyplyva z viile stran pravniho vztahu,”
zatimco zastupitelnost ¢i nezastupitelnost véci zZ povahy véci jako takové. Naptiklad
velky komentatr k zédkonu mize byt véci urCenou individualné, nebot’ obsahuje své
specifické cislo, ptipadné vlastnikovy vlastnoru¢ni pozndmky a obrazky, které ho
odlisuji od jinych knih, ale zaroven véci zastupitelnou, nebot’ je mozné si napiiklad
vypujcit ten samy velky komentai akorat bez obrazkii a pozndmek, piicemz jeho
ekonomické urceni a uzitecnost se nezméni. Nebo naptiklad digitalni kamera mtze
byt véci urCenou druhové a zastupitelnou, kdyz je zakoupena V obchodé
s elektronikou, ale v jiné situaci (typicky u vypiajcky) muze byt z vile stran
smluvniho vztahu opét véci zastupitelnou, ale ur¢enou individualné. Jedina vyjimka
se vztahuje na véci nemovité, které mohou byt vzdy pouze vécmi urenymi
individudln¢ (a zaroven vécmi nezastupitelnymi) a neni mozné dohodou stran
smluvniho vztahu stanovit néco jiného. Vé&ci zastupitelné, a to jak urcené
individudlné, tak druhové, je mozné nahradit, a to beze zmény jejich ekonomického
urceni a uzite¢nosti, tymz druhem véci o stejné kvalité. VéEci nezastupitelné vSak neni
mozné nahradit, a to pro jejich nezaménitelnost a jedinec¢nost, kterd vyjadiuje jejich
hodnotu (napiiklad umélecké dilo).”

Klasifikace véci v pravnim smyslu na véci zuzivatelné a nezuzivatelné vypovida
o tom, zda se véc uzivanim spotiebuje ¢i jen opotiebuje, a dalsi rozliSeni véci na véci
délitelné a nedélitelné vypovida o moZnosti rozdélit véc na nové véci s jinym
ekonomickym uréenim, aniz dojde ke znehodnoceni pivodni rozdslované véci.””
Z hlediska déleni véci je tfeba zohlednit 1 otdzku délitelnosti redlné, ktera se
Vv podstaté¢ vymezuje shodné jako v fimském pravu, a idealni, ktera neni zcela

dotfeSena a v Ob¢Z se vyskytuje ziidka, typicky u spoluvlastnictvi, dédéni a

" Ktomu srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr: iiplny text
zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. sv.
Zakony - komentafe. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 481, kde je obsazen nazor, Ze vile stran je
rozhodna pro uréeni zastupitelnosti ¢i nezastupitelnosti véci.

® SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmomé. 1, dil 1-2., Obecnd éast - Vécnd prava. 5., jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7353-468-0, s. 243.

" V&ci délitelné jsou napiiklad penize nebo nezastavény pozemek. Z tohoto kritéria existuje vyjimka
pro piipady, kdy by zakon stanovil, Ze urcita véc mize byt ve vlastnictvi pouze statu, obce ¢i pouze
konkrétni pravnické osoby. Pak by zcela jiste, byt’ i idealni, déleni takové véci postradalo smysl. Viz.
FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8, s. 163.
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spole¢ného jméni manzelil.”® Véci délitelné 1ze také nazvat jako véci slozené a véci
nedé¢litelné jako véci jednoduché.

Mimo vyse zminéna déleni véci se obvykle jesté uziva zcela specificky pojem
véci hromadné, kterou je napiiklad podnik. Obecné je véci hromadnou soubor
nékolika jednotlivé uréenych véci, se kterymi je mozné nakladat i samostatng.”® Véci
hromadnou vSak mtize byt i neurcité¢ kvantum piredméti, které samy o sobé nemaji
hodnotu, jako je tomu naptiklad u pisku, tfisek a podobné. Stejn¢ tak se miize jednat
i o kvantitu predmétll, z jejiz povahy plyne, ze je obvykle prodavéna spole¢né
(typicky dvoudilné plavky ¢&i rukavice).®

V souvislosti s vécmi vylou¢enymi z pravniho obchodu je mozné véci délit také

na obchodovatelné a neobchodovatelné.®*

2.3 UZsi pojeti véci a ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Véc ve smyslu hmotného piedmétu se podle vétSiny soudobych romanisth
prosazuje uZ v Fimském pravu,® jelikoz ¢lenéni véci na véci res corporales a res
incorporales, tedy hmotné¢ a nehmotné, je pry pouze: ,,...manyra, ktera kopiruje
pojmy stoickych filozofii. “83 A to z toho diivodu, Ze i pravo je v redlu vzdy spojeno
s hmotnou véci.®#* V fimském pravu navic vyjadfitelnou v penézich, nebot’ ochrana

prava v soudnim fizeni se uskute¢novala odsouzenim jeho rusitele k uréité penézni

® KAZDA, Lubomir. Délitelnost a nedélitelnost predmétu obcanskopravniho vztahu. Brno, 2006.
Diplomova prace (Mgr.). Masarykova univerzita v Brné, Fakulta pravnickd. Vedouci prace Jan
Hurdik, s. 51.
¥ K tomu srov. pojeti v&ci hromadné v fimském pravu. Viz KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a
URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. Pravnické uéebnice. ISBN 80-
7179-031-1, s. 84.
8 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmomé. 2., upr. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8, s. 163-165.
81 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr a TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné 1.: Obecna ¢ast, Ochrana
osobnosti. Plzeii: Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-136-6, s. 100.
82 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého priva soukromého: Fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. x, Pravnické ucebnice. ISBN
80-7179-504-6, s. 36-37. Nebo srov. napiiklad s: BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava (ve
tirech fazich jeho vyvoje). 2.piepr.vyd. Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0545-5, s. 186-187.
8 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdavo. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 83.
véci v jejich §irSim vyznamu, ovSem za pfedmét vlastnického prava se oznacuji pouze véci télesné,
coz se ne¢kdy oznaCuje Uzkym vymezenim vlastnictvi ve spojeni s Sirokym pojetim véci. Viz
PELIKANOVA, Irena. Uvaha o vécech v pravnim smyslu. Prdvni praxe v podnikdni. 1995, ro¢. 4, 11,
ISSN 1210-4043, s. 2-3.
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astce.® Proto nehmotné hodnoty modernich pravnich ¥ada (naptiklad pravo
autorské €i patentni) fimské pravo neznalo.®® Na druhou stranu je teba konstatovat,
ze je toto tvrzeni jen urCity uhel pohledu na celou problematiku hmotnych a
nehmotnych véci v fimském pravu, nebot’ je mozné z urcitych indicii vypozorovat,
ze jiz tehdy pravdépodobné existovaly neshody o uzivani déleni véci na hmotné a
nehmotné.®” Jedno se oviem jevi jako nesporné, a to fakt, ze predmétem drzby a
vydrzeni mohly byt jen véci hmotné a jen tyto hmotné predméty mohly byt tradici
pfevadény na jiné osoby.®

Urcita skepse k pojeti véci v nehmotném smyslu se objevuje i za platného a
ucinného OZO0, ve kterém je vyslovné upravena. ,, Ostatek slusi uvésti, Ze predmetem
viastnictvi, jakoz i ostatnich prav vécnych byti mohou toliko véci hmotné — nikoliv
prava. “®® Pojem vlastnictvi k pravim ¢&i k Zivnosti, ktery byl pouzit v ustanovenich
§ 427, § 1424 a § 1030 OZO, znamena S§irSi nepravnické oznaceni ve smyslu
vlastnictvi majetku jako takového, tedy napiiklad i pohledavek, pficemz tento dvoji
vyznam slova vlastnictvi, tzn. jednak vlastnictvi k hmotnym pfedmétim a jednak
vlastnictvi k pravam, s sebou podle Randy nese nebezpeci jeho nespravného vykladu
a moznost zamény jeho skute¢ného a pravého pravniho vyznamu, kterym je pouze
vlastnictvi k hmotnym ptedmétim. Ani dusevni vlastnictvi podle ného nema za
pfedmét véci v pravnim smyslu, ale vyhradni pravo k dusevnimu dilu, at’ uz
uméleckému, literarnimu ¢i fotografickému, a o vlastnictvi v jeho pravém smyslu se
neda hovofit ani u prav z primyslovych vynélezii, kterda maji za cil chrénit

Vynailezce.90

% SOMMER, Otakar a SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava iimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. 2 sv. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-616-5, s. 42.
8 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdavo. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995. Pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 83.
8 Srov. napiiklad s lust. Ins. 2, 1. &l. 22: ,, Qoud genus actionis in controversiis rerum corporalium
proditum non est: nam in his is agit qui non possidet.” BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal.
lustiniani Institutiones = Justinianské instituce. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris Romani.
ISBN 978-80-246-1749-7, s. 320-321.
% BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan a ZIDLICKA, Michaela. Zdiklady rimskeho prava. 1. vyd.
Bratislava: MANZ, 1997. Ucebné texty Pravnickej fakulty UK v Bratislave; zv.71. ISBN 80-85719-
07-X, s. 161.
% RANDA, Antonin a SPACIL, Jiti, ed. I. Drzba dle rakouského prava v porddku systematickém, II.
Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. Klasicka
pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-389-8, s. 22.
% RANDA, Antonin a SPACIL, Jifi, ed. I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém; II.
Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. Klasicka
pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-389-8, s. 22-24.
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ObCZ v této otazce navazuje na stitedni OZ z roku 1950, ktery opustil ¢lenéni na
véci hmotné a nehmotné a ptiklonil se materialistickému pohledu na véc, ktery
navazoval zejména na némeckou pravni upravu. Na zéklad¢ toho je tieba odliSeno
prumyslové a dusevniho vlastnictvi od vlastnictvi podle jeho ustanoveni § 123 a
nasledujicich.> Néazory na piinosnost NOZ, ve kterém jsou nehmotné statky
povazovany za véci, které je mozné vlastnit, jsou jak pozitivni, tzn., Ze to bude
pfinosem pro pravni védu a praxi, tak negativni, kde se argumentuje tim, ze se cely
problém spiSe zatemni a stejné bude v kazdém konkrétnim ptipad€ nezbytné rozlisit,
o jaké vlastnictvi se jedna.” Pravni praxe ma jiz podrobné rozpracovany néhled na
pravni pojeti véci v uz§im smyslu, a to at’ uz se jedna o jeji odliSeni od soucasti véci
¢i jejiho piislusenstvi, o odliseni od prav (které piestane mit do jisté miry vyznam), 0
odliSeni od jinych majetkovych hodnot, nebo o odliSeni od byti a nebytovych
prostor. Navic se judikatura v souvislosti s vécmi Casto dotyka i dalSich pravnich
odvétvi, na které bude mit odlisné pravni iprava v NOZ rovnéz dopad.93

Ptesto, Ze je pohled zastancl zachovani uzsiho pojeti véci v zasadé odlisny od
pohledu tvirci NOZ, na jednom se piece jen shodnou, a to na vhodnosti zafazeni
definice véci z hlediska jejiho vyznamu pro pravo vécné, dédické, ale i zavazkové,

do obecné &asti NOZ.%*

Shrnuti 2. kapitoly

Pro provedeni spravné kategorizace véci a jejich definovani je tfeba se nejprve
zabyvat pfedmétem obcanskopravnich vztaht, ktery pravni doktrina rozlisuje jednak
na ptimy neboli prvotni, kterym je lidské chovani samo o sobé¢, a jednak na nepiimy
neboli druhotny, kterym se na zaklad¢ ustanoveni § 118 Ob¢Z rozumi véci, prava a
jiné majetkové hodnoty, ledaZe to jejich povaha nepfipousti, a byty a nebytové
prostory, které jsou samostatnym predmétem pouze Vv piipad¢€, pokud jsou byty nebo

nebytovymi prostorami ve smyslu ZoVB.

%' ELIAS, Karel. Vlastnické pravo. Paradigmata Geského pojeti pod zkuSebnim kamenem
kontinentalni pravni kultury. Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13, 22, ISSN 1210-6410, s. 807-812.
%2 HAVLAN, Petr. Verejné viasmictvi v pravu a spolecnosti / Petr Havlan. Praha: C. H. Beck, 2008. 1
sv. Beckova edice Pravni instituty. ISBN 978-80-7179-617-6, s. 12-18.
% Srov. napiiklad s rozsudkem NS ze dne 25. 4. 2001, sp. zn. 5 Tz 63/2001, uveiejnény pod &. Rt
4/2002 Sbirky SRS, ktery obsahuje pojem véci v souvislosti s potiebou pravni kvalifikace trestného
¢inu kradeze, které se v konkrétnim piipadé dopustil i spoluvlastnik, ktery si véc pfisvojil a tim
vylou€il ostatni spoluvlastniky z moznosti vykonu vlastnického prava. Dostupné na www.nsoud.cz.
% Srov. SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1. sv.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-108-6, s. 642; versus ELIAg, Karel. Pojeti veci v pravnim
smyslu v ndvrhu obcanského zdkoniku. In DVORAK, Jan, ed. a KINDL, Milan, ed. Pocta Marté
Knappové k 80. narozeninam. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005. ISBN 80-7357-133-1, s. 73-74.
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Dvéma zékladnimi znaky véci podle toho, jak jsou pomocné definovany
v souladu s jiz neu¢innym ZMO, jsou uzite¢nost a ovladatelnost, a to z objektivniho
hlediska. Za dalsi tfi znaky jsou pak nékdy oznaCovany i jejich jednotnost,
samostatnost a vynéti z véci res extra commercium, pti¢emz tento posledni znak je
opét diskutabilni, nebot' lze véci ,,vyloucené z pravniho styku* dé€lit na véci
vyloucené zcela a na véci, u nichz je moznost s nimi disponovat pouze omezena
vefejnopravnich ptedpisem. Navic je v obou pfipadech nepochybné, ze samotna
nemoznost (pfipadné omezena moznost) s nimi disponovat Vv ob¢anskopravnich
vztazich nepopird jejich povahu véci v pravnim smyslu.*® Protoze se v souladu
s ObcZ pristupuje k véci v uzsim slova smyslu, tedy jako ke hmoté, je dulezité véc
vymezit i negativn¢, a to s ohledem na existenci jinych hmotnych pfedméta, které
vécmi byt nemohou, i kdyZ se jim svoji povahou ¢asto podobaji. Jsou jimi zejména
lidské télo a jeho c¢asti (pfirozené i umélé), na které vSak nebyl vzdy jednotny
nézor,96 a nebeska télesa.

Velka diskuse se obvykle vede ohledné zvitat,®” a to s ohledem na jejich povahu.
Ovsem pouha skutecnost, Ze je jim ptedpisy vefejného prava poskytovana ochrana, je
Z pojeti véci v pravnim smyslu podle pravni doktriny vychazejici z Ob¢Z rozhodné
nevylucuje. Lze je prodat, uplatnit zadrzovaci pravo a podobné.

Véci je mozné Clenit, a to podle riznych kritérii, jejichz vycet se mize lisit,
nebot’ jediné zdkonné Clenéni véci je na véci movité a nemovité, pficemZ legalni
definici maji pouze véci nemovité. DalSim ¢Elenénim byva rozliSeni véci na véci

urené individudlné a druhové a véci zastupitelné a nezastupitelné,98 u kterého je

% K tomu srov. napiiklad SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmomé. 1, dil 1-2., Obecnd Cdst -
Vécna prava. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7353-468-0, s.
241-242, versus FIALA, Josef a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2., upr. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2009.
ISBN 978-80-7380-228-8, s. 174-175, versus HOLUB, Milan. Obcansky zdakonik: komentdr. Praha:
Linde, 2002. ISBN 80-7201-328-9, s. 251.

% Srov. zejména SEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, FrantiSek et al. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11.
Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998. sv. 1. ISBN 80-85963-61-2, s. 7, versus rozsudek NS ze dne
30. 9. 1982, sp. zn. 11 Tz 42/82, uvefejnény pod ¢. Rt 18/1983 Sbirky SRS, versus rozsudek NS ze
dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004, oba dostupné z www.nsoud.cz, versus pojeti lidského téla
a jeho Casti v ustanoveni § 493 a § 111 a nasledujicich NOZ.

% Srov. zejména REMUNDA, Ivo. Zivé zvite opravdu neni véc? Prdvni rozhledy. 2011, rog. 19, 15,
ISSN 1210-6410, s. 560-561; nebo STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jiti. K pojmu véc v pravnim
smyslu v navrhu nového obéanského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2011, ro¢. 19, 10, ISSN 1210-6410,
s. 366 a nasledujici.

% K tomu srov. zejména FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzeii: Ale§
Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-228-8, s. 161; versus ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky
akademicky komentar: uplny text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4.

2008. Praha: Linde, 2008. 1. sv. Zakony - komentate. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 481; versus
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mozné se setkat se zvlaStnim ukazem rozmanitosti pravni nauky pfi uziti pfesné
opa¢ného vykladu pro tentyz pojem. Véci jsou doktrinalné obvykle ¢lenény také na
Zuzivatelné a nezuzivatelné, na délitelné a nedélitelné anebo na véci obchodovatelné
a neobchodovatelné.

Kromé téchto nejcastéjsich deleni se Casto uvadi i specificky druh véci, a to véc
hromadna, na kterou opét neexistuje jednoznacny pohled, nebot’ nékdy byva
odliSovana pouze jako jeden z moznych typti soubornych predmétt, ktery je véci, a
n¢kdy se naopak typizuje véc hromadnd na mnoho dalSich variant (soubornych

v v, o . . v , . v . 99
pfedméth), které za ni 1ze oznacit a které jsou vécmi.

SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. 1, dil 1-2., Obecnd cast - Vécnd prdva. 5., jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7353-468-0, s. 243.

% K tomu srov. naptiklad: HOLUB, Milan. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: Linde, 2002. ISBN
80-7201-328-9, s. 251, versus FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzen: Ale§
Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-228-8, s. 164-165.
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3. Véc podle obcanského zakoniku €. 89/2012 Sbh.
3.1 Pojem véci a jeji klasifikace, soucast véci a prisluSenstvi, res nullius

3.1.1 Pojem véci v pravnim smyslu

y A ; . y ‘o -+ 100
Pohled na véc v pravnim smyslu neni konstantni a postupné se méni a vyviji.

V zasad¢ je mozny dvoji zdkladni pfistup, a to jednak materialisticky, ktery spoc¢iva
Vv piistupu K véci v jejim uz$im pojeti, a jednak idealisticky, ktery naopak k véci
pristupuje v jejim SirSim smyslu a krom¢ hmotnych pfedmétl pod timto pojmem
vnima i nehmotné statky, zejména prava.'® V Listing se hovoii pouze o majetku, a to
bez ohledu na jeho hmotny ¢i nehmotny zaklad, ¢imz je mimo jiné dan predpoklad
k dalsimu pokroku ve vyvoji v pojeti véci, a to smérem k jejimu Sir§imu vyznamu,
ktery umozni vytvoreni terminologické a obsahové jednotnosti vykladu pojmu véc
tady zvlastnich zakont'® s ob&anskym pravem.'®

Pristup Kk véci vjejim SirSim vymezeni je dulezity zejména pro vnimani
vlastnického prava, jelikoz se jiz nemusi obtizné¢ dovozovat, kdy se jednd o
majitelstvi a kdy o vlastnictvi, nebot’ v ustanoveni § 495 NOZ je majetek, potazmo
jmeéni, vyslovné definovéan jako souhrn vSeho, co patii urcité osobé. Jméni je pak
krom& majetku tvofeno také jejimi dluhy.’® Pojmu majetek se bez jeho vyslovné
definice casto wuzivalo nepfesné a Sjinym vyznamem. Timto jednoznacnym
vymezenim obou pojmil (tedy jak majetku, tak jméni) doSlo k vytvofeni souladu
soukromého prava s ¢lankem 11 odstavcem 1 Listiny. Pro pfipad plurality osob,
kterym bude jméni ¢i majetek nalezet, se uzije ustanoveni o spoluvlastnictvi nebo o

v ’ TSRV |
spolecCenstvi jméni. 0>

Predmétem vlastnického prava, vnové terminologii
vlastnictvim, jsou pak podle ustanoveni § 1011 NOZ vSechny véci hmotné i

nehmotné, které n€komu patii, pficemz nehmotnymi vécmi mohou byt naptiklad

100 K tomu srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iplny text
Zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. sv.
Zakony - komentate. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 466-468.

101 SEDLACEK, Jaromir a SPACIL, Jiti, ed. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-754-4, s. 16.

192 Viz naptiklad ZoPKT a zékon &. 441/2003Sb., o ochrannych znamkach, oba ve znéni pozdgjsich
predpist; nebo zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzori a o zméné zakona ¢. 527/1990
Sh., 0 vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

18 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 224.

1% HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladéani
s vécmi podle nového soukromého prava. Odborny seminaf. V Praze dne 21. listopadu 2012.

19 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 228-229.
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zaknihované cenné papiry a jiné investi¢ni ndstroje, ochranné zndmky, primyslové
vzory, obchodni firma ¢i tajemstvi, doménové jméno, goodwill, licence a
V neposledni tadé 1 prava, jejichz povaha to pfipousti. NOZ se timto lisi od
scholastického piistupu k véci, ktery vyluCuje pfedméty primyslového ¢i jiné¢ho
dusevniho vlastnictvi, stejné jako i jiné nehmotné statky, z pfedmétu vlastnického
prava a pripousti pouze jejich majitelstvi.106

Univerzalni kodex NOZ, ktery je té€Z oznaCovan jako charta soukromych prav, je
vytvofen v souladu s pfirozenopravni doktrinou a je charakteristicky svoji
diskontinuitou vici dosavadni pravni Gpravé obsazené v ObcZ, a to terminologickou,
strukturdlni a obsahovou, v piipadech, kde se v ném uzivaji nové ¢i jiné pravni

instituty.'%’

Odlisné NOZ pfistupuje 1 k pfedmétu soukromoprévnich vztahti. Opét je
dvoji, pficemz rozhodné je, jakym zptisobem se na obCanskopravni vztah pohlizi.
Prvnim moznym pfedmétem je lidské chovéni, které mtze spocivat v predani véci
(dare), ve faktickém konani urcité ¢innosti (facere), ve zdrZzeni se aktivniho chovani,
kterého by se jinak zdrzet nebylo tfeba (omittere), nebo ve strpéni néjakého chovani
(pati), jestlize bude na soukromopravni vztah nahlizeno abstraktné¢ jako na
spoleCensky vztah upraveny normami obcanského prava. Jestlize bude na
obc¢anskopravni vztah naopak nahlizeno jako na realny spoleCensky vztah, je jeho
pfedmétem vSe, na co je chovani jeho ucastnikii zaméfeno, tzn., spoleCenské
(nejcCasteji majetkove) hodnoty.108

Prvni mozné vymezeni pfedmétu obCanskopravniho vztahu, tedy lidské chovani,
je shodné s vymezenim pfimého predmétu podle stavajici pravni nauky.'®® Druhé
vymezeni pfedmétu se ale v NOZ zasadné lisi, nebot: ,, Novy cesky obcansky zakonik
znovu zavadi oznaceni predmétu obcanskopravnich vztahu (kteryzto pojem zdkonik

vr o . v oy ’ , «11 ’ .y - v e r
neuziva) jako veci v pravnim smyslu. O Rozumi se jim jak véci hmotné, tak

106 E11AS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 437.

YT HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova préva. Plzen: Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 63-64.

1% HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova préva. Plzen: Ale§
Cenek, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 158.

199 Srov. napiiklad s: SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. 1, dil 1-2., Obecnd cdst - Vécnd
prava. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7353-468-0, s. 238;
nebo s: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdi: viplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. sv. Zakony -
komentare. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 467-468, ve kterém je odliSné obsazena pouze vytka
k terminologii.

"0 HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova préva. Plzen: Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 161.
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nehmotné (tedy i prava, pokud to jejich povaha bude pfipoustét a nebude-li ze
zékona vyplyvat néco jiného).*

Pravni uprava véci v NOZ navazuje na VIadni navrh cEeskoslovenského
obcanského zakoniku zroku 1937 a novéjsi pravni upravy znamé ze zahranici.
., Osnova se priklani k Sirokému pojmu véci a opousti materialistické a pozitivistické
hledisko druhé poloviny 19. stoleni, které u nds bylo zavedeno v roce 1950 pod
vlivem némeckého a zejména sovétského pravniho nazirani a uchovalo se do
soucasné doby. “? Pozitivni vymezeni v&ci je v ustanoveni § 489 NOZ a zni: ,, Véc
V pravnim smyslu (dale jen ,,véc*) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé
lidi. “*3 Piesto, Ze se pod pojmem véci v NOZ rozumi zcela néco jiného nez v ObcZ,
jeji dva zékladni znaky, které musi byt splnény kumulativné, zlstdvaji i nadale
zachovany. Prvnim z nich je odli$nost od osoby a fakt, Ze tato véc slouzi potfebam
lidi, coz znamen4, Ze je véc uzite¢nd. Znak uzitecnosti véci, ktery je tteba vykladat
opét z objektivniho hlediska, proto zlstava v NOZ nedotéen.'** To, co je uzite¢né,
ma néjakou hodnotu, ovSem jen lidska viile a mira poznani ¢lovéka ma vzdy urcujici
vyznam pro rozhodnuti, zda se o véc v pravnim smyslu, ktera splituje podminku
uzitecnosti, jedna ¢i ne. Druhy znak véci, ktery je odliSuje od vsSech jinych véci
V realném svété se vyskytujicich, je moznost si je piivlastnit, tzn., Ze s nimi souvisi
subjektivni majetkova prava (zejména pravo vlastnické). Ztoho vyplyva dalsi
podstatny zaveér pro jeji spravné vymezeni, a to nutnost jeji ovladatelnosti.**> Pouha
uzite¢nost véci pro zivot Clovéka, kterd mtze ad absurdum vyplyvat napiiklad i
Z pocasi (dést’) ¢i jinych Cisté pfirodou vytvofenych redlnych véci, nepostacuje
k odliseni a spravnému vymezeni véci v pravnim smyslu. Stejné jako u piedchoziho

znaku uziteCnosti je tfeba 1 na ovladatelnost nahlizet jako na obecnou a objektivni

1 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy obcansky zdkonik: srovndni nové a soucasné vpravy
obcanského prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. xiv, ISBN 978-80-7400-423-0, s. 228.

Y2 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 224.

W ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 223.

14 Srov. se znakem uZiteénosti véci v pravnim smyslu podle Ob&Z napiiklad v: ELIAS, Karel a kol.
Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: uplny text zdkona s komentdirem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. sv. Zakony - komentafe. ISBN 978-80-
7201-687-7, s. 477.

5 K tomu srov. napiiklad KINDL, Milan. Musi byt véci uzitecné (a zcela ovladatelné)? In
DVORAK, Jan, ed. a KINDL, Milan, ed. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam. \/yd. 1. Praha:
ASPI, 2005. ISBN 80-7357-133-1, s. 209-210.
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moznost."*® Napiiklad dést’ tedy neni véci v pravnim smyslu, protoZe ho objektivng
nelze ovladat, zatimco deStova voda v sudu se uz za véc povazuje, nebot ji ovladat
Ize, tzn., je mozno ji naptiklad prodat sousedovi, ktery sud, a tudiz ani destovou
vodu, nema.

Véc je v NOZ definovana i negativn€. Vyslovna definice se tyka lidského téla a
jeho casti, a to 1 po oddéleni, a zivych zvifat. Vykladem Ize dovodit, ze véci
V pravnim smyslu nejsou ani projevy osobni povahy a prava, kterda nemaji
majetkovou povahu, typicky osobnostni.**’ Z toho, Ze lidské t&lo a jeho &asti nejsou
vécmi, a to ani po jejich oddé€leni, existuje vyjimka zakotvend v ustanoveni § 112
NOZ tykajici se vlast a jinych casti téla, které 1ze bezbolestné odejmout a které se
pfirozené obnovuji, na néz se po oddéleni hledi jako na véci movité. Mrtvé télo
¢lovéka rovnéz neni véci a nelze s nim za zadnych okolnosti voln¢ obchodovat a
uzivat pravnich ustanoveni NOZ vztahujicich se na véci. Existuje vSak moznost
vydat zvlastni pravni ptedpis, kterym se ¢asti lidského téla za ,,véc* oznaci. Ani pak
se neuZziji ustanoveni o vécech obsazena v NOZ, nybrz vyluéné ustanoveni takového
zvla§tniho piedpisu.'*® Je to ochrana slouzici k tomu, aby se zamezilo volnému, a
proto nebezpeénému, smluvnimu nakladani s ¢astmi lidského t&la. ™

Dalsi negativni vymezeni véci v pravnim smyslu je obsazeno v ustanoveni § 494
NOZ, ¢imz se Zivému zvifeti pfiznava zvlastni hodnota a vyznam. Proto se na n¢ho
mohou uzit ustanoveni o vécech pouze v rozsahu, ktery nebude v rozporu s jeho
povahou zivého tvora.'® Casto se objevuji nazory, Ze je tato dereifikace zvirat pouze
jakysi moderni populisticky trend, ktery mnoho uzitku nepfinese, anebo se vyskytl i
nézor, e se méla zvifata ozna¢it za véci zivé.*** Na druhou stranu je evidentni, Ze ma
zvife zvlaStni postaveni plynouci ztoho, Ze neni ani Clovékem, ktery je kromé

smysli naddn rozumem, a ani véci, kterd naopak neni nadana ani smysly, ani

18 ELIAS, Karel a kol. Novy obcéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstrikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 224.
" HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladani
s vécmi podle nového soukromého prava. Odborny seminaf. V Praze dne 21. listopadu 2012.
18 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 225.
19 Srov. naptiklad s: SEDLACEK, Jaromir a SPACIL, Jifi, ed. Vlastnické pravo. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-754-4, s. 21.
120 BET OHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy obcansky zdkonik. Srovnéani dosavadni a nové obcéanskopravni iipravy véetné
predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-413-8, s. 222-223.
121 Srov. REMUNDA, Ivo. Zivé zviie opravdu neni v&c? Prdvni rozhledy. 2011, ro&. 19, 15, ISSN
1210-6410, s. 560-561; nebo STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jifi. K pojmu véc v pravnim smyslu
v navrhu nového ob¢anského zakoniku. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, 10, ISSN 1210-6410, s. 366 a
nasledujici.
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rozumem. Tento pfistup ke zvifatim vychazi jednak ze zdkonii na ochranu zvifat, ale
také ze zahrani¢nich pravnich uprav (naptiklad ze Svycarského ¢i némeckého
obcanského zakoniku), ve kterych je vyjadiena snaha chranit nejen zvifata, ale
pfedeviim i jejich vlastniky (co do emoéni vazby), & jejich vzajemny vztah,'? a
které Casto obsahuji princip, ze pro urceni vyse hodnoty zvifete neni smérodatna jeho
obecna cena.'?

Pod pojem zivého tvora v NOZ spadaji jak obratlovci tak bezobratli, takze je
pojmem S§irSim nez zvife vymezené ZnOZ. Zvitata se jiz tradién¢ Cleni na dvé
zakladni skupiny, a to na divokd a domaci, pficemz jedinci z obou téchto skupin
mohou byt jak zvifaty chovanymi, tak véci bez pana v ptipad¢, Zze budou zit divoce
Vv piirod¢, pficemz u zvitat chovanych je mozn4 jejich dalsi ka‘[egorizace.124 , Iim, Ze
viadni navrh nebere Zivéeho odusevnélého tvora, zvire, za véc, a to ani za véc v
pravnim (tedy ucelovém) smyslu, vyhovuje soudobym svétovym trendiim nejen
ochranarskym a mordlnim, ale 7idi se i prirozenym lidskym citénim a obecnym
povédomim, které zvire za véc (ani v pravnim smyslu) béznée nepovazuje, ani nikdy
bézné nepovazovalo; a to i navzdory zastaralému ,,inZenyrstvi* nékterych pravnikii
¢ politikii. “** Vzhledem k vy$e zmin&nému specifickému rezimu zvifat se proto da
(vedle véci v pravnim smyslu) hovofit o druhém mozném piedmétu pravnich
vztah. %

Véc, ktera je vsouladu s NOZ urcCena k tomu, aby byla obecné uzivana, se
nazyva vefejnym statkem. Jednd se o véc zvlastni povahy, u které neni vyznamné
urceni osoby vlastnika, tedy zda se jedna o soukromé i vetejné vlastnictvi, ale ucel,
kterému bude dana véc slouzit, pficemZ rozhodujici je stav chtény, ne stav realné
existujici.’®’ Vefejnym statkem se ve smyslu Ob&Z rozumi pouze nemovitost, ktera
je pristupna vSem fyzickym a pravnickym osobam a urcena k tomu, aby ji bylo

vetejné uzivano, ¢imz se typicky rozumi nameésti, silnice, ulice a podobné. Nékdy se

12 HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladéani
s vécmi podle nového soukromého prava. Odborny seminaf. V Praze dne 21. listopadu 2012.

123 Srov. naptiklad ustanoveni § 2970 NOZ, o nahradé pii poranéni zvitete.

124 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 226-228.

122 TELEC, Ivo. O vladnim navrhu ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, 19, ISSN
1210-6410, s. 681.

126 HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladéani
s vécmi podle nového soukromého prava. Odborny seminaf. V Praze dne 21. listopadu 2012.

2T ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 225.
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) v v 7 v v 7 v r v v 128
toto pravo uzivat vetejné statky povazuje za soucast vseobecné svobody clovéka.

Pojem vefejného statku se vyslovnou pravni Gpravou méni zejména ohledné
pfedmétu, ktery se jim muze stat, nebot v souladu s ObEZ je pravni teorii toto
oznaceni piipusténo pouze u véci nemovitych. Naproti tomu v pravni tpravé NOZ je
teoreticky umoznéno oznaéit za n&j piipadné i véci movité.'?

Pro uplnost je nutno poznamenat, ze jsou nové v NOZ vyslovné upraveny plody
a uzitky véei, 0 & jeji obvykld nebo mimotadna cena (ma-li se hodnota véci nahradit
a véc ma ndhodné vlastnosti, diky kterym je ve zvlastni oblib¢&, nebo je tieba prihlizet

o 1, ‘o 4 oxany 131
ke specifickym pomérim nahrazované véci).

3.1.2 Klasifikace véci v pravnim smyslu

Jiz prvni vyslovné déleni véci na véci hmotné a nehmotné*®” v ustanoveni § 496
NOZ je nové a pfindsi nam legalni definici, ktera navazuje na zdkladni a obecnou
zakonnou definici véci v pravnim smyslu Vv ustanoveni § 489 NOZ, a ktera zdsadné
méni nahliZzeni na pravo, které Se povazuje za véc nehmotnou, ledaze to jeho povaha
nepfipousti. Konecné timto nastal soulad mezi obCanskym prdvem a zvlastnimi
zakony, nebot’ je zakotvena generalni moznost pouzit pravni upravu v NOZ i za
situace, kdy jiz existuje specidlni pravni ptedpis pro danou oblast, jako je tomu tieba
v piipadé dusevniho vlastnictvi.™*® Presné& legalné definovéna je pouze véc hmotna, a
to jako ovladatelnd €ast vnéjSiho svéta, kterd ma povahu samostatného predmétu,
pficemZz nehmotnou véci se pak rozumi vSe ostatni, co je Véci v pravnim slova

smyslu a zaroven neni véci hmotnou, tedy typicky uréitd prava ¢i jiné véci bez

128 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1. sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7179-108-6, s. 640.

129 ELIAS, Karel a kol. Novy obcéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstrikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 225. Srov. s ustanovenim § 490 NOZ, kde
neni vyslovné upraveno, o jakou véc v pravnim smyslu se miize jednat.

130 K tomu srov. napiiklad rozsudek NS ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003. Dostupné na
www.nsoud.cz.

B SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy obcansky zdkonik: srovndni nové a soucasné ipravy
obcanského prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. xiv, ISBN 978-80-7400-423-0, s. 127.

132 Srov. naptiklad s ustanovenim § 231 Vladniho navrhu &eskoslovenského obganského zakoniku
zroku 1937, ze kterého se primarné vychazi. Viz SEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, FrantiSek et al.
Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1. Praha: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998. sv. 1. ISBN 80-85963-
61-2, s. 23.

133 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskoprdvni tipravy véetné

predpisii souvisejicich. Plzeii: Ales Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-413-8, s. 223.
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hmotné podstaty.’>® Z tohoto vymezeni je ziejmy charakteristicky zpiisob uZzivany
pro vymezeni parovych pojmt, aby se zamezilo situacim, Ze urcitd véc v pravnim
smyslu nebude spadat ani pod jednu definovanou skupinu véci.

Krom¢ déleni véci na hmotné a nehmotné je v NOZ obsazeno vice moznych
vyslovnych ¢lenéni véci, coz je rozdil oproti pravni upravé obsazené v ObcZ, ve
které je vyslovné upraveno pouze ¢lenéni véci na véci movité a nemovité a ostatni
mozna kritéria déleni véci z ni jen nepfimo vyplyvaji. Zvlastnim ptipadem véci
V pravnim smyslu, ktera nema parovy pojem, jsou ovladatelné ptirodni sily, na které
se za situace, ze se S nimi bude obchodovat, pfiméfené uziji ustanoveni o vécech
hmotnych.135 Cilem této vyslovné pravni upravy je sjednotit pohled na tuto véc
v pravnim smyslu tak, aby uZz o jeji povaze a zpisobu nakladani sni nebylo
pochyh. %

Dalsi zakonné rozdéleni véci je na véci movité a nemovité, kdy se opét v NOZ
definuje pouze jeden z parovych pojmi, a to véc nemovita. VEéci movitou jsou pak
argumentaci a contrario vSechny ostatni véci v pravnim smyslu (hmotné i nehmotné),
které pod zakonnou definici nemovitych véci nespadaji.**” Pti srovnani zatim platné
a ucinné pravni upravy v Ob¢Z s platnou pravni tpravou v NOZ je tieba zdlraznit
rozdil ve vymezeni nemovitych véci, nebot v NOZ jsou za véci nemovité kromé
pozemkli a podzemnich staveb se samostatnym tc¢elovym uréenim oznacena také
vécnd prava k témto pozemklim a stavbam, jakoz i dal$i prava, stanovi-li tak zékon.
Ptikladem prava, které je diky tomuto ustanoveni nové povaZovano za nemovitou
véc, je pravo stavby zakotvené v Casti tieti NOZ. Za véc nemovitou je podle zakonné
definice povazovana i véc, ktera podle jiného pravniho ptedpisu neni soucasti

138

pozemku," ale zaroven ji neni mozné prenaset, aniz by se porusila jeji podsta‘[a.139

B3 HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecna cast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales

Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, 5. 162.
135 Srov. naptiklad s ustanovenim &lanku 713 §vycarského ob&anského zakoniku (Code civil suisse;
ZGB), ze kterého se mimo jiné pii tvorbé pravni Gpravy ovladatelnych pfirodnich sil vychazelo: ,, Art.
713 La propriété mobiliere a pour objet les choses qui peuvent se transporter d un lieu dans un autre,
ainsi que les forces naturelles qui sont susceptibles d appropriation et ne sont pas comprises dans les
immeubles. “ Viz HONSELL, Heinrich, ed., VOGT, Nedim Peter, ed. a GEISER, Thomas, ed.
Zivilgesetzbuch. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, sv. 2. Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB.
4. vyd. 2011. Basler Kommentar. ISBN 978-3-7190-2916-6, s. 1324.
138 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 230.
13 HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 162.
138 Naptiiklad vodovody a kanalizace budou i nadale povazovany podle zvlastniho pravniho piedpisu
za véc nemovitou. Viz zdkon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozd¢jsich
predpist.
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A dale stavba, ktera je spojena se zemi pevnym zdékladem a kterd je podle jinych
pravnich ptredpist povazovana za véc, anebo jednotky, jimiz se rozumi zejména byt a
podil na spolecnych ¢astech nemovité v&ci.**® Znovuobnoveni superficialni zasady
umoziuje povazovat stavby, které nejsou jen doCasného razu, za soucast pozemku,
&imz je de facto fada staveb z definice nemovitosti vylougena.***

Véci jsou vNOZ ¢lenény také na zastupitelné a nezastupitelné a na véci
zuzivatelné a nezuzivatelné, priCemz svoji zédkonnou definici maji pouze véci
zastupitelné a zuzivatelné, které podle ni mohou byt vylucné vécmi movitymi.
Nemovitost proto miize byt pouze véci nezastupitelnou a nezuzivatelnou. Jestlize je
mozné véc nahradit jinou véci v pravnim smyslu téhoZ druhu a v téZe mnozstvi, bude
se jednat o véc zastupitelnou. VSechny ostatni véci jsou pak vykladem za pouziti
argumentu a contrario povazovany za véci nezastupitelné. Véc zuzivatelna je takova
véc, kterd se béznym pouzitim spotiebovava, zpracovava, zcizuje, nebo se jako véc

[ r_oer oy e v s fow o7 142
movitd pochdzejici zuréitétho souboru véci jednotlivé prodéava.

,, Typické
zuzivatelné véci (res quae usu consumuntur) jsou potraviny, ale patii sem také
topivo, suroviny, nebo jiny material urceny k dalsSimu pouZiti, véetné zbozi na
sklade. “** Véci zuzivatelnou jsou viak tieba i penize, jsou-li uZity k placeni, nebot
timto je vlastnik pozbyva. VSechny ostatni véci, které nelze podiadit pod véci
zuzivatelné, jsou vécmi nezuZivatelnymi.'*

Posledni klasifikace véci v pravnim smyslu podle NOZ méni a nahrazuje pravni
upravu v ObchZ (viz jeho ustanoveni § 5, § 7, § 17 az § 20), které se tyka vymezeni
podniku, odstépného zavodu, jiné organizacni slozky podniku, provozovny a
obchodniho tajemstvi, nebot’: ,, Na vychozi vymezeni hromadnych véci systematicky

navazuje uprava obchodniho zavodu,...ktera méni terminologicky i obsahové

139 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy obcansky zdkonik: srovndni nové a soucasné ipravy
obcéanského prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. xiv, ISBN 978-80-7400-423-0, s. 128.

10 HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladéani
S vécemi podle nového soukromého prava. Odborny seminai. V Praze dne 21. listopadu 2012.

YL ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 230-231.

12 HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales
Cenek, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 163.

Y3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 232.

14 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 232.
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dosavadni koncepci ,,podniku* podle § 5 ObchZ. “**® Nasledng je nové upravena
pobocka a naposledy obchodni tajemstvi. Pfesto, Ze je obchodni zavod (dale jen

%8 od podniku se ligi jak pojmem

»Zavod®) opét povazovan za véc hromadnou,
samotnym,™*’ tak i v&cng, a to piedevim proto, Ze se u n&j z diivodu nového irsiho
pojeti véci jiz nerozliSuje slozka hmotnd, osobni a nehmotna (kterd je obvykle
tvofena pohledavkami, pravy z dusevniho vlastnictvi, know-how, klientelou C¢i
dobrou povésti148). Zavodem se proto podle ustanoveni § 502 NOZ obecné rozumi
organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil, aby slouzil k provozovani jeho
¢innosti.

Pobocka zavodu, kterd je vymezena (po zdvodu) v ustanoveni nasledujicim, neni
samostatnou véci v pravnim smyslu pfesto, ze je do jisté miry hospodaisky a pravné
nezavisla. Proto na ni miize byt nahlizeno pouze jako na jeho soucést. Obchodni
tajemstvi je samostatnou nehmotnou véci a miize s nim byt disponovano v pravnim
styku nezavisle na zavodu, nebo muze byt urCeno k trvalému uzivani spolu se
zavodem, coZ bude ziejmé nejcastéjsi situace.!® V ptipad¢ pfevodu zavodu je proto
eventualné mozné hovoftit o pobocce zavodu jako o jeho soucasti a o obchodnim
tajemstvi, které je tvofeno ocenitelnymi, uritelnymi, konkurenéné vyznamnymi,
bézné nedostupnymi skute¢nostmi, které souvisi se zdvodem a které¢ vlastnik zavodu
vhodnym zpiisobem utajuje, jako o jeho piislusenstvi. ™
3.1.3 Soucast véci a jeji prisluSenstvi

Z hlediska pravniho rezimu véci je dilezité odlisit véc v pravnim smyslu od
jejich soucasti a od jejiho pfislusenstvi. Pro urCeni soucasti véci je smérodatné

kumulativni splnéni dvou zakladnich podminek. Prvni z nich je, Ze se soucasti véci

145 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy obcansky zdkonik. Srovndani dosavadni a nové obcéanskopravni iipravy véetné
predpisii souvisejicich. Plzeii: Ales Cendk, 2012. ISBN 978-80-7380-413-8, s. 224.

146 Srov. vymezeni podniku podle ustanoveni § 5 odstavce 1 ObchZ, a dale podle SVESTKA, Jifi et
al. Obcansky zdakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1. sv. Velké komentare. ISBN 978-
80-7179-108-6, s. 639, kde je, i pies naprosty nazorovy nesoulad na pojeti véci v pravnim smyslu,
jednoznacné chapani podniku ve smyslu véci podle ObEZ zpochybnéno.

Y7 Viz napiiklad: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 232-233, kde je zména
terminologie mimo jiné odiivodnéna i ndvaznosti NOZ na pravo Evropskeé unie.

18 DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik: komentdr. Dil I, § 1 - §92e. 1. vyd. Praha: POLYGON, 2002.

ISBN 80-7273-071-1, s. 56-61.
149

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 232-237.

0 HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova préva. Plzen: Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 163-165.
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rozumi vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi, a druhd je, Ze to nemlze byt od véci
oddgleno, protoZe by se fyzicky, funkéné nebo tieba jen esteticky znehodnotila.!>*
Vymezeni soudésti véci v NOZ je podobné jako v Ob&Z, ale pouze z &asti,™? nebot
je v NOZ zakotven vyslovny navrat K superficialni zasadé (pozn. blize rozebrano
v kapitole 3.2.2.1)."° Proto prostor nad nebo pod povrchem pozemku je podle NOZ
jeho soucasti, stejné jako stavby na pozemku, které nejsou jen docasného razu,
véetné toho, co je z nich zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech, nebo také
podzemni stavby, pokud nespadaji pod definici nemovité véci, & rostlinstvo.™
Soucasti pozemku vSak nejsou inzenyrské sit¢ a stavby, které s nimi provozné
souvisi, nebot’ ty jsou soucasti téchto inzenyrskych siti, které¢ se budou ve vétsiné
pfipadld povaZovat za véci nemovité, jelikoZ je zpravidla nelze pfenasSet z mista na
misto bez poruseni jejich podstaty.

Co se rozumi soucasti véci, se vzdy posuzuje vhledem k funkci véci jako celku.
Pro nespravny judikaturni vyklad soucasti véci podle ustanoveni § 120 odstavce 1
Ob&Z, ktery se tyka naptiklad i technického priikazu automobilu,' je nové piesné;ji
definovano pftislusenstvi véci v ustanoveni § 510 a nasledujicich NOZ. Urceni, co je
soucasti véci a co uz ji neni, je Casto obsazeno i ve zvlastni pravni Gpraveé (naptiklad
lozisko nevyhrazeného nerostu podle ustanoveni § 7 HorZ je také soucasti pozemku),
do niz NOZ nezasahuje.156
Od soudasti vici se zasadn& 1ii jeji prislusenstvi,”™’ které je véci v pravnim

smyslu a lze s nim nakladat samostatn¢ bez ohledu na véc, ke které se véaze.® Prvni

151 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr a TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné I.: Obecna ¢ast, Ochrana
osobnosti. Plzeii: Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-136-6, s. 101-102.
52 Srov. napiiklad s usnesenim NS ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1781/2006, tykajici se
vymezeni véci hlavni a jeji soucasti, nebo s rozsudkem NS ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo
4869/2009, tykajici se odliseni souéasti véci od jejiho prislusenstvi. Oba dostupné na www.nsoud.cz.
53 Srov. zejména s rozsudkem NS ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. 28 Cdo 288/2004, ktery ve spojeni
s nalezem US ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93, uvefejnénym ve Sbirce nalezii a usneseni ve
svazku 1 pod €. 25, zcela netradi¢né pro obecnou pravni nauku vychazejici z Ob¢Z vztahuje zéasadu,
Ze stavba neni soucasti pozemku, pouze na stavby nad povrchem pozemku, nebot podpovrchové
stavby, jimiZ jsou zde konkrétné¢ melioracni zafizeni umisténa pod povrchem pozemku, jsou jeho
soucasti. Dostupné jednak na www.nsoud.cz a jednak na www.nalus.usoud.cz, coz je bezplatny
vyhledavaé rozhodnuti neautentické povahy Ustavniho soudu.
1 HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 163-164.
155 iz rozsudek NS ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 694/2006. Dostupné na www.nsoud.cz.
18 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 235-236.
57V souladu s Ob&Z je tieba odlisovat piisluienstvi véci od piisludenstvi bytu, které se za véc
V pravnim smyslu nepovazuje a nemize byt samostatnym pfedmétem pravniho vztahu. Viz rozsudek
NS ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 26 Cdo 2975/2000, dostupné na www.nsoud.cz.
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podminka, aby bylo mozno hovofit o pfisluSenstvi, je existence nejméné dvou véci
V pravnim smyslu, a to véci hlavni a véci, ktera je volnim projevem vlastnika urc¢ena
jako pfisluSenstvi této véci. Neni pfitom podstatné, jestli dojde ke kratkodobému

v N v ’ v s ’ 159 5% . roovr sy v
oddé¢lent prislusSenstvi od véci hlavni, nebot:™" ,, ...ucelem je trvalé uzivani spolecné

«160 1o o ,
Prilomovym je ustanoveni

s veci hlavni v ramci jejich hospodarského urceni, ...
§ 510 odstavec 2 NOZ, kde je zakotvena vyvratitelna pravni domnénka, ze vV pravnim
jednani prislusenstvi sleduje osud véci hlavni. To se sice vykladem dovozuje i

Z ustanoveni § 121 ObéZ,161

ovSsem judikatura v nékterych ptipadech zastavala i
nazor odli$ny, a to ten, Ze piisluSenstvi v pravnim jednani nepfechazi automaticky,
nybrz je tieba projevit vili, a to zdkonem piedepsanym zpﬁsobem.162 Prikladem
ptisluSenstvi pohledavky jsou uroky, Uroky z prodleni a ndklady, které je tieba
vynalozit pii jejich uplatnovani. Piislusenstvi je (stejné jako soucast véci) v NOZ
definovano podobné, jako je tomu v Ob¢Z. Hlavni rozdil je spatfovan zejména
v odklonu od subjektivniho hlediska vlastnika véci hlavni a ve zdiraznéni:
,,objektivniho hlediska a ... 2ejména hospodarského urceni véci hlavni a posouzeni
otdzky podle zvyklosti.“*®® PiisluSenstvim movité véci bude zpravidla véc movita,
ovsem z divodu dal$iho eventualniho hospodaiského vyvoje se toto v NOZ vyslovné
neupravuje. Vedlejsi véci vlastnika pozemku, jehoz soucésti je stavba, jsou takové
véci, které jsou urceny k tomu, aby byly se stavbou nebo pozemkem trvale uzivany

v souladu s jejich hospodaiskym ucelem.'®*

%8 Srov. napiiklad nalez US ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. II. US 492/97 tykajici se restituci
zemé&délskych budov ve spojeni s ustanovenim § 512 NOZ. Je zde ziejmy piinos pravni Gpravy
obsazené v NOZ ohledné soucasti véci a jejiho ptislusenstvi. Dostupny na www.nalus.usoud.cz, coz je
bezplatny vyhledava¢ rozhodnuti neautentické povahy Ustavniho soudu.

% HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr a TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné I.: Obecna cast, Ochrana
osobnosti. Plzeii: Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-136-6, s. 101-102.

10 HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. Plzeii: Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 164.

181 Srov. naptiklad FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmomé. 2., upr. vyd. Plzenr: Ale§ Cengk,
2009. ISBN 978-80-7380-228-8, s. 173.

182 HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladdni
s véemi podle nového soukromého prdva. Odborny seminaf. V Praze dne 21. listopadu 2012. Srov.
napiiklad s rozsudkem NS ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2472/2002, a dale s rozsudkem NS ze
dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000, uvetejnény pod ¢. Rc 75/2004 Sbirky SRS. Oba dostupné
na www.nsoud.cz.

183 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 237.

184 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 237.
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3.1.4 Res nullius

Jelikoz jsou nazory na vhodnost vyslovné pravni Gpravy res nullius a jeji rezim
jako takovy cCasto odlisné a nejednotné, je tfeba se véci, ktera nikomu nepatii, blize
zabyvat a pokusit se obsahnout jeji specifi¢nost, ktera je ziejma z vyslovné pravni
upravy v NOZ.

Jedno z moznych déleni véci podle justinianskych Instituci ma vyznam pro dalsi
posouzeni, zda je mozné je vlastnit, ¢i ne: ,,Nebot nekteré veéci jsou podle
prirozeného prava vsem spolecné, nékteré jsou verejné, nékteré patri pospolitosti a
nekteré jsou nici, vetsinou ale patri jednotlivci a takové se, jak bude dale ukazano,
nabyvaji riiznymi zpiisoby. “*® V fimském pravu se za véc ni¢i povazovala
predevsim divoce zijici nezkrocena zvitata, ktera ptirozené zila na svobod¢. Chytat
ryby a lovit zvét mohli Rimané zcela volng, a to bez ohledu na to, zda se pohybovali
na svém ¢i cizim pozemku. Vlastnické pravo pak nabyli okupaci neboli uchopenim
véci s vili tuto véc si pfivlastnit. Jedinou moznou vyjimkou omezeni vykonu tohoto
prava lovit ¢i chytat ryby byl pfipad, kdy si vlastnik pozemku, kde se mohlo lovit ¢i
provozovat rybolov, toto pravo vyhradil. Co se ty¢e zvifat zkrocenych, ta se mohla
stat opét veci ni¢i v pfipadé, kdyz se prestala vracet domt, tedy k vlastnikovi.
Domaci zvifata vSak véci ni¢i nebyla a nikdy se ji stat nemohla, a to ani v pfipad¢, ze
vlastnikovi utekla.*®
Za véc nici byly podle fimského prava povazovany také produkty ptirody jako

167

napiiklad perly ¢i drahé kameny.™" Dale oddélené casti véci, kterd plivodné patfila

vSem, véci opusténé, poklad, véci valeénych nepratel, které se nachazely na uzemi

Rima (oproti valeéné kofisti zabrané piimo pti konfliktu, ktera piipadla stéltu),168 a

v - v ’ - . o v v1: v I ’ v\ 169
véci nekterych cizincl (téch, co neméli uzavienou smlouvu o pravni ochrang).

Okupace véci ni¢i byla viak mozna stejné tak i pro majetek Rima, ktery se dostal do

185 Viz lust. Ins. 2, 1. &l. 22. BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. lustiniani Institutiones =
Justinianské instituce. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-
7,s.93.

16 BAKSOVA, Alexandra. Res nullius. Plzen, 2011. Diplomova prace (Mgr.). Zapadodeska
univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka. Vedouci prace Jindfich Psutka, s. 41-42.

%7 \iz lust. Inst. 2, 1, 18: ,, FLORENTINUS institutionum libro sexto: Item lapilli, gemmae ceteraque,
quae in litore invenimus, iure naturali nostra statim fiunt.“ BLAHO, Peter a VANKOVA, Jarmila.
Corpus luris Civilis. Digesta. Tomus |. / Peter Blaho, Jarmila Vaiikova. Bratislava: Eurokodex, 2008.
ISBN 978-80-89363-07-0, s. 91.

188 viz napiiklad: BUBELOVA, Kamila, ed. Res - véci v #imském pravu: sbornik piispévkii z 10.
konference pravnich romanistii CR a SR konané ve dnech 14. — 16. 3. 2008 v Olomouci. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. Sborniky. ISBN 978-80-244-2151-3, s. 30.

1% KADLECOVA, Marta et al. Vyvoj ceského soukromého prdva. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2004. Pravni d&jiny. ISBN 80-86432-83-1, s. 17.
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rukou nepftatel. Nabyt origindrné okupaci bylo mozné i opustény pozemek, a to bud’
po dvou letech drzeni, nebo po marné uplynutych Sesti mésicich od u¢inéni vyzvy
k zaplaceni dané, jestlize se nasel nékdo, kdo tyto dané za dluznika zaplatil. O res
nullius se v fimském pravu uvazovalo i v pfipadech tzv. ,lezici pozistalosti a
odkazu v zéwéti,m anebo u nov¢ vzniklého ostrova v mofi (vlastnikem se stal ten,
kdo se ho zmocnil jako prvni, jelikoz se mélo za to, ze predtim nikomu nepa‘[fﬂ).171
V 0ZO je res nullius nejprve oznacen jako ,,véc volna“, nebot’ se zde stanovi,
ze: ,, Veci, které jsou vsem cleniim stdatu ponechany ku priviastiovani, slovou veci

“172 piikladem takové v&ci volné byla podle tehdejsi judikatury tieba spodni

volné.
voda. Od nich jsou pak nasledné¢ odliSeny veiejné statky jako ty z véci volnych, které
se mohou pouze uzivat (napiiklad silnice, feky ¢i motské biehy), a dale statni jméni,
pod kterym se rozumi véci uréené ke kryti statnich potieb (naptiklad horni ¢i solna
dila).'™ Res nullius je vSak v OZO upravena i v samostatném ustanoveni § 381, kde
je vymezena jako véc, které se lze svobodné ujmout a drzet ji, pficemZ nabyvacim
zpusobem je pfivlastnéni, které spocivd ve zmocnéni se této véci s umyslem s ni
nakladat jako s vlastni.'™ Vé&c ni&i si mohli p¥ivlastnit viichni &lenové statu, ledaze
by existovalo urCité zadkonné omezeni, nebo by ktomu nékteré osoby mély
pfednostni pravo. Okupovany mohly byt jak véci movité, tak nemovité, a to bud’
které nikdy ve vlastnictvi nebyly, nebo sice byly, ale pozd&ji z n&ho vysly.*”

V Obc¢Z véci, které nikomu nepatii, upraveny nejsou,176 a to pfesto, Ze j&e mozné

se s nimi béZzn¢ setkat (zejména v lovu' & rybolovu). Vyslovné neni upravena ani

10 BAKSOVA, Alexandra. Res nullius. Plzefi, 2011. Diplomovéa prace (Mgr.). Zapadoceska
univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka. Vedouci prace Jindfich Psutka, s. 41-42.

Y™ Viz lust. Ins. 2, 1. ¢él. 22 BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. lustiniani Institutiones =
Justinianské instituce. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-
7,s.98-99.

172 QEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, Frantidek et al. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.0., 1998. sv. 1. ISBN 80-85963-61-2, s. 11. Viz také ustanoveni § 287 OZO.

173 SEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, FrantiSek et al. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.o., 1998. sv. 1. ISBN 80-85963-61-2, s. 11-12.

Y74 PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2011.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5, s. 19.

1% SEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, Frantisek et al. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1I. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.0., 1998. sv. 1. ISBN 80-85963-61-2, s. 371-372.

178 Srov. naptiklad s Art. 714 Code civil (frangais), ze kterého je mozné vykladem existenci res nullius
dovodit, a to jakoZto slozku véci slouZzicich k vefejnému uzivani. Viz CHARDEAUX, Marie - Alice.
Les choses communes. Paris, L. G. D. J, 2006. ISBN 2-275-03050-6, s. 100.

Y7 Viz napiiklad rozsudek NS ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 980/2005, dostupné na
www.nsoud.cz. Vyplyva z n¢ho, Ze je tieba pro posouzeni véci nici odlisit zvet v obofe a mimo oboru.
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okupace, z ¢ehoz se dovozuje, Ze je tieba ji fadit mezi zpisoby nabyti vlastnictvi na
zéklad¢ jinych skute¢nosti stanovenych zékonem.'"® Okupace spociva v projeveni
vule osoby ujmout se drzby véci, kterou zpravidla nikdo nevlastni.!”® Podle zakona o
rybafstvi (zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi, ve znéni pozdéjsich predpisll) je mozné
si prisvojit ryby ¢i jiné zivoCichy ulovené v rybaiském reviru, pfi¢emz vlastnické
pravo k rybé se pak originarné nabyva ulovenim. Toto se ale nevztahuje na umélé
nadrze ¢i sadky. Dale je mozné existenci res nullius dovodit z vodniho zakona
(zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist), ktery
povrchové a podzemni vody vylu€uje z pfedmétu vlastnictvi a navic stanovi, Ze se

d180

nejedna ani o soucast ¢i prislusenstvi pozemku. Nejvyssi sou s ohledem na to

ryby zijici ve vodote¢i oznadil za véci nici, nebot’ je nevlastni majitel pozemku, na
kterém se povrchova voda nachazi. Pravni praxe s véci nici tudiz pocita, a to zejména
Vv navaznosti na zvlastni zakony.'®! Véc ni¢i se od véci vylougené z pravniho styku
1181 tim, ze sice nikomu nepatfi, ale nékomu patiit muize.'®

Protoze v Ob¢Z neni samostatné upraven rezim véci opusténych, které 1ze také
okupovat, pfiméfené se na né uziva ustanoveni upravujici nalez véci ztracené.
Naproti tomu v NOZ je vedle vyslovné Gpravy véci opusténych upraven i rezim véci,
které nikomu nepatii a zvifat bez pana, za které lze povazovat divokd volné Zijici
zvitata a za urcitych podminek i zvitata zkrocend, zajata ¢i doméci. Pro okupaci plati
zasada okupacni volnosti, ktera je zalozena na principu, ze si mize kazdy ptivlastnit
véc, kterd nikomu nepatid.*®

Prvni zminka o véci, kterd nikomu nepatii, je aZ v ustanoveni § 1045 a
nasledujicich NOZ, kde je upraveno nabyvani vlastnického prava pfivlastnénim. Je
zde stanoveno, Ze je moZn¢ si piivlastnit véc za predpokladu, Ze to neni v rozporu se

zédkonem nebo pravem jiné osoby.

18 pETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. V'yd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2011.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5, s. 19.

9 ELIAS, Karel et al. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu Kk 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. sv. Zakony -
komentafe. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 576.

180 iz rozsudek NS ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003, uveiejnény pod &. Rc 6/2006 Sbirky
SRS, dostupné na www.nsoud.cz.

8L EJALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8, s. 194-196.

182 FIALA, Josef; KINDL, Milan et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-395-9, s. 346.

83 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskoprdavni iipravy véetné
predpisii souvisejicich. Plzeii: Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-413-8, s. 320-321.
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Po obecném vymezeni okupace jsou zde upraveny podminky pro pfivlastnéni si
opusténé veci movité, kterd se za ni povazuje po tfech letech, jestlize ji vlastnik
opustil, protoze uz ji nechce dale drzet, anebo ihned za situace, Ze je véc zanechana
na vefejné piistupném misté a je zfejmé jen nepatrné hodnoty. Naproti tomu
opusténou nemovitost na zakladé¢ vyvratitelné domnénky po deseti letech do
vlastnictvi nabyva stat, '8 ktery ma navic vici nemovitostem zapisovanym do
katastru nemovitosti (podle ustanoveni § 985 NOZ) pravo na uvedeni zapisu do
souladu se skuteénym pravnim stavem.’® Stim souvisi otizka, zda je nutné
nemovitost opustit pisemné, ¢i zda postacuje jen ustni prohldseni ¢i fakticky stav
nemovitosti. Na to je mozné najit odpoveéd’ v ustanoveni § 560 NOZ, ve kterém se
stanovi, ze zfizeni, pfevod, zménu ¢i zruSeni vécného prava k nemovité véci je
mozné ucinit pouze pisemnou formou. Pocatek doby nutné k tomu, aby se
nemovitost povazovala za opusténou, miize nastat nejdiive od ucinnosti NOZ, a to

predevsim kviili respektovani zakazu re‘[roaktivity.186

3.2 Vybrané situace, kdy se nové hovori o véci

S ohledem na $ir$i pojeti véci je tieba alesponi okrajové podrobné&ji rozebrat, co
se nové za véc pravnim smyslu povazuje, nebot se uz nejedna jen o hmotné
predméty a ovladatelné piirodni sily, coz se nékdy muze jevit jako nepraktické az

nepochopitelné a vyvolavat otazky k diskusi.

3.2.1 Cenné papiry

Podle § 91 ZoPKT se mohou zastupitelné listinné cenné papiry, ziejmé
z ustanoveni § 2 CenP, zapisovat do pfislusné evidence, v disledku cehoz se
nazyvaji dematerializovanymi neboli zaknihovanymi cennymi papiry bez hmotné

podstaty. Cenné papiry se tedy podle své podoby v souladu s pravni upravou v CenP

184 K tomu srov. VISINGER, Radek. Uvahy o squaterstvi z pohledu prava evropskych zemi. Prdvni
rozhledy. 2008, ro¢. 16, 16, ISSN 1210-6410, s. 583 a nasledujici, kde je u¢inéna komparace se
zahraniénimi pravnimi upravami, které bud’ res nullius vyslovné upravuji a pak ptipousti originarni
nabyti opusténé nemovitosti squatery, nebo ho neupravuji, a pak opusténou nemovitost po urcité dobe
automaticky do vlastnictvi nabyva stat. V NOZ je u¢inén kompromis, nebot’ je vyslovné upravena jak
vée, kterd nikomu nepatii (res nullius), tak i automatické nabyti vlastnického prava statu po uplynuti
10 let od opusténi.

18 HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladéani
s vécmi podle nového soukromého prava. Odborny seminaf. V Praze dne 21. listopadu 2012.

188 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 455-459.
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a ZoPKT déli na listinné a zaknihované, pficemz rozdil neni jen v nazvu, ale také
naptiklad ve zptisobu jejich pfevodu.187

Zatimco u listinného cenného papiru vzdy prevazoval nazor, Ze se jedna 0
movitou véc (listinu, do které¢ je pravo inkorporovano takovym zpiisobem, Ze ho
nelze bez ni vykonavat ani snim disponovat), ze je zpusobilym predmétem
vlastnictvi a ze se prevadi predanim, fadu otdzek vyvolavala pravni uprava
zaknihovanych cennych papirt, které fyzicky neexistuji, K pfevodu dochazi pouze
zménou zapisu v evidenci, a proto nejsou vécmi podle ustanoveni § 118 ObsZ.'®®
Povazovaly se bud’ za jiné majetkové hodnoty, nebo prava.'®® V dasledku tohoto
nejednotného pohledu na cenné papiry a jejich podobu byl obecné piijat zavér, ze se

19 ale s hmotnym substratem, v némz je hodnota

jednd o jiné majetkové hodnoty,
inkorporovana. U listinnych cennych papirt je jejich hmotny substrat ziejmy, ovsem
u zaknihovanych cennych papirti je tfeba ho spatfovat v médiu, v némz jsou tyto
cenné papiry autenticky e:vidovainy.191 Obecného konsenzu bylo dosazeno i ohledné
jejich obsahu, kterym je existence a pravni osud subjektivniho prava, které je bud’ do

92

listiny, nebo do zdznamu v elektronické evidenci, inkorporovano.'** Od prava

k cennému papiru je tfeba odliSovat prava z cenného papiru, ktera jsou do n¢ho
vtelena, a jedna se nejcastéji o zavazky k uréitému penéznimu plnéni.'*®

Pochybnosti, kam zaknihované cenné papiry fadit, méla vyiesit novela CenP,
provedena zédkonem ¢. 362/2000 Sb., kterd do znéni CenP piidala ustanoveni § 1
odstavce 2, kde se stanovi, Ze se na cenné papiry vztahuji ustanoveni tykajici se véci
movitych. ProtoZe se Vv dlsledku tohoto ustanoveni umoznilo naptiklad i vydrZeni

cenné¢ho papiru, dovodila soudni praxe zavér, Ze i obchodni podil, ktery je de facto

187 Srov. naptiklad s usnesenim NS ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 1129/2005, 29 Odo 1130/2005,
29 Odo 1131/2005, 29 Odo 1134/2005, ve kterém se konstatuje, Ze k pfechodu vlastnického prava k
listinnym akciim na majitele dochazi az jejich pfedanim. Dostupné na www.nsoud.cz.

188 Srov. naptiklad s Art. 128 (Civil Code of The Russian Federation: Part 1.): ,, Among the objects of
civil law rights are: things, including money, commercial paper and securities;..." Zde se cenné
papiry povazuji za véci bez ohledu na jejich povahu. Viz OSAKWE, Christopher. Russian Civil Code.
Parts 1-3, Text and analysis. Moskva: Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-5-466-00345-1, s. 393.

189 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1. sv. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7179-108-6, s. 639-640.

%0 Viz napiiklad VITEK, Jindfich. Pravni Gprava cennych papird v novém ob&anském zékoniku.
Obchodni pravo. 2012, ro¢. 21, 12, ISSN 1210-8278, s. 429.

191 KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papiri. 5. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-454-7, s. 19-20.

Y2 FIALA, Josef a kol. Obcanské prdvo hmotné. 2., upr. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8, s. 177.

19 KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-454-7, s. 21.
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pouze souborem urcitych prav a povinnosti spole¢nika na spolecnosti, Ize vydrzet,
nebot’ se jedna o véc movitou.'* Smysl v odliSovani cennych papirti podle podoby
zustal zachovan zejména z hlediska urceni nezbytnych nalezitosti, které musi ob¢
podoby cennych papirti obsahovat, aby se jednalo o cenny papir, z hlediska jejich
pfevodu a dale z hlediska legitimacni funkce, kterou mohou plnit pouze listinné
cenné papiry.lg5 Dalsim argumentem, ktery mé¢l podpofit spravnost zachdzeni se
zaknihovanymi cennymi papiry jako s vécmi movitymi, byla skute¢nost, ze 1 s penézi
se disponuje jako s vécmi movitymi, a to piesto, ze mohou mimo jiné existovat
Vv elektronické podobé, tedy bez hmotné podstaty, a operuje se S nimi
v bezhotovostnim styku.'*®

V nové pravni upravé cennych papirt v NOZ, kterd rusi CenP, dochézi
K uré¢itym formalnim i obsahovym zménam. Podle ustanoveni § 525 NOZ je nové
pojmovym znakem zaknihovanych cennych papirt jejich prevoditelnost zménou
zapisu v evidenci. Samotny vypis z evidence zaknihovanych cennych papirti ov§em
neni cennym papirem a muize mit vyznam jen pro dokazovani.®" Zatimco CenP
obsahuje pouze demonstrativni vyéet moznych cennych papiri, NOZ obsahuje
Vv ustanoveni § 514 ptimo jeho definici: ,, Cenny papir je listina, se kterou je prdavo
spojeno takovym zpiisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny
uplatnit ani prevést.“**® Z toho vyplyva, ze pravo je do listiny inkorporovano a nelze
ho bez ni pfevést ani uplatnit, coz je zakladni podstata odliSeni cenného papiru od
jinych listin. Legalni definice je zakladni a obecna, takze se vztahuje jak na cenné
papiry dokonalé, tak nedokonalé, a ideologicky vychazi naptiiklad z ¢l. 965

Svycarského zédkona o obliga¢nim plréwu,199 nebo z pravni upravy polské ¢i italské. 2

194 \iz usneseni NS ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, uvefejnéno ve Sbirce SRS pod &.
Rc 50/2008, srov. s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 1995, sp. zn. 7 Cmdo 9/94,
uvetejnéného ve Sbirce SRS pod ¢. Re 32/1997, ve kterém je mimo jiné v podstaté popieno, Ze je
obchodni podil souéasti majetku spole¢nika. Dostupné na www.nsoud.cz.

1% FALDYNA, Frantisek et al. Obchodni pravo: vyklad je zpracovin k pravaimu stavu srpen 2010.

Vyd. 2., aktualiz. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. xxxvi, Meritum. ISBN 978-80-7357-
577-9, s. 470-477.

196 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1. sv. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7179-108-6, s. 639-640.

197 VITEK, Jindfich. Pravni uprava cennych papirti v novém ob&anském zakoniku. Obchodni pravo.
2012, ro¢. 21, 12, ISSN 1210-8278, s. 429.

198 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 238.

99 Srov. s &l. 965 $vycarského obligaéniho zékona (le Code des obligations suisse, 220 Loi fédérale
complétant le Code civil suisse): ,,Art. 965 Sont papiers-valeurs tous les titres auxquels un droit
incorporé est incorporé d’une maniere telle qu’il soit impossible de le faire valoir ou de le transférer
indépendamment du titre. “ Dostupné na www.admin.ch.
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Z definice cenného papiru vyplyvaji dva pojmové znaky. Prvnim z nich je
existence hmotného substratu a druhym je vtéleni prava, které bylo zalozeno
pisemnym projevem viille neboli skripturnim aktem Vvtomto hmotném substratu
(typicky v listing) a které se ve spojeni s hmotnym substratem pievadi a vykonava.?*
Pokusii o vytvofeni obecné definice cenného papiru byla fada, ovSem v nasem
pravnim fadu je predkladala pouze pravni teorie,”? kterd se zejména snazila
pojmenovat vztah listiny a prava, které je do ni vtéleno. Shoda panovala na dvou
zakladnich znacich, a to jednak na hmotném substratu a jednak na objektivni
cennosti listiny z hlediska pravniho, tedy spocivajici Vvtom, Ze je nositelem
subjektivniho soukromého majetkového préva.203

Podle NOZ je cenny papir pravdépodobné véc, a to hmotnad movita, nebot’ je
zachycen na hmotném substratu. Zatimco zaknihované cenné papiry podle NOZ
zfejm& Nejsou cennymi papiry, nebot’ jsou sice s velkou pravdépodobnosti také
vécmi movitymi, ale nehmotnymi. V ptipadé, Ze je toto tvrzeni pravdivé, rozliSovani
cennych papiri podle podoby na listinné a zaknihované odpadd, nebot’ cenné papiry
jsou jen ty, co maji hmotnou podstatu.’* Podle CenP mohou byt zaknihovanymi
cennymi papiry pouze zastupitelné cenné papiry, zatimco podle NOZ jsou
zastupitelné takové zaknihované cenné papiry, které vydal shodny emitent, a vznikaji
z nich stejna prava, z ¢ehoz vyplyva, ze zaknihované mohou byt ziejmé i jiné nez jen
zastupitelné cenné papiry.?®® Presto, Ze zaknihované cenné papiry podle uritych

nazoru tedy nejsou podle NOZ cennymi papiry, ustanoveni tykajici se cennych

20 E1 TAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 238.

201 PILKOVA, Jarmila. Pravni Gprava cennych papird v navrhu nového ob&anského zékoniku.
Obchodnepravni revue. 2011, ro¢. 3, 8, ISSN 1803-6554, s. 239.

292 Srov. napiiklad s definici cenného papiru v § 1 pismenem e) DZ, kterd se oviem za obecnou
povazovat nedd, nebot’ se jedna jen o vymezeni pojmu pro ucely tohoto zakona; nebo s pokusem o
vSeobecnou definici v ustanoveni § 185 pismenem i) o. s. f., které se tyka umofteni listin, kdy umofit
lze dokonalé cenné papiry, tzv. skriptury, do kterych je pravo vtéleno takovym zplisobem, ze spolu
s listinou vznika, trvad i zanika. Viz VITEK, Jindfich. Pravni uprava cennych papiri v novém
obcanském zakoniku. Obchodni pravo. 2012, ro¢. 21, 12, ISSN 1210-8278, s. 427; nebo také
DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni fad: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1. Sv.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1383-1384.

208 KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-454-7, s. 11-13.

2% Déleni podoby je pry zbyteéné napiiklad i u akcii, nebot’ se pro prevod zaknihovanych akcii
piiméiené pouziji ustanoveni o pfevodech akcii na jméno, které jsou svoji podstatou cennymi papiry
listinnymi. Srov. HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou
ditvodovou zprdavou a rejstrikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-923-9, s. 130.

2% VITEK, Jindfich. Pravni Gprava cennych papirti v novém ob&anském zakoniku. Obchodni pravo.
2012, ro¢. 21, 12, ISSN 1210-8278, s. 430.
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cey

papiri se uziji i na né, nebot’ se v obou piipadech pry jednd o véci v pravnim
smyslu.?®® U zaknihovanych cennych papirti se nové nerozlisuje jejich forma, nebot
ta md vyznam zejména pro prevod cenné¢ho papiru, a navic i v piipadé naptiklad
zaknihovaného cenného papiru na doruditele je vzdy mozno zjistit jeho vlastnika, a
to podle majitele G&tu. 2"’

Podle nadzort nékterych zastancti nové pravni Upravy cennych papird jsou

provedené zmeény spiSe doktrinalni a nemaji vyraznéjSich dasledka,?*®

proto
napiiklad: ,, Obecné pojeti akcii ziistava nezmeénéno s tim, Ze se nové vychdzi ze
skutecnosti, Ze podil akciondre je reprezeéntovan vsemi jeho akciemi, respektive
zatimnimi listy. Obecné vsak plati to, co je v OZ, tedy Ze cenny papir bude napriste
vec v pravnim smyslu, a neni proto nutné v zdkoné upravovat spoluvlastnictvi ci
pouzivat pojmu majitel apod. <209

Pravni uprava v NOZ obsahuje moznost vydavat i cenné papiry zvlastnim
pravnim pifedpisem neupravené. V CenP je tato moznost téméef vyloucena, a
vykladem pfislusnych ustanoveni lze dospét k zévéru, ze to pifipada v iivahu pouze
vV malém procentu pfipadi, naptiklad u vkladnich listd nebo u poukazek na cenné
papiry, které jsou upraveny v ObcZ. Cennym papirem podle NOZ miize byt cokoli,
co bude napliovat zakonem stanovené obecné nalezitosti cenného papiru, a dale
minimalni nalezitosti nebo alespoi odkaz na emisni podminky, které mohou byt
jakymkoli dokumentem, ktery bude obsahovat zdkladni tdaje o emisi, a to aniz je
takovy cenny papir v NOZ vyslovné upraven.210 ., Vzhledem k tomu, Ze Zadny predpis
neupravuje povahu prav, kterd jsou s takovymi cennymi papiry spojena, podminky
jejich uplatnéni ani Zadné jiné otazky jejich pravniho reZimu, bude nezbytné, aby
emitent uvedl vSechny potiebné udaje primo v cenném papiru, popripade

«211

V dokumentu, na ktery cenny papir odkdze. Pfestoze listina nemusi obsahovat

pfimo vyslovné oznaceni, Ze se jedna o cenny papir, musi to z ni byt zfejmé. Pokud

2% HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladéani

s vécmi podle nového soukromého prava. Odborny seminaf. V Praze dne 21. listopadu 2012.

%97 VITEK, Jindfich. Pravni uprava cennych papirtt v novém obcanském zdkoniku. Obchodni pravo.

2012, roc. 21, 12, ISSN 1210-8278, s. 431.

% HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmeény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladani

S véemi podle nového soukromého prava. Odborny seminai. V Praze dne 21. listopadu 2012.

29 HAVEL, Bohumil a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a

rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-923-9, s. 129.

219 VITEK, Jindfich. Pravni uprava cennych papirG v novém obcanském zakoniku. Obchodni pravo.

2012, roc. 21, 12, ISSN 1210-8278, s. 427-428.

2 PILKOVA, Jarmila. Pravni uprava cennych papiri v navrhu nového obcCanského zakoniku.
Obchodnepravni revue. 2011, ro¢. 3, 8, ISSN 1803-6554, s. 241.
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bude listina nepojmenovaného cenného papiru obsahovat prava s nim spojend, udaje
0 emitentovi a bude z ného patrné, Ze se jedna o cenny papir, mize se podle Eliase
jmenovat napiiklad certifikat, obilni zastavni list ¢i jinak a bude to dostacuj fc1.#?2
ProtoZze je u nékterych pojmenovanych cennych papird kladen diraz na
dodrzovani zdkonem stanovenych podminek postupu jejich vydavani, anebo na
dodrZeni zdkonem stanovenych nalezitosti, mohou vznikat vykladové nesrovnalosti,
zda za situace: ,, Pokud by tedy byl vydan cenny papir, ktery by nesplioval nékterou
zdkonem stanovenou podminku, neni jasné, zda se bude jednat o poruseni
prislusného zdakona a 0 neplatné vydany cenny papir, nebo o platné vydany
nepojmenovany cenny papir. “213 7 toho vyplyva, ze se zde teoreticky miize vytvofrit
prostor pro obchazeni zdkona. Na druhou je tfeba zduraznit, Ze NOZ chrani
nabyvatele cenného papiru v dobré vife. Proto by mél ten, do jehoz prava by bylo
timto zplisobem zasazeno, pravo na nahradu Skody viacéi kazdému (tzn. jak vuci
emitentovi, tak osob¢ jednajici jeho jménem ¢i na jeho ucet), kdo porusil svoji pravni
povinnost, tzn., ze nedodrzel nélezitosti postupu pii vydavani cenného papiru, ¢i se
v disledku takového poruseni cenny papir nestal zdkonem stanovenym zptisobem

vlastnictvim prvniho nabyvatele.?**

Lze se tedy pftiklonit bud k nazoru spise
skeptickému, ktery ochranu nabyvatele cenného papiru povazuje za nedostatecnou,
nebo Kk nazoru opacnému, ze je tedy ochrana dobré viry nabyvatele dostate¢né
zabezpecena a moznost obchazeni zakona ze strany emitenta dostate¢né oSetiena, a
to zejména na zaklad¢ limitace prav, ktera mohou byt inkorporovana pouze do
ur¢itych zdkonem stanovenych cennych papiri, a to k ucelu, ke kterému slouzi.
Ochrana ptfed obchdzenim zakona tedy bude vychazet ptredev§im z povahy prav,
ktera lze do cenného papiru vtélit, pficemZ jasné meze téchto prav se stanovi

< (o oy .21
postupem &asu pravni teorif a praxi.*®

3.2.2 Vybrané nemovité véci nehmotné podstaty
Veécna prava k véci cizi (iura in re aliena), mezi néz NOZ fadi mimo jiné i pravo

stavby ¢i v€cnd bfemena, byla v fimském pravu chépana jako pfimé, ale omezené

12 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstrikem. 1.

vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 239.
213 PILKOVA, Jarmila. Pravni uprava cennych papiri v navrhu nového ob&anského zakoniku.
Obchodnepravni revue. 2011, ro¢. 3, 8, ISSN 1803-6554, s. 241.
214 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 241.
215 VITEK, Jindfich. Pravni Gprava cennych papirti v novém ob&anském zikoniku. Obchodni pravo.
2012, ro¢. 21, 12, ISSN 1210-8278, s. 428-429.
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pravni panstvi nad cizi v&ci.?*® Vztahovala se bud’ ke konkrétni osob&, nebo

pozemku, a velmi Casto se oznaCovala jako sluZzebnosti (servitutes), a to tedy bud’
osobni, nebo pozemkové. Pravo uzivat a pozivat, nebo pravo uzivat a tézit plody,

spadalo pod nejdiileZit&j§i osobni sluZebnost nazvanou ususfructus.?*’

Vécna prava
k vécem cizim zakladaji (byt' i jen Caste¢né) pravni panstvi nad véci, ale zaroven
osoba, které takové pravo sveédci, je nositelem subjektivniho prava absolutni povahy
K tomu, aby se neurCity okruh osob (vCetn¢ vlastnika) zdrzel ruSeni ¢i jiného
ohroZovéni tohoto prava.?*®

Podle NOZ jsou predmétem obcanskopravnich vztaht také nehmotné véci, pod
kterymi se rozumi jak véci movité (naptiklad pohledavka), tak 1 véci nemovité, 0
jejichz dvou zastupcich, ktefi se vyznacuji tim, Ze se jedna zaroven o vécnd prava,

bude nize pojednano.

3.2.2.1 Pravo stavby

S ohledem na znovuzavedeni superficialni zdsady je tfeba zakonem umoznit i
provadéni staveb na pozemku, aniz by se staly jeho soucasti. Pravo stavby se proto
povazuje za jeji nezbytné doplnéni.?*®

Pravo stavby je znamé jiz ve starovékém Rimé. Do nového pravniho povédomi
se prosadilo pfedev§im v souvislosti s vydanim némeckého BGB a na pocatku 20.
stoleti, kdy bylo tieba zajistit vystavbu levnych délnickych byta.??

Jednad se o v€cné pravo mit stavbu na cizim pozemku, které neodmyslitelné
doplituje superficidlni zasadu, podle niz je stavba soucasti pozemku. OZO ve svém
ustanoveni § 297 pravni pomér vlastnictvi stavby a pozemku vyplyvajici ze
superficialni zasady upravoval takto: ,, Veci, které byly na pozemku zrizeny s tim

umyslem, aby tam trvale zustaly, jako domy a jiné budovy, jsou soucdstmi

218 K tomu srov. naptiklad: VYMAZAL, Luka3. Zdstavni pravo: § 152 - § 172 obcanského zdkoniku:
podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury. Praha: Linde, 2012. ISBN
978-80-7201-894-9, s. 17.

2l KADLECOVA, Marta et al. Déjiny ceského soukromého prava. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-041-3, s. 22-23.

218 BLIAS, Karel. Pravni povaha vécnych prav k cizi véci. Pravnik, 2011, ro¢. 150, 3, ISSN 0324-
7007, s. 216.

9 HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladéani
s vécmi podle nového soukromého prava. Odborny seminaf. V Praze dne 21. listopadu 2012.

20 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 535-536.
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nemovitosti.“*** Aby se jednalo o stavbu, se kterou bude nakladano podle této
zasady, musela byt splnéna jednak podminka fadného spojeni se zemi, ktera se musi
posuzovat vzdy samostatné, a jednak podminka trvalosti stavby, pficemz ta se
posuzovala z hlediska G&elu stavby, tedy z hlediska objektivniho.?? Vlastnik
pozemku vlastnil naptiklad i jeskyné, ¢i nevyhrazené nerosty, jestlize se na pozemku
nachézely.223

Odklon od superficidlni zésady nastal 1. ledna 1951 a v redlu znamena, ze
vlastnik pozemku nemusi byt, a také Casto jiz neni, vlastnikem stavby, kterd se na
pozemku nachazi. I pfes znacné vyhrady k pravni Gipravé obsazené v NOZ je zrovna
navrat k superficialni zdsad® vesmés piijiman pozitivne.??* Superficialni zasada je
zde upravena po vzoru zahrani¢nich pravnich tprav (zejména némecké), mezi nimiz
byla tfeba i ruska, ze které mimochodem existuje pouze jedna vyjimka stavby, kdy se
o soudast pozemku nejedna, a tou je kosmodrom. Ceska judikatura se bez této
zasady, respektive se zdsadou opacnou, vypoiadévala jiz mnohokrat, a to tieba i

Vv piipad¢ zficeniny hradu, ¢i lyzatského vleku.??

Ptesto, ze stavba neni podle Ob¢Z
soucasti pozemku, existuji vyjimky dovozené judikaturou, které vychazi z odliSeni
rezimu stavby hlavni, kterou ma byt pozemek zastavén, od staveb jinych (naptiklad
jezirko, pergola a podobn¢), které jsou soucasti pozemku.226

Prvnim dnem uc¢innosti NOZ se opét pozemky a stavby, které maji stejného
vlastnika, spoji, a to bud’ ihned, nebo az pozdéji, kdy k tomuto sjednoceni, ke
kterému mu ma prispivat zdkonné predkupni pravo, dojde. M¢élo by se tim piede;jit
napiiklad 1 moznym komplikacim, se kterymi je spojeno ocefiovani zastavénych

pozemkil, nebo zajisStovani uvérového financovani.?’

2l SEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, Frantidek et al. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.o., 1998. sv. 1 ISBN 80-85963-61-2, s. 43.
222 SEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, Frantisek et al. Komentdri k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.o., 1998. sv. 1 ISBN 80-85963-61-2, s. 43.
2 PODVALOVA, Daniela. Prdavo stavby - viastictvi stavby a pozemku. Plzefi, 2010. Diplomova
prace (Mgr.). Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnickd. Vedouci prace Jan Pauly, s. 9.
224 Srov. napiiklad SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. 1, dil 1-2., Obecnd cdst - Vécnd
prava. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7353-468-0, s. 242-243.
225 Srov. rozsudek NS ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1839/2010, a rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2009, sp. zn. 1 As 93/2008-95. Dostupné na www.nsoud.cz a www.nssoud.cz.
226 KINDL, Milan a DAVID, Ondtej. Uvod do préva Zivotniho prostiedi. Plzeii: Ales Cengk, 2005.
Vysokoskolské uc¢ebnice. ISBN 80-86898-11-3, s. 106-107.
22T HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladéani
s vécmi podle nového soukromého prava. Odborny seminaf. V Praze dne 21. listopadu 2012.
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Pravo stavby je de facto institut, ktery superficialni zasadu modifikuje, nebot’ je
mozné ho viCi ni povazovat za jakousi: ,,...obrdcenou stranu, kdyz je jeho
prostrednictvim umoznéno, aby neviastnik mohl na pozemku umistit svou stavbu. «228
V ZoPS z roku 1912 je pravo stavby Vv jeho ustanoveni § 1 definovano jako pravo mit
na cizim pozemku stavbu, a to jak nad jeho povrchem, tak i pod. Jelikoz se jedna o
pravo vécné, lze s nim disponovat, ¢i ho zdédit. V ZoPS z roku 1947, ktery ZoPS
zroku 1912 rusi a nahrazuje, je toto pravo vymezeno podobné, a to jako pravo
zatizeni pozemku vécnym pravem jiné osoby, tedy osobou stavebnika, pfi¢emz je
nerozhodné, zda stavba jiz realné existuje ¢i nikoli. Zatimco v ZOPS z roku 1912 je
stavba oznacena za pfisluSenstvi prava stavby, v ZOPS z roku 1947 je povazovana za
jeho soucdst, coz zlstavd zachovano 1 v NOZ, pficemz je tfeba dodat, Ze v ZoPS
Z roku 1912 se pojmu ptislusenstvi uziva v jinych souvislostech. Jedna se tedy pouze
o terminologickou odchylku. Pro oba zakony (tedy ZoPS z roku 1912 i z roku 1947)
je spole¢né, Ze se pravo stavby oznacuje za véc nehmotnou nemovitou, ktera vznika
pisemnou smlouvou mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem, a ktera se zapisuje do
vefejné knihy jako bfimé&.?*® Zakladnim znakem tohoto préava podle ZoPS z roku
1947 je jeho docasnost, ktera musela byt z vefejné knihy ziejma. Mohlo byt sjednano
jak za uplatu, tak bezplatng, a vlastnik pozemku mél Kk nému piedkupni pravo. Po
zaniku prava stavby vlastnictvi ke stavbé opé€t nabyl vlastnik pozemku, na kterém se
stavba nachazela.?®

Ve stiednim OZ, potazmo v Ob¢Z, neni pravo stavby upraveno (respektive ve
sttednim OZ je zohlednéno jen okrajov€) a rovné€z se upousti od pravni upravy
superficialni zdsady, coz je patrné zejména Z ustanoveni § 25 a § 155 sttedniho OZ, a

dale z ustanoveni § 120 odstavece 2 Ob&z,>!

takze lze se stavbou 1 pozemkem
nakladat oddélené. Pravo stavby, tedy moznost stavét na cizim pozemku, bylo od
roku 1964 az do pocatku devadesatych let 20. stoleti v podstaté nahrazeno pravem
osobniho uZzivani pozemku, které se zfizovalo obvykle za uplatu, nebylo Casové
omezeno (nestanovil-li zvlastni pravni piedpis jinak) a mohlo byt zfizeno jen
k pozemkim, které byly v socialistickém vlastnictvi. Jestlize tedy na pozemku

vznikla naptiklad chata, garaz, nebo tfeba i rodinny dum, byly tyto stavby

228 HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales
Cenek, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 233.

229 Rozsudek NS ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 565/99. Dostupné na www.nsoud.cz.

20 PODVALOVA, Daniela. Prdvo stavby - viastnictvi stavby a pozemku. Plzefi, 2010. Diplomova
prace (Mgr.). Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka. Vedouci prace Jan Pauly, s. 10-12.
1 Rozsudek NS ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2808/2005. Dostupné na www.nsoud.cz
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predmétem dédictvi. Doslo-li K pfevodu vlastnictvi ke stavbé na pozemku, spolu
s nim pieslo i prdvo osobniho uzivani pozemku, a to piesto, ze ho nebylo mozné
smluvné pfevédét.232 Novelou Ob¢Z vroce 1992 bylo pravo osobniho uzivani
pozemku zruseno, ov§em pravo stavby obnoveno nebylo. Tento nedostatek v pravni
upravé lze od té¢ doby fesit zdvazkovym pravnim vztahem, ovSem vyslovna definice
prava stavby je bezpochyby lepsim fesenim.?*®

V ustanoveni § 1240 a nasledujicich NOZ je pravo stavby definovano jako:
,, ...véc nemovita. Stavba vyhovujici pravu stavby je jeho soucasti, ale také podléha

234 . v 1o . , y
Za jeho prisluSenstvi se da povazovat

ustanovenim o nemovitych vecech.
naptiklad projektova dokumentace.”® Jeho oznadeni je zamérné a ucelové, a to
zejména proto, aby se nezaménovalo se stavebnim pravem, které je dil¢i pravni
disciplinou, nebo aby se eventualné¢ (piedevSim laickou vefejnosti) nevytvoftila
spojitost se stavebnim zadkonem. V NOZ je pravo stavby restituovano na diivéjsich
osvédéenych principech vyplyvajicich zejména ze ZoPS zroku 1947, z osnovy
obc¢anského zakoniku z roku 1937, ale také z pravnich zavéru subkomitétu pro vécna
prava z roku 1924. Vse je sladéno po vzoru nékterych evropskych pravnich tprav,
napiiklad nizozemské ¢i Svycarské. Pfedmétem prava stavby neni stavba samotna,
ale pravo k pozemku, a to bud’ vybudovat stavbu novou, nebo ptevzit jiz existujici
stavbu a napiiklad ji zmodernizovat. Z toho vyplyva, ze pfipadny zanik stavby nema
na pravo stavby a jeho existenci zadny vliv. Novou stavbu je mozné vybudovat jak
na pozemku, tak i pod jeho povrchem. Zfizeni prava stavby muze byt vylouceno
napiiklad za situace, kdy na pozemku vazne pravo, které se nesluCuje se stavbou a

236

jejim ucelem.”” Zakladni rozdil v NOZ mezi pravem stavby a sluZzebnosti je

predevsim ten, Ze sluzebnost predpoklada urcity vztah dvou pozemkii, nebo spojeni
pozemku s urcitou osobou, zatimco pravo stavby neni v tomto sméru nijak omezeno,

ato z diivodu zachovani jeho prevoditelnosti a mozného dédéni.”’

%2 pOHLOVA, Alena. Vlastnictvi pozemku a stavby. Prdvni radce. 2006, ro¢. 14., 5, ISSN 1210-
4817,s.7-8.

23 SPACIL, Jiti in SVESTKA, Jifi, et al. Obcansky zdkonik I: Komentdr, § 1-459. Vyd. 2. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 1394. ISBN 978-80-7400-108-6.

24 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 534.

% HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladani
S vécemi podle nového soukromého prava. Odborny seminai. V Praze dne 21. listopadu 2012.

% HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova préva. Plzen: Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 234-237.

BT ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 535-536.
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Pojem stavebnika, ktery oznacuje osobu, které pravo stavby svédci, je obsazen
jak vNOZ, tak ve stavebnim zakoné, coZz se ovSem nevylucuje, a to z duvodu
odliSnosti vyznamu téchto pojmil v soukromém a vefejném pravu, které nejsou ve
vzajemném protikladu. Pravo stavby se vzdy k pripadné stavbé vztahuje jako
k celku, proto neni mozné, aby se naptiklad vztahovalo jen k jednotlivym podlazim.
Ziizuje se smlouvou, nebo rozhodnutim organu vetfejné moci, stanovi-li tak zékon,
coz pifipadd v uvahu typicky u soudniho rozhodnuti o vypotadani spoluvlastnictvi.
Jelikoz se jedna o nemovitost, je mozné ho vydrzet, a to uplynutim obecné vydrzeci
doby, po kterém ho stavebnik nabyva na 40 let, nebo na jinou soudné stanovenou
dobu, budou-li pro to spravedlivé duvody. Pravo stavby je mozné ziidit na
maximaln¢ 99 let. KdyZ je sjednano jako uplatné, stavebnik je povinen vlastnikovi
pozemku platit tzv. stavebni plat, ktery se zapisuje do vefejného seznamu jako realné

> vegs r , 2
bfemeno, nebo slozit jednorazovou uplatu.”*®

3.2.2.2 Vécna biremena

Sluzebnost se v fimském pravu mohla vztahovat pouze na véc cizi, nebot’ podle
nazortu fimskych pravniki nebylo mozné, aby né¢komu ,,slouzila* jeho vlastni véc,
pfi¢emz vykon sluzebnosti z jejich pohledu spocival pouze v povinnosti snaSet urcité
chovani, které mélo pfedem pravem uznany obsah. Postupem c¢asu se jednotlivé
fimskopravni zasady tykajici se sluzebnosti eliminovaly nebo relativizovaly.?*®

Rada zasadnich zmén se u sluZebnosti zapogala jiz ve stiedovéku, kdy se pro né
uzivalo pojmu libertas neboli svobody ¢i také ,,zvole. Obsah svobod spocival
zejmeéna v pravu uzivat obecni nebo cizi soukromy pozemek urcitou osobou, takze se
na rozdil od fimského prava zasadné zménil uhel pohledu na to, zda se u sluZebnosti
jedna spise o pravo uzivat cizi ptidu, nebo spiSe o povinnost néco strpét ¢i se néceho
zdrzet. Svobody byly zcizovany spolu se selskymi usedlostmi, nebot’ se povazovaly
za jejich prislusenstvi. Pfikladem takovych svobod je pravo pastvy, pravo stezky
nebo pravo vodovodu.?*?

Prvni fimskopravni zasada, a to zasada ,,nemini res sua servit®, tedy ze nikomu

nemuze slouzit jeho vlastni véc, byla podle nazoru ,,ususmodernisti“ opusténa

8 HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova prdava. Plzen: Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 234-237.

2% URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prdva soukromého: Fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentdlni Evropy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. Pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-504-6, s. 80-84.

20 KADLECOVA, Marta et al. Déjiny ceského soukromého prdava. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-041-3, s. 78-79.
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v disledku kolektivniho vlastnictvi k obecni ptid€, kterou vlastnila venkovska selska
obec,?*! v disledku ehoz: ,, Opravneni jednotlivce a jeho vykon byly chapany jako
sluzebnost. “*** Dalsi odklon od ¥mského chapani sluZebnosti pak lze spatfovat
v zakotveni realnych biemen.?*®

Podle OZO se sluzebnosti délily jednak na afirmativni (ve smyslu pozitivniho
uzivani) a negativni (ve smyslu povinnosti vlastnika se zdrzet urcité dispozice), a
dale na osobni a pozemkové, pficemz druhé zminéné sluzebnosti se podle svého
obsahu dale délily na polni a domovni.?**

Obecné se realnd bfemena od sluzebnosti lisi tim, ze je jejich obsahem pozitivni
¢innost. Obvykle se jedna o zavazek k uréitému plnéni, tedy o jakési biimé, které
vazne na nemovité véci a prechdzi na dalsi vlastniky ¢i drzitele véci. Rozviji se
zejména v obdobi primyslové revoluce. Desatky nebo pozemkové ¢inze se redlnym
bfemenim pouze podobaji, nebot’ zde chybi dobrovolny projev vile, zatimco renta,
zelezny dobytek, vymének, byl-li vloZzen zapisem do pozemkovych knih, ¢i véény
plat, je typickym realnym bifemenem, jak je dnes zpravidla chapano. Naptiklad renta
spocivala bud’ v pievedeni pozemku do vlastnictvi cirkve s naslednym vzetim do
drzby a povinnosti platit ro¢ni plat, nebo pouze ve zfizeni prava cirkve na plat, které
na vééné Casy pozemek zatiZilo. Cirkev, ktera ziskala pravo renty, byla kazdorocné
povinna konat zddu$ni msi v den vyro¢i umrti dané osoby. Postupem casu se vSak
smysl renty méni a stava se z ni de facto cenny papir a posléze klasicka hypotéka.245
Na zaklad¢ pravni upravy obsazené ve stiednim OZ doslo ke spojeni realnych

bfemen a sluZebnosti do jednoho institutu nazyvaného vécna bfemena, kterd mohou

od roku 1964 do pocatku 80. let 20. stoleti vznikat pouze ze zakona.?*® Od roku 1982

%1 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prava soukromého: vimskoprdavni dédictvi a
soukromé prdavo kontinentalni Evropy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. Pravnické u¢ebnice. ISBN 80-
7179-504-6, s. 80-84.

%2 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prava soukromého: Fimskopravni dédictvi a
soukromé prdavo kontinentalni Evropy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. Pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-504-6, s. 84.

3 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prava soukromého: Fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentdlni Evropy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. Pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-504-6, s. 84-85.

24 PECHA, Frantisek. K rozd&leni vécnych biemen na sluzebnosti a realna biemena. Prdvni rozhledy.
2009, ro¢. 17,9, ISSN 1210-6410, s. 326-327.

> KADLECOVA, Marta et al. Déjiny ceského soukromého prava. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-041-3, s. 75-78.

26 ELIAS, Karel a PSUTKA, Jindfich. Vécnd biemena: § 15In - §151r obcanského zdkoniku:
podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vietné vybrané judikatury a komentdre k pravni
upravé této problematiky v novém obcanském zdakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha,
2012. ISBN 978-80-7201-893-2, s. 11.
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se pak opét navraci moznost jejich vzniku smlouvou, vydrzenim, rozhodnutim

statnfho organu anebo ze zavéti.?’

«248

, Vécna bremena jsou do znacné miry
transformovanymi sluzebnostmi, ... nebot’ piesto, ze jsou podle Ob¢Z rizné
kategorizovana, a to nékdy i odlisné¢ od pojeti sluzebnosti v fimském pravu (¢i od
pojeti sluZzebnosti a realnych biemen Vv obdobi jeho recepce), néco piece zustava
stejné pro vSechny tyto kategorie, a to pravo zdrzet se urcitého jednani nebo néco
odpovida diivéjsimu pojeti redlnych bfemen. Samotny obsah vécnych bfemen vSak
neni pro jejich vymezeni smérodatny, nebot’ lze stejné pravo, respektive povinnost,
sjednat i1 jako zavazkovy pravni vztah. Rozhodna je vazba vécného bfemene na
vlastnictvi nemovitosti. Na to, zda je mozné vlastnické pravo vécnym bifemenem
podle Ob¢Z zcela vyloudit, tzn., plné popfit realizaci uzitné hodnoty véci vlastnikem,
& zda ho lze pouze omezit, existuji dva protichiidné postoje,?*® které se promitly i do
judikatury, ve které je zfejmy ptiklon k ndzoru, Ze je vlastnické pradvo mozné vécnym
bfemenem zcela vyloucit, a to konkrétné tim, ze vlastnik bytu neni opravnén k jeho
uzivani & spoluuzivani.?*!

V NOZ se projevuje navrat k tradicnimu déleni vécnych bifemen na sluzebnosti a
redlnd biemena, pfiCemz k dil¢im zméndm piesto dochédzi. Sluzebnost se nové a
odlisn€ od zahrani¢nich pravnich uprav, které byly pro tvorbu NOZ vzorem,
nespojuje jen s nemovitymi vécmi a je vymezena dostate¢né Siroce tak, aby bylo

252

mozno pokryt variabilitu jejiho obsahu.”> Proto sluzebnost zahrnuje vse, co je nutné

K jejimu vykonu.

24T SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1. sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7179-108-6, s. 1025.

28 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1. sv. Velké
komentate. ISBN 978-80-7179-108-6, s. 1025.

29 Srov. napiiklad s ustanovenim § 1270 NOZ (sluZebnost okapu), kdy je ten, kdo ma pravo svadst
destovou vodu ze své stfechy na cizi nemovitou véc, zaroven také povinen svodni zlab udrzovat
Vv dobrém stavu, byl-li zfizen. Z toho vyplyva, Ze je obecné u sluzebnosti dominantni pravo uzivat cizi
véc, ovSem nékdy z ni mlize pro opravnéného vyplyvat i povinnost. Nebo s ustanovenim § 1263 NOZ,
ze kterého je patrné Sirsi pojeti sluzebnosti a jejiho pfedmétu.

20 Viz naptiklad: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tiplny text
zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. sv.
Zakony - komentafe. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 695-696; nebo Elias, K. Véc. Pozitivisticka studie.
Pravnik, 1992, ¢. 8, ISSN 0324-7007, s. 694 a nasledujici.

»1 Srov. naptiklad rozsudek NS ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1726/2007. Dostupné na
www.nsoud.cz.

%2 Srov. napfiklad s ¢lankem 730 Svycarského obCanského zakoniku (dale jen ,,ZGB%), ve kterém se
sluzebnosti poji pouze s nemovitymi vécmi: ,, Art. 730 [ La servitude est une charge imposée sur un
immeuble en faveur d’un autre immeuble et qui oblige le propriétaire du fonds servant a souffrir, de
la part du propriétaire du fonds dominant, certains actes d’usage, ou a s’ abstenir lui-méme d’exercer
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Nov¢ je také umoznéno, aby si vlastnik pozemku zfidil sluzebnost k jinému
svému pozemku.253 V praxi by se to mélo projevit spiSe pozitivné, a to naptiklad za
situace, kdy bude chtit vlastnik dvou pozemku jeden pozemek prodat, ovSem bude
potiebovat sluzebnost cesty ke druhému pozemku, ktery si ponecha.?>*

Sluzebnost je mozné nabyt ze zdkona, rozhodnutim orgdnu vetfejné moci,
vydrzenim, pro ptipad smrti, ale i smlouvou, a vznika v zavislosti na tom, zda je véc,
ke které se ziizuje, zapsana ve vefejném seznamu, nebo ne, bud’ zapisem do
takového seznamu, nebo jiz samotnou ucinnosti smlouvy. Vycet sluzebnosti je
v zakon¢ sice demonstrativni, ovSem jednd se o nejCastéjsi mozné situace, jako
napiiklad pravo na vodu, sluzebnost cesty a podobné.255 Vyuziti sluzebnosti prava
pastvy nebude ziejmé pftili§ casté, pfesto se mulze uplatnit napiiklad pro letni
vyuZivani arealdi sjezdovek.?® Zakonny vycet sluZebnosti slouzi piedeviim pro
stanoveni zakladnich pozadavki pro ptipadné smlouvy, kterymi by byla zfizena.
Mezi sluzebnosti se fadi 1 pravo nezbytné cesty ptesto, ze je v NOZ upraveno na
jiném misté.

., Pozemkové ani osobni sluzebnosti nelze prevadeét; jsou vidy vdzany na
konkrétni pozemek ¢i osobu. Zcizitelna prava podléhajici dédictvi lze zridit pouze

«257

k prostoru pod povrchem. Piesto, Ze sluzebnosti ve vétSiné piipadi nelze

pevadst,® 1ze je vydrzet, coz je upraveno v ustanoveni § 1260 odstavec 1 NOZ,

certains droits inhérents a la propriéte. 2 Une obligation de faire ne peut étre rattachée
qu’accessoirement a une servitude. Cette obligation ne lie I'acquéreur du fonds dominant ou du fonds
servant que si elle résulte d’une inscription au registre foncier. Viz HONSELL, Heinrich, ed.,
VOGT, Nedim Peter, ed. a GEISER, Thomas, ed. Zivilgesetzbuch. Basel: Helbing Lichtenhahn
Verlag, sv. 2. Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchlT ZGB. 4. vyd. 2011. Basler Kommentar. ISBN 978-
3-7190-2916-6, s. 1365.

258 Srov. ustanoveni § 1257 odstavec 2 NOZ s ustanoveni ¢lanku 733 ZGB, ze kterého se vychazelo:
L Art. 733 Le propriétaire de deux fonds a le droit de grever ['un de servitudes en faveur de [’autre.
Viz HONSELL, Heinrich, ed., VOGT, Nedim Peter, ed. a GEISER, Thomas, ed. Zivilgesetzbuch.
Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, sv. 2. Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB. 4. vyd. 2011.
Basler Kommentar. 1ISBN 978-3-7190-2916-6, s. 1380.

24 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 540-541.

25 K tomu srov. napiiklad ¢lanek L. I11. a nasledujici Prav méstskych kralovstvi Geského, markrabstvi
moravského (Pavel Kristian z Koldina), kde je de facto upravena sluzebnost okapu (srov.
s ustanovenim § 1270 NOZ). Viz: SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky:
kompletni sbirka obcanskych zdkoniki, divodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key
Publishing, 2012. Pravo. ISBN 978-80-7418-146-7, s. 105.

2% HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladani
S vécemi podle nového soukromého prava. Odborny seminai. V Praze dne 21. listopadu 2012.
#THURDIK, Jan et al. Obcéanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova préava. Plzen: Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 237.

8 Srov. s ustanovenim § 1265 odstavec 3 NOZ, kde je pripuitén prevod pro uzivaci vécna prava
ziizena k prostoru pod povrchem pozemku.

51



v ¢emz je implicitn€ obsazeno i pravo je drzet. Toto ustanoveni je svoji povahou ve
vztahu k drzbé zvlastni (viz ustanoveni § 988 odstavce 1 NOZ), nebot’ se zde
stanovi, ze drzet 1ze pouze takové pravo, které je pievoditelné a piipousti opakovany
nebo trvaly vykon.?®

Realné bifemeno (jak je upraveno v NOZ) spociva na rozdil od sluzebnosti
v aktivni povinnosti konat. Vlastnik véci je povinen pro opravnéného néco ¢init nebo
mu néco dat. Jestlize neni realné bfemeno ¢asové omezeno, je tieba, aby byla u jeho
zfizeni presné a jasn stanovena moznost vykupu z tohoto biemene.”® , Rediné
bremeno zaklada vlastniku véci docasnou povinnost k plnéni s tim, Ze nebude-li
plnéno, transformuje se pravo zredalného bremene v substitucni opravnéeni na
penézitou nahradu, pro niz je mozné vést vykon rozhodnuti nebo exekuci na zatizenou
nemovitou véc obdobné jako pri zdstavnim pravu.“*®* Teoreticky se viak realné
bfemeno mize vazat i k movité véci, byt to neni zdkonem vyslovné upraveno. Lze to
dovodit jednak implicitné vykladem, nebot’ neni stanoveno, ze by se vztahovalo
pouze Kk vécem nemovitym, dale ze stiedoveéké pravni Upravy realnych biemen
(naptiklad zelezny dobytek) ve spojeni s osnovou obéanského zakoniku z roku 1937,
na kterou se obsahové navazuje,”® ale tieba také z pravni upravy piibuzného
institutu sluzebnosti, které se v NOZ téz nevazi pouze k nemovitym vécem.

Pravni tprava sluZebnosti a redlnych bfemen podle NOZ je pravni praxi
pfijimana jak pozitivné, tak I negativné S ndzorem, ze pravni praxe znovuzavedeni

o g w12
tohoto rozliSovani nepottebuje. 63

Shrnuti 3. kapitoly

Ugelem této &asti prace je shrnout poznatky o §ir§im pojeti véci zakotvené v
NOZ, a to zejména na zaklad¢ rozboru definice véci jako takové, porovnani odchylek
jeji klasifikace s ¢lenénim véci v Ob¢Z, dale na zaklad€ jejiho odliSeni od soucasti

veéci a prisluSenstvi (na coz navazuje aktualni téma znovuobnoveni superficidlni

29 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 432 a 540-543.

20 HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 237-243.

21 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 553.

%2 viz naptiklad: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zprévou a
rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 553-554.

283 Srov. napiiklad STRAUS, J. Novy ob&ansky zékonik jeits jednou. Prdvni rozhledy. 2008, rog. 16,
24, ISSN 1210-6410, s. 908 a nasledujici; versus PECHA, Frantidek. K rozdéleni vécnych bfemen na
sluzebnosti a realna btemena. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, 9, ISSN 1210-6410, s. 326-327.
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zasady,”® kterd se za pomoci spolenych, piechodnych a zavéreénych ustanoveni
postupné a plynule navrati do pravni praxe), ale také na zéklad¢ rozliSeni obecného
vymezeni véci od pravni Upravy véci, ktera nikomu nepatii, nebot’ se jedna o
specificky ptipad véci v pravnim smyslu (pfedevsim pro zvlastni rezim moZznosti
jejich nabyvani), ktery je nové v NOZ vyslovné¢ zakotven, a proto je tfeba na tuto véc
alespon okrajove poukazat.

Piedmétem soukromopravniho vztahu podle NOZ je z abstraktniho pohledu
lidské chovani, coz je shodné doktrinalni vymezeni s vymezenim piimého predmétu

y o . . : y7 265
obcanskopravnich vztahli v ndvaznosti na Ob¢Z.

Naproti tomu, kdyz se na n¢ho
nahlizi jako na vztah redlny, je jeho predmétem podle NOZ pouze véc v pravnim
smyslu, a to jak hmotna, tak nehmotna.

Negativni vymezeni véci se opét vztahuje na lidské télo a jeho ¢asti (i oddélené
s vyjimkou vlasi a podobné, viz ustanoveni § 112 NOZ), ovSem nové i na ziva
zvitata,®®® ale i projevy osobni povahy a osobnostni prava, coz lze dovodit
interpretaci.

Jelikoz se legélni definice véci v NOZ zasadné od doktrindlniho vymezeni véci
vychazejici z Ob¢Z 1isi, byla shledana potteba ucinit rozbor alespoii dvou, respektive
tti vybranych ptipadi, kdy se nové hovoii o véci. Prvnim z nich je analyza pravni
upravy cennych papirl, které jsou v NOZ tazeny do hlavy IV. (vé€ci a jejich
rozdéleni), dilu 4., z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze se jednd o véci. S pravni Upravou
cennych papiri je vSak spojena fada tivah vhodnych k diskusi, procez je tieba si vzdy
na konkrétni otdzku ucinit vlastni Gsudek a pozdrzet se jednoznacné kategorizace, a
to za soucasného hledani argumentt na podporu ¢i vyvraceni svych tvrzeni.

Dals$imi vybranymi ptipady jsou pravo stavby a vécna bfemena, coz jsou prvni
dva zakonem upravené piipady vécnych prav k véci cizi, které jsou zaroven
povazovany za nehmotné véci, a to nemovité (¢i ptipadné i movité). Tyto ptiklady
jsou rozebrany spolu s ndstinem jejich historického vyvoje, kterého je opét tieba
zejména pro pochopeni navaznosti jejich pravni upravy obsazené v NOZ a pro

ptipadné objasnéni aplika¢nich nejasnosti v praxi.

%4 K tomu srov. ustanoveni § 120 odstavec 2 Ob&Z, versus ustanoveni § 506 odstavec 1 NOZ.

5 Srov. napiiklad s: FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzei: Ales Cengk,
2009. ISBN 978-80-7380-228-8, s. 154-155; nebo SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. I,
dil 1-2., Obecnd cast - Vécnd prdva. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN
978-80-7353-468-0, s. 238.

2% Srov. zejména s ustanovenim &lanku 641 ZGB: ,, Art. 641 1 Les animaux ne sont pas des choses. 2
Sauf disposition contraire, les dispositions s appliquant aux choses sont également valables pour les
animaux. “, Ze kterého se mimo jiné vychazelo.
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Sluzebnosti jsou nehmotnymi vécmi®’ a &leni se na osobni (ke kterym NOZ fadi

I s I Ay v 268
pravo uzivani, pravo pozivani a sluzebnost bytu

), které mohou byt vécmi
movitymi, ale i nemovitymi, a dale sluzebnosti pozemkové, které¢ jsou vzdy pouze
véemi nemovitymi. Redlnd bifemena jsou rovnéz nehmotnymi vécmi, a to jak

movitymi, tak nemovitymi.

%7 K tomu srov. napiiklad rozsudek NS ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1163/2002, ve kterém je
pfipusténa nepfetrzitd existence pozemkové sluzebnosti, kterd vznikla jiz v dobé platnosti OZO,
ptesto, ze tehdy byla (kromé vécného préva k véci cizi) povazovana za nehmotnou véc nemovitou.
Viz SARMAN, Jan. Piehled judikatury z oblasti vécnych prav. Praha: ASPI, 2006. Judikatura. ISBN
80-7357-145-5, s. 262-264.

2%8 K tomu srov. napiiklad pravni upravu v OZO, viz BRADAC, Albert et al. Vécnd biemena od A do
Z. 2., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-364-5, s. 14-18.
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4. Rozbor moznych dopadi a disledka pravni upravy véci podle
obcanského zakoniku €. 89/2012 Sh.

4.1 Sirsi versus uzii pojeti véci a jeho pFipadné aplikaéni problémy

Pojem véci lze oznalit za zakladni pojem obcanského prava, ktery se casto
analogicky uziva i v jinych pravnich odvétvich. Proto je tfeba jejimu vymezeni (jak
pozitivnimu, tak negativnimu, nebo $ir§imu ¢i uz§imu) piikladat patiicny V}'lznam.269
Co se rozumi véci, vSak podléha vyvoji, a to v zavislosti na slozitosti spolec¢enskych
vztahll a stupni relativizace dilezitosti lidské existence v nich. Existuje nazor, ze
vlastnictvi by mélo byti pojimano konstantn¢, nebot’ se jedna o trvalou slozku
lidského chovani, kterd vyvazuje ostatni slozky proménlivé. Proto by se mélo
spojovat pouze shmotnou véci, aby nevznikaly dal§i pochybnosti, v jakych
souvislostech Ize pojmu vlastnictvi uzivat.?’® Na to je nutné reagovat argumentaci
ustanovenim § 495 a § 1011 NOZ, na zéklad¢ kterych jiz neni moZné pochybovat o
vykladové nepiesnosti, nebot’ jsou zde podany definice jak toho, co lze vlastnit, tak
majetku a jméni.

Pro srovnani je mozné uvést piiklady zahrani¢nich pravnich uprav, které
obsahuji jak S§irsi, tak uzsi pojeti véci, a n¢kdy stavi de facto na ur¢itém kompromisu
mezi nimi, pfiCemZ neni mozné konstatovat, ze by jeden zpiisob pravni Gpravy byl
spravny a dalSi nikoli. Je eventudlné mozné tvrdit, Ze jedna z té€chto variant je

VVVVV 271 Jako piiklad mozné
formulace pfedmétu vlastnictvi lze zminit kalifornsky Code civil zroku 1872,
V jehoz ustanoveni § 655 je vymezen jako: ,,...vSechny nezZivé veéci, které si Ize
priviastnit, tedy veci hmotné; vsechna zdomacnéla zvirata, vsechny zavazky, vsechny
vyrobky vzniklé praci a tvorbou, jako jsou autorska dila, goodwill podniku, obchodni

«272

znacky a znamky, a prava dana zdakonem. Ve francouzském Code civil je situace

29 FIALA, Josef; KINDL, Milan et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. dil. § 1 az 487. xiii. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-395-9, s. 344.

2" HAVLAN, Petr. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti / Petr Havlan. Praha: C. H. Beck, 2008.
1 sv. Beckova edice Pravni instituty. ISBN 978-80-7179-617-6, s. 12-18.

2N ELIAS, Karel. Pojeti véci v pravnim smyslu v ndvrhu obcanského zdkoniku. In DVORAK, Jan, ed.
a KINDL, Milan, ed. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005. ISBN
80-7357-133-1, s. 71.

22 _all inanimate things which are capable of appropriation or of manual delivery; off all domestic
animals; off all obligations; off such products of labor or skill as the composition of an author, the
good will of a business, trade marks and signs, and of rights created or granted by statute. Aut.
preklad: ELIAS, Karel. Objekt vlastnického prava a navrh ob¢anského zakoniku (Také o abstrakci
V juristickém mysleni). Pravni rozhledy. 2011, ro€. 19, 11, ISSN 1210-6410, s. 410.
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do jist¢ miry podobna. Pro oznaceni véci v jejim juristickém smyslu se uzivad bud’
pojem ,les biens“, nebo (a to méné Casto) termin ,,les choses“. Piesto, Ze jsou tyto
pojmy synonyma, druhy znich se uziva zejména pro vymezeni vlastnictvi (viz

ustanoveni ¢&l. 544 a nasledujici Code civil).?"

Je vSak nutno podotknout, ze nelze
tyto pojmy chapat zcela shodn& svymezenim véci &eskou pravni doktrinou.?”
Navzdory faktu, ze definice véci v Code civil obsazena neni, odborna literatura je
zameiena na jeji klasifikaci, a to mimo jiné na véci télesné a netélesné,”” do kterych
se fadi vytvory ducha a dalsi pravni konstrukce, které nelze podiadit pod télesnou

v 276
VvEc.

Déleni véci na hmotné a nehmotné bude pravdépodobné obsazeno také v
novém obcCanském zakoniku, ktery bude jiz brzy vydan na Slovensku, kdy
nehmotnymi vécmi se budou ziejmé rozumét prava (bude-li to pfipoustét jejich
povaha) a jiné predméty soukromych prav a povinnosti bez hmotné podstaty.?’’

V ¢lanku 11 VsSeobecné deklarace lidskych prav, ale také v clanku 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a na
tyto dokumenty navazujicim ¢l. 11 odstavec 1 Listiny, je pfedmét vlastnictvi
definovén Siroce, nebot’ je v ném chranéno pravo vlastnit majetek, tzn., nejen hmotné
predméty, z cehoz vyplyva, Ze je ustavni ochrana S§ir$i, nez ochrana poskytovana
ob¢anskym pravem. Clanek 11 Listiny bylo proto tfeba doplnit fadou zvlastnich
zakond, které si sami uruji, co je pfedmétem vlastnictvi a co uz ne (naptiklad
ZOPKT - vlastnictvi swapt, forwardd, futures ¢i opci, nebo CenP - vlastnictvi
zaknihovanych cennych papirit). V disledku této nejednoty se uziva pojmu vlastnik
akcie, majitel obchodniho podilu, majitel pohledavky nebo vlastnik opce. Listina se

oviem s ohledem na prvni Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a

?" Viz napiiklad Art. 544 Code Civil (frangais): ,, La propriété est le droit de jouir et disposer des
choses de la maniere la plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par
les réglements. “ Dostupné na www.legifrance.gouv.fr.
21" ELIAS, Karel. Pojeti véci v pravnim smyslu v navrhu obcanského zdkoniku. In DVORAK, Jan, ed.
a KINDL, Milan, ed. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005. ISBN
80-7357-133-1, s. 61.
2'5 Srov. naptiklad s: ,, Pourquoi I' objet du droit de proprieté peut étre une chose incorporelle? Tout
simplement parce que ces choses ont une « valeury économique qui justifie leur appropriation.
(,, Pro¢ miize byt predmetem viastnického prava nehmotna véc? Zcela jednoduse, protoze véci maji
ekonomickou hodnotu, kterd oditvodiiuje jejich priviastnéni. “ — Aut.piel. - P. P.) CARON, Christophe;
LECUYER, Hervé. Le droit des biens. Paris: DALLOZ, 2002. ISBN 224704977X, s. 43, a dale
naptiklad s kapitolou, ktera je vénovéana pravni upravé drzby, kde se taktéz pravni véda priklani k
moznosti drzet i nehmotnou véc. Viz CARON, Christophe; LECUYER, Hervé. Le droit des biens.
Paris: DALLOZ, 2002. ISBN 224704977X, s. 72.
2’8 PELIKANOVA, Irena. Uvaha o vécech v pravnim smyslu. Prdvni praxe v podnikdni. 1995, ro¢. 4,
11, ISSN 1210-4043, s. 3-4.
2" HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladéani
s vécmi podle nového soukromého prava. Odborny seminaf. V Praze dne 21. listopadu 2012.
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zakladni svobod ménit nebude. Proto bylo nezbytné tento terminologicky chaos, ve
kterém je tieba rozliSovat, co se pod pojmem vlastnictvi a majetek vlastné rozumi,
vyiesit v NOZ, kde se nehmotnymi vécmi rozumi statky, které mohou existovat jen

278 oo oy o . . . .
Podle kritiki bude i pfes novou pravni Gpravu vzdy existovat rozdil mezi

pravné.
nabyvéanim a drzbou hmotnych véci a nabyvanim a drzbou jinych moznych predmétt
pravnich vztahtl, a jedinou vyhodou tak bude pouze ochrana vlastnictvi nehmotnych
veéci erga omnes, tedy proti neopravnénym zdsahiim tietich osob, kterd je vSak
dostate¢né poskytovana zejména na zaklad¢ ustanoveni § 4 a § 126 odstavce 2 ObcZ,
kde se chrani majetek jako takovy (tedy véci hmotné i nehmotné), a proto je ochrana
zakotvena v NOZ zbyteéné.279 To, Ze nikdy nebude rezim pravniho styku hmotnych
a nehmotnych véci zcela totozny, je logické a vychazi jiz z jejich podstaty. V zasadé
by to vSak nemé&lo ni¢emu vadit, nebot’ by mély byt v NOZ pravdépodobné veskeré
situace, kdy by eventualné mohlo dochazet k pochybnostem, jakou pravni Gpravu na
véci nehmotné uzit a jakou jiz ne, upraveny vyslovné zékonem.”®

Na podporu uzsiho pojeti véci se argumentuje piredev§im moznym naruSenim
stability a kontinuity pravniho fadu, kterda napoméha pochopit pravo i laické
vefejnosti.?®? Proto je tieba, aby byl oblansky zakonik jakoZto zakladni kodex
soukromého prava jednoduchy, srozumitelny a pro jeho adresaty (osoby fyzické i
pravnické) a organy vefejné moci, které ho aplikuji, pfedvidatelny. JelikoZ se
soukromopravni pravidla tykaji kazdodenniho Zivota, je tfeba, aby byl i1 relativné
neménn}'/,282 zatimco NOZ nékteré pojmy, které maji jiz dlouhodobé¢ jiny vyznam a
jsou ve védomi soukromopravnich osob (¢i vefejnopravnich orgénil) zazity, upravuje
a méni. V pfipad¢, Ze se tato kontinuita (pfedev§im od roku 1951) bezdGvodné
narus$i, neni zfejmé, do jaké miry se vytvoii prostor pro pravni nejistotu a pratahy

v ;2 v r J . ’ v v I ) vier s
v fizeni.?®® Piinos pravni pravy je proto sporny, nebot’ se nové vécnd prava uZiji i

278 ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého prava. Prdavni rozhledy. 2007, roé. 15, 4, ISSN 1210-

6410, s. 121.

7 HAVLAN, Petr. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti / Petr Havlan. Praha: C. H. Beck, 2008.
1 sv. Beckova edice Pravni instituty. ISBN 978-80-7179-617-6, s. 12-18.

80 iz napiiklad ustanoveni § 1243 NOZ, kde je vyslovn& zakotveno, 7e pravo stavby jako
nehmotnou nemovitou véc je mozné nabyt vydrzenim.

21 7 osobniho rozhovoru s prof. JUDr. Jiti Svestkou, DrSc., ze dne 12. 3. 2013 (Praha), na téma véc
V pravnim smyslu.

%82 STUNA, Stanislav; SVESTKA, Jiti. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského
zékoniku. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, 10, ISSN 1210-6410, s. 367.

283 DVORAK, Jan et al. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 517.
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vtad¢ pripadi, kde to bylo i za platného a ucinného OZO zpovahy véci
Vylouéeno.284

O tom, ze byla narusena kontinuita, asi nemé smysl polemizovat. Na druhou je
tteba se zamyslet, zda byla kontinuita naruSena NOZ a jeho pravni Gpravou, anebo
zda byla kontinuita narusena jiz v poloviné¢ minulého stoleti vydanim stfedniho
0Z.% Zména v pojeti véci nastala v dasledku pfijeti stftedniho OZ, nebot’ bylo
v rozporu s lidovym chapanim. Pravni véda v souladu s Ob¢Z kontinualné na toto
pojeti navazuje, pfiGemZ piijetim NOZ doslo k jejimu naruseni.”® Diskontinuita
NOZ s ObcZ se jevi jako zfejma, ovSem otazkou ziistdvd, zda je to dobfe ¢i ne.
Obecn¢ pii tak rozsahlych rekodifikacich plati, Ze by se mélo postupovat obezietné a
s ohledem na jina pravni odvétvi, nebot’ pravni fad je vzdy jeden provazany celek.
Na druhou stranu urcité (byt' i zasadni) zmény je nutné do pravniho tadu zavést,
chybi-li v ném. Neéktera ustanoveni NOZ i pfes tvrzenou diskontinuitu zdstavaji
konstantni (viz napiiklad pro oblast rodinného prava) a néktera ustanoveni NOZ,
ktera se od poloviny 20. stoleti vyrazné pietvorila, je zfejmé vhodné piiblizit podobé
pred rokem 1950 (viz v&cna prava).®’

Dale existuje ndzor, ze je vlastnictvi k praviim jiné nez k hmotnym pfedmétim,
procez se jiz od roku 1951, a to bez jakéhokoli ideologického podtextu, odliSuje a
neni mozné mu prikladat totozny obsah. Napiiklad na pohledavku se podle Ob¢Z

vztahuje zavazkové pravo, a proto nelze hovofit o vlastnictvi pohledélvky,288

nybrz o
pohleddvce v majetku, kterd je na rozdil od vlastnického prava k hmotné véci
proml&itelna.”®® Oznadeni vlastnictvi pohledavky se nepouzivalo ani v OZO, kde se
vyraz povazoval za nesmyslné zdvojeni téhoz, které mulze slouzit pouze ke
zduraznéni obsahu pohledavky, nebot”: ,, Mluvi-li se o viastnictvi k praviim, jest to

bud’ tautologie — bud’ pravnicka nemoznost, viastnictvi k praviim jest obojetna frase.

284 Viz napiiklad SEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, Frantisek et al. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11.
Praha: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998. ISBN 80-85963-61-2, s. 25. Viz napftiklad ustanoveni § 350,
§ 535a § 1455 OZO.
285 PELIKANOVA, Irena. Uvaha o vécech v pravnim smyslu. Prdvni praxe v podnikdni. 1995, ro¢. 4,
11, ISSN 1210-4043, s. 1.
86 SPACIL, Jifi. Soucasné problémy vlastnického prava. Prdvni rozhledy. 2006, ro¢. 14, 2, ISSN
1210-6410, s. 67.
87 FRINTA, Ondfej; TEGL, Petr. O navrhu nového ob&anského zakoniku a jeho kritice (a taky o
kontinuité a diskontinuit&). Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, 14, ISSN 1210-6410, s. 495-504.
288 7 osobniho rozhovoru s prof. JUDr. Jifi Svestkou, DrSc., ze dne 12. 3. 2013 (Praha), na téma véc
V pravnim smyslu.
289 STUNA, Stanislav; SVESTKA, Jifi. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského
zékoniku. Prdvni rozhledy. 2011, ro¢. 19, 10, ISSN 1210-6410, s. 367.

58



Pravime-li, zZe jest kdo viastnikem sluzebnosti nebo pohledavani, chceme toliko 7ici,
Ze mu pravo sluzebnosti neb pohledavani ndalezi. “2% proti tomu je namitano, ze
obsahem zavazkového vztahu jsou vzajemna prava a povinnosti véfitele a dluznika.
Na druhé strané lze pohledavku vidét jako predmét vlastnického prava a jako soucast
vétitelova jméni, coz znamenad, ze se vefitel mize proti zdsahtim tietich osob uspésné
branit. Pravni aprava v NOZ se sice vztahuje na véci hmotné i nechmotné, ale pies
vSechny obavy je tfeba mit na paméti, ze na prava se vztahuje pouze do té miry, do
které to piipousti jejich povaha, a pouze v piipadé, nestanovi-li zdkon né&co jiného.*"

Zména v chapani nepfimého predmétu obcanskopravnich vztahll je natolik
zéasadni, ze je tfeba ji nalezit¢ zdivodnit. Pfesto, ze v Ob¢Z neni véc definovana, je
z jeho ustanoveni § 120, § 121, § 644, § 652, ale i jinych, ziejmé, Ze ma na mysli
vzdy jen hmotnou véc. Pfedmétem obcanskopravnich vztaht jsou podle Ob¢Z vedle
véci (a jinych nepfimych predmét) také majetkova prava, kterd jsou vyslovné
zakotvena jakoZto jeho dal§i mozna kategorie, pfiemz je podle kritikii nehmotné
véci jejich vyslovné oddéleni zcela zdmémé a klade diraz na nevhodnost jejich
miseni.”®? NOZ toto klasické vymezeni piedmétu méni. A& je pojeti véci v §ir§im
slova smyslu velmi zdvaznym zasahem do soukromého prava, neni podle nich
v diivodové zprave k NOZ presvédEive zdliivodnéno. Pficemz argument, Ze u nés toto
pojeti platilo v ABGB az do roku 1950, je pry poné¢kud nedostaéujici.293 Na druhé
stran¢ mnohost nepfimych pfedmétd pravnich vztahii vede k nutnosti pocitat s fadou
zvlastnich smluvnich typd, a to hlavné v oblasti jinych majetkovych hodnot, coz
vede ke zbytecnému zatéZovani pravniho fadu. Normativni definice véci je Zadouci
Z hlediska usnadnéni interpretace i aplikace soukromého prava. Je ovSem ziejmé, Ze
nevhodnd definice se muze dostat do rozporu se spoleCenskym vyvojem. Proto je
tteba, aby byla dostatecné Sirokd. Definice v NOZ obsahuje Ctyfi zakladni znaky
véci, aby je bylo mozno chapat pravné, a to jejich odliSeni od subjektii pravnich
vztahtll, samostatnost, ovladatelnost a uZite¢nost. Aby vSak nepusobila pfili§ Siroce a

univerzaln€, je omezena negativnim vymezenim. Nikdy se ovSem toto pozitivni a

20 RANDA, Antonin a SPACIL, Jiti, ed. I. Drzba dle rakouského prava v porddku systematickém; II.
Pravo vlastnické dle rakouského prdava v pordadku systematickém. Praha: ASPI, 2008. Klasicka
pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-389-8, s. 22-23.
#1 ELIAS, Karel. Objekt vlastnického prava a navrh obganského zakoniku (Také o abstrakci
V juristickém mysleni). Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, 11, s. 410-411.
292 7 osobniho rozhovoru s prof. JUDr. Jifi Svestkou, DrSc., ze dne 12. 3. 2013 (Praha), na téma véc
V pravnim smyslu.
23 STUNA, Stanislav; SVESTKA, Jifi. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského
zékoniku. Prdvni rozhledy. 2011, ro¢. 19, 10, s. 368-71.

59



negativni vymezeni véci v pravnim smyslu, které je ¢ist€¢ nomindlni, nesmi sméSovat
svécmi ve smyslu hmotnych pfedméti redlného svéta, coz vyplyva dokonce i
Z pravni Upravy obsazené v Obc¢Z, nebot’ je evidentni, ze napiiklad hranice mezi
hmotnou véci a jejim piisluSenstvim ¢i soucasti, miize byt v redlném svété nepatrna a
t&7ko pozorovatelna.?*

Jméni tvori dilezitou ¢ast mezilidskych vztaht, pficemz zakladnim pojmem
majetkovych prav (jak vécnych, tak obliga¢nich), které jméni upravuji, je véc v jejim
pravnim smyslu. Od 90. let 20. stoleti se v podstaté znovu obnovuje pravni fad
demokratického pravniho statu, pfi¢emz tento proces je dlouhodoby a pozvolny. Sirsi
pojeti véci se (i pres vesSkeré pripustitelné ¢i ziejmé nevyhody) jevi jako uziteCné
mimo jiné 1 proto, Ze jeji opacné vymezeni odporuje definici véci hromadné, kterd je
obvykle tvorena také prvky nehmotnymi. Podle vymezeni jednotlivych predméta
subjektivnich prav a povinnosti v Ob¢Z je navic mozné dovodit tezi, ze existenci
kategorie jinych majetkovych hodnot se de facto jen pokryvd pravni neuplnost

Lo o . . . < . 295
vymezeni véci podle fimského, respektive rakouského ob&anského prava.

4.2 Rozbor navaznosti Sir§iho pojeti véci na trestni pravo

Obcanskopravni pojeti véci se vSak promitd i do ostatnich oblasti prava.
Ptikladem lze zminit navaznost na pravo trestni, kterd je ziejma uz za platného a
ucinného OZO, kdy se soukromopravni pojem véci uziva jak v pravu trestnim (co do
majetkovych deliktl), tak i spravnim ¢i finanénim.?* Po vydani stfedniho OZ byla
zakonna definice véci pro oblast trestniho prava prevzata judikaturou a pretrvava i za
platného a ucinného ObeZ, %" coz ma vyznam zejména pro trestné Ciny tykajici se
elektrické nebo jiné energie.298 Pojem véci se tedy uziva jak v pravu soukromém, tak
v pravu vetfejném. Proto je tieba se zabyvat jeho obsahem, a to z diivodu zachovani

jednotnosti  zakladnich pravnich kategorii. Pfesto, Ze ve snaze sjednotit

24 ELIAS, Karel. Pojeti véci v pravnim smyslu v navrhu obcanského zdkoniku. In DVORAK, Jan, ed.

a KINDL, Milan, ed. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005. ISBN
80-7357-133-1, s. 68-74.

2% PELIKANOVA, Irena. Uvaha o vécech v pravnim smyslu. Prdvni praxe v podnikdni. 1995, ro¢. 4,
11, ISSN 1210-4043, s. 8-9.

2% SEDLACEK, Jaromir a SPACIL, Jif, ed. Obcanské pravo Ceskoslovenské: vSeobecné nauky.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-742-1, s.
202.

27 Viz naptiklad rozhodnuti NS ze dne 25. 1. 1957, sp. zn. 1 Tz 317/56, uvefejnéné ve Sbirce SRS
pod ¢. Rt 25/1957, nebo zprava NS ze dne 5. 6. 1979, sp. zn. Plsf 1/79, uvetejnéna ve Sbirce SRS pod
¢. Rt 42/1979.

28 | AZAR, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. 1. vyd. Praha: Panorama, 1987. Uéebnice, ISBN

11-064-87-01, s. 145.
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soukromopravni pojem véci s jeho vyznamem pro Ucely trestniho prava, se jeho
obsah v podstaté piebira, ne vzdy je jasné, zda v praxi nebudou vznikat interpretacni
a nasledné aplika¢ni problémy. V souvislosti s pfijetim NOZ se mohou teoreticky
tykat nahliZeni na zvife anebo odlideni pfimého od nepiimého pachatelstvi.?*

Co se rozumi véci v pravnim smyslu pro ucely trestniho prava je vymezeno v
ustanoveni § 134 Trz,3® podle n¢hoz se za ni (krom& hmotnych predmétt, coz je
ziejmé z jejiho dosavadniho doktrinalniho uzsiho vymezeni) povazuje i ovladatelna
ptirodni sila. Na ziva zvifata, zpracované oddélené casti lidského téla, cenné papiry a
na penézni prostfedky na uctu se vSak také pouziji ustanoveni o vécech, a to za
predpokladu, ze nebude z TrZ vyplyvat néco jiného. V druhém odstavci zminéného
ustanoveni je zakotveno, co se rozumi jinou majetkovou hodnotou. Je to majetkové
pravo nebo jind penézi ocenitelnd hodnota, ktera je odliSna od véci a zaroven neni

v . r 1
obsaZena v odstavci prvém.®

Na zéklad¢ toho lze naptiklad dovodit, Ze ptesto, Ze
zaknihované cenné papiry nejsou podle TrZ vécmi, mohou byt kupiikladu zajistény
pfevodem na zvlastni ucet jako véc dilezitd pro trestni fizeni, anebo mohou byt
predmétem kradeze, nebot’ se na né (podle odstavce prvého zminéného ustanoveni)
uzivaji ustanoveni o vécech, presto, ze se v souladu s Ob¢Z obvykle povazuji za jiné
majetkové hodnoty.302

Z vyse zminéného je patrné, ze odstavec prvni ptislusného ustanoveni § 134 TrZ
se da vztahnout na véci prevazné hmotné (az na vyjmenované vyjimky) a odstavec
druhy na res incorporales, pii¢emz se tento vyklad pouZije jak pro ¢ast obecnou, tak

Z.303

zvlastni Tr V ustanoveni nasledujicim, tj. § 135 TrZ, se definuje, co se povazuje

za véc €1 jinou majetkovou hodnotu naleZejici pachateli, pficemZ tento stav se
posuzuje vzdy vzhledem k dobé¢ rozhodovani organu vefejné moci. ¥

S véci v pravnim smyslu souvisi také pachatelstvi pfimé a neptimé. Obecné lze
fici, Ze pachatel pfimy miZe naplnit znaky skutkové podstaty jak vlastnoru¢né, tak

S pouzitim né&jakého nastroje, at’ uz Zivého €i neZivého. Problém nastava pouze u

29 KRATOCHVIL, Vladimir. K pojmu v&c v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského zakoniku
a v platném trestnim zakoniku. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, 19, ISSN 1210-6410, s. 707.

3% Srov. naptiklad s usnesenim NS ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 446/2006, uveiejnéno ve Sbirce
SRS pod ¢. Rt 15/2007. Dostupné na www.nsoud.cz.

%01 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. 1. sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1398- 1403.

%02 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni zdkonik 2010: stav k 1. 4. 2010: komentdr, judikatura,
ditvodova zprdava. Praha: Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4, s. 242-243.

33 KRATOCHVIL, Vladimir. K pojmu v&c v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského zakoniku
a v platném trestnim zakoniku. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, 19, ISSN 1210-6410, s. 707-708.

s04 NOVOTNY, FrantiSek a kol. Trestni zakonik 2010: stav k 1. 4. 2010: komentar, judikatura,
ditvodova zprdava. Praha: Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4, s. 243.
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nastroje zivého de facto a nezivého de iure (v souladu s Ob¢Z), coz je zvife.
Vylouéeni zvifat z véci v pravnim smyslu by pry teoreticky mohlo vést k nespravné
aplikaci ustanoveni TrZ upravujici nepfimé pachatelstvi. Pfestoze se tento problém
jevi jako zavazny, vykladové feseni je pomérné snadné. V ustanoveni § 487 NOZ je
zakotveno, ze v ptipadech, kdy nebude popirana podstata zviiete jakozto zivého
tvora, je na n¢j mozno uzit ustanoveni o vécech. Na toto navazuje ustanoveni § 134
odst. 1 TrZ, které na zvife jasné ustanoveni o vécech vztahuje. Jen pro doplnéni se
pachatelstvi neptfimé vyznaCuje uzitim nastroje zivého, kterym je vSak pokazdé
pouze jiny &lovek,*® nikoli zvike (viz ustanoveni § 22 odstavee 2 TrZ). Proto se NOZ co
do vymezeni véci v pravnim smyslu do rozporu s TrZ nedostane ani v této situaci, %
jelikoz se o pachatelstvi nepfimém neda vibec uvazovat. Pro pfipady, kdy by
pachatel ke spachani trestného ¢inu pouzil naptiklad psa a doslo pfi tom zaroven
K jasnému tyrani zviiete (§ 302 odst. 1 TrZ), se bude jednat o trestny ¢in spachany v
jedno&inném soubshu.’®” Kdyby nebyl tento pes v jeho vlastnictvi, kvalifikace se
Vv piipad¢, Ze s nim pachatel bude nakladat jako s véci vlastni a zaroven jeho pravy
vlastnik nebude znam, nezméni (Viz ustanoveni § 135 Trz).>®

S vymezenim véci souvisi i trestdni, a to konkrétné trest propadnuti véci. Aby
bylo mozno tento trest ulozit, je tfeba, aby zde existoval urcity vztah véci ke
spachanému trestnému c¢inu. Pfedchozi trestni zdkon (¢. 140/1961 Sb.) vztah

pachatele k véci, ktera ma propadnout, neupravoval. Proto byl kladen diraz na fadné

nabyti do vlastnictvi.*®® Nové je moZnost uloZit propadnuti véci $irsi. Véc, které se

%05 Viz naptiklad: NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmoté. 1., Obecnd cdst. 6., pieprac. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0, s. 185-186.

308 KRATOCHVIL, Vladimir. K pojmu v&c v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského zakoniku
a v platném trestnim zakoniku. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, 19, ISSN 1210-6410, s. 708.

%97 Srov. napiiklad s: KRUPKA, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. Praha: Trivis,
2012. ISBN 978-80-87451-14-4, s. 32-33. Zvife by bylo pfi pachani tohoto trestného ¢inu v
jednoc¢inném soub€hu jednak nastrojem piimého pachatele (na ktery by se vztahovala ustanoveni o
vécech) a jednak hmotnym pfedmétem utoku.

38 KRATOCHVIL, Vladimir. K pojmu véc v pravnim smyslu v ndvrhu nového ob&anského zakoniku
a v platném trestnim zakoniku. Prdvni rozhledy. 2011, ro¢. 19, 19, ISSN 1210-6410, s. 709-710.

399 Srov. s rozhodnutim NS ze dne 6. 5. 1975, sp. zn. 6 To 9/75, uveiejnénym ve Sbirce SRS pod &. Rt
3/1976, ve kterém je v ptipad¢ kradeze pfipuSténo pouze zabrani véci. A dale napfiklad s:
NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné. 1., Obecnd cdst. 6., pieprac. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0, s. 180.
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mé propadnuti tykat,*® viak musi byt samostatna a individulng uréend a musi

N , r . 311
v dobé rozhodovani o trestném ¢inu existovat.

4.3 Véc v pravnim smyslu a duSevni vlastnictvi

., Véci vV pravnim smyslu, a to véci nehmotnou, jsou prava, rozumeéno majetkova
prava absolutni i relativni, mezi nez radime téz soukromopravni licence; napr-.
autorskopravni licenci k rozmnozZovani uméleckého dila, znamkopravni licenci

312
apod.

Nehmotna véc neni Vv otazkach duSevniho vlastnictvi novym pojmem, ale
naopak osvédcenou praxi. Vyslovnou upravu lze nalézt naptiklad uz v ustanoveni § 1
rakouského zdkona k ochran¢ literarntho a umeéleckého vlastnictvi proti
nedovolenému uvetejnéni, patisku a padélani, ktery byl vyhlasen dne 19. fijna 1846
pod €. 992 Sb. z. s., ve kterém je napsano, ze: ,, Literdrni vyplody a umélecka dila
vytvareji vlastnictvi jejich piivodcii (autorii)... « 313

V dusledku pravniho pojeti véci ve stiednim OZ a Ob¢Z, kde se pod pojmem
véci v pravnim smyslu rozumi jen hmotny pfedmét, se pravni praxe nebyla schopna
pojmové ani obsahové vyporadat s nehmotnymi vécmi. Proto byla do naseho

pravniho prostfedi pfevzata teorie nehmotnych statka, 34

ze které mimo jiné plyne, ze
od pojmu nehmotného statku je tfeba odliSit pojem duSevniho vlastnictvi, ktery je
pravni praxi vniman pouze jako jeho slozka.*"® Teorie nehmotnych statkél zahrnuje
¢tyti zakladni skupiny idedlnich statkdi, a to vSeobecnd prava osobnostni, prava
K vysledkim tvaréi Cinnosti, prava k vysledkim netviréi povahy a prava na

oznaceni.*!° Pojem duSevniho vlastnictvi (intellectual property), kterym se rozumi

vlastnictvi k nehmotnym vécem, je pojmem mezinarodnim, takZe neni moZné toto

319 Srov. s rozhodnutim NS ze dne 8. 4. 1955, sp. zn. 2 Tz 37/55, uveiejnénym ve Sbirce SRS pod &.
Rt 60/1955.

811 KRATOCHVfL, Vladimir et al. Trestni pravo hmotné: obecna cdast. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 575-578.

312 TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. Prdvni rozhledy. 2011, rog.
19, 12, ISSN 1210-6410, s. 449.

B Aut. pieklad: TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. Prdvni
rozhledy. 2011, ro¢. 19, 12, ISSN 1210-6410, s. 446. Pivodni znéni: ,, Die literarischen Erzeugnisse
und die Werke der Kunst bilden ein Eigentum ihres Urhebers (Autors), ... “.

" Srov. zejména s KNAP, Karel. Prdva k nehmomym statkim. 1. vyd. Praha: Codex, 1994. 248 s.
ISBN 80-901185-3-4.

" Viz VOICIK, Peter, VYPARINA, Stanislav. Nehmotné statky a dusevné vlastnictvo. Pravny
obzor, 1994, ro¢. 77, 4, ISSN 0032-6984, s. 391, kde je obsaZen nazor, Ze je predmét duSevniho
vlastnictvi jednak nehmotnym statkem, ale navic je zpusobily byt pfedmétem soukromopravnich
vztahtl, coz nehmotné statky nejsou.

*1® KNAP, Karel. Prava k nehmotnym statkim. 1. vyd. Praha: Codex, 1994. ISBN 80-901185-3-4, s.
21.
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Ceské déleni podle teorie nehmotnych statkli povazovat za obecné a univerzalni.
Konkrétni pojmy z n¢ho plynouci, jako napiiklad priimyslové (Ci také Zivnostenské)
vlastnictvi a umélecké ¢i literarni vlastnictvi, nejsou pro nase pravo nové a nezndme,
jelikoz se uzivaly jiz v dob¢ platného a uc¢inného OZO. Od teorie nehmotnych statkli
se od poloviny devadesatych let 20. stoleti (po smrti jejiho autora) zacalo ustupovat
ve prospéch vlastnického pojeti idedlnich statkii. Priillomovym se v tomto vyvoji stal
uz ObchZ, ktery o primyslovém a jiném dusSevnim vlastnictvi pojednava
systematicky a na vice Castech. Presto, ze tedy vlastnictvi k idedlnim statkiim mame
pravné zakotveno jiz delsi dobu, souladu mezi obchodnim a obCanskym pravem je
dosazeno az novym pojetim véci v NOZ.3Y

V Obc¢Z je uprava nehmotnych statkil, aniz by zde byly definovany, obsazena v
ustanoveni § 11 a nasledujicich. Je zde chranéna svobodna vile ¢lovéka tim, ze se
upravuji zvlastni piipady pofizovani a pouzivani projevi osobni povahy. Podstata
této ochrany ale nespociva v ochrané jejich nosi¢t jakozto hmotnych predméti, ale
V ochrané¢ osobnich idedlnich statkl, které jsou v tomto ustanoveni vyjmenovany
jako pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a zaznamy a zvukové
zaznamy. Vycet zde slouzi k vymezeni situaci, z nichz vyplyva objektivni moznost
rozpoznat konkrétniho &loveka.® | Mezi viemi subjektivnimi lidskymi pravy hraje
prirozené pravo osobnostni prvoradou roli. Bez Zivota neni viastnictvi a dokonce ani
rodina. O zavazcich nemluve. Ve svém diisledku to znamend, ze absolutni soukromé
pravo na ochranu osobnosti, stanovené v § 11 andsl. ObcZ, doznava v hierarchii
veSkerych subjektivnich soukromych prav (absolutnich i relativnich) prednostni
319

diileZitosti. Presto jsou tato ustanoveni pro celou problematiku nehmotnych

statkli nedostacujici, nebot’ se vztahuji jen na vSeobecna osobnostni prava, pro které

r s N s ’ ’ , 32
neni pojeti véci v pravnim smyslu podstatné,®?°

nebot’ maji prednost pied pravy
majetkovymi. Smyslem osobnostnich prav, ktera vyplyvaji ipso facto z povahy

osobnosti, je v piipadé fyzické osoby jeji ochrana (vcetné tvircich projevi) a

*' TELEC, Ivo. Dugevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. Pravni rozhledy. 2011, roc.

19,12, ISSN 1210-6410, s. 445-446.

%18 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr a TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné I.: Obecna cast, Ochrana
osobnosti. Plzeii: Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-136-6, s. 129-131.

1% TELEC, Ivo. Pfirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana. Prdvni rozhledy. 2007, ro¢. 15, 1,
ISSN 1210-6410, s. 4.

320 TELEC, Ivo. Dugevni vlastnictvi a jeho vliv na v&c v pravnim smyslu. Prdavni rozhledy. 2011, ro.
19,12, ISSN 1210-6410, s. 446.
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v piipadé pravnické osoby ochrana jejiho nazvu a dobré povésti.*** Jejich zakladni
déleni je na vSeobecna osobnostni prava, tzn. prava, ktera ma kazda osoba bez
ohledu na jeji tviir€i projevy, a na zvlastni tviircovskd osobnostni prava, ktera se

322 . . .
Zde spada pravo autorské, pravo

naopak na tvir¢i projevy osoby vazou.
vykonnych umélci a pravo vynélezei & jinych piivoded technickych vytvord.?* O
vécech v pravnim smyslu, jak jsou vymezeny v NOZ, lze uvazovat pouze
v souvislosti s majetkovymi pravy k projevim tvaréi duSevni cCinnosti, nebot
umélecké & jiné vytvory jsou primarné chranény pravy osobnostnimi.***

I pfes uziteCnost a nezbytnost upravy SirSiho pojeti véci je tfeba zminit 1
eventudlni komplikaci, ke které miize dojit, nebot’ je pfedmét prav z dusevniho
vlastnictvi ovladan zésadou teritoriality, kterd se v&ci hmotnych pfevdzné netyka.
Pted prednostmi nového piistupu k véci vsak i tento potencidlni problém ustupuje do
pozadi, nebot’ je zasada teritoriality znacné omezovana mezinarodnimi zapisy o
dusevnim vlastnictvi a vzajemnym pfiblizovanim zahrani¢nich pravnich uprav vici
Ceské. Navic lze nad zasadu teritoriality bezpochyby povysit zasadu univerzality
lidskych prav, konkrétné majetkovych.*?

Dulezitost SirS§tho pojeti véci v pravnim smyslu je zfejma 1 v oblasti
mezinarodniho prava a prava Evropské unie. Nehmotnou véci se na této urovni
rozumi mimo jiné investice, goodwill (ve smyslu nehmotné vyhody zakladajici se na
dobré povésti podniku), piihldska ochranné znamky nebo evropskd patentova
piihlaska. ,,Pojetim véci v pravnim smyslu téz jako véci nehmotné navrh rovnez
sleduje ustrojné promitnuti ochrany investic, znimé z prdava mezindrodniho a
ustavniho, do pradva civilniho. Vzpomenme jen ruzné mezinarodni arbitradze, které
Jjsou nebo byly vedeny proti Cesku pro tvrzené nebo dokdzané zmareni investic

* Vv r €6 2 r b4 b . W r M /4
zahranicnich osob. “**® Ochranu nehmotné véci, respektive duSevniho vlastnictvi,

deklaruje ptedevSim €l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery ma svij

%21 FIALA, Josef. Obcanské pravo hmomé. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2002. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢; sv. 288. ISBN 80-210-2793-2,
s. 85.

%22 \/iz ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2004. Pravnické udebnice. ISBN 80-
86473-79-1, s. 185-186.

%23 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr a TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné 1.: Obecnd cast, Ochrana
osobnosti. Plzeii: Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-136-6, s. 112-116.

324 TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na v&c v pravnim smyslu. Prdvai rozhledy. 2011, rog.
19,12, ISSN 1210-6410, s. 449.

325 TELEC, Ivo. Dugevni vlastnictvi a jeho vliv na v&c v pravnim smyslu. Prdvni rozhledy. 2011, roc.
19, 12, ISSN 1210-6410, s. 446.

326 TELEC, Ivo. O vladnim navrhu ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, 19, ISSN
1210-6410, s. 682.
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pivod v Dodatkovém protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich

d.327

svobo V praxi se pravo Evropské unie do jednotlivych pravnich tada ¢lenskych

zemi prosazuje zejména prostiednictvim nafizeni.3?

S problematikou nehmotnych statkti souvisi 1 velmi frekventovany nastroj
poskytovani informaci, kterym je internet. Co je podstatou internetu a kam ho lze
z pravniho hlediska fadit je tfeba dovodit vykladem, a to zejména s ohledem na jeho
objektivni ucel.

Pro pravni zatazeni internetu je v kazdém konkrétnim ptipadé dilezité rozlisit,
co se timto pojmem rozumi. Z velmi Sirokého hlediska si je pod nim mozné
predstavit krom¢ nehmotnych statkli, kterymi jsou zde prava nebo jiné majetkové
hodnoty, také hmotné pfedméty, tzn. hardware, kabely a podobné. Z uzsiho hlediska
si pak lze tento pojem spojit s pravem na informacni sluzby a hodnoty z nich
plynouci.a29 , World Wide Web — WWW, ktera je spolu s elektronickou postou
bezesporu nejzndaméjsi a nejrozsirenéjsi sluzbou fungujici na platformé pocitacové
site Internet, se postupné diky moznostem jazyka HTML a dalsim nastrojum, ..., stala
Siroce vyuzitelnou a hlavné pritazlivou i pro neodbornou verejnost. “330 Data, nebo
také souhrnné¢ a obecné hodnoty plynouci z prava na informacni sluzby, lze
povaZovat za vytvor osobnosti, jestlize se jedna o dilo ve smyslu AutZ, pficemz dila
¢eskych statnich pfislusnikl jsou jim chranéna vzdy, a to bez ohledu na misto jejich
vytvoteni.®* Data jsou pojmem ir§im nez informace, nebot’ ty je mozné vytvofit jen
z nékterych dat.3*

Internet je nosi¢em informaci, ktery je ovlddan zasadou teritoriality, z ¢ehoz
vyplyva, Ze je pro jeho rezim rozhodné pravo zemé, ze které je sluzba konkrétnimu
uzivateli poskytovdna (pravdépodobné urcené podle sidla serveru), ale také (bez
ohledu na technické pozadavky internetu) pravo zemé¢, ve které je fakticky vyuzivan
koneénym uZivatelem internetovych sluzeb. Na poskytovani internetu v Ceské
republice se proto uzije zejména Ceské pravo obcanské, obchodni, ale také naptiklad

autorsky zdkon (ktery chrani tvlr¢i zpracovani myslenek, ne je samotné, nebot’ ty

32T TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. Prdvni rozhledy. 2011, roc.
19, 12, ISSN 1210-6410, s. 446-447.
%28 iz napiiklad nafizeni Rady (ES) &. 6/2002, ze dne 12. prosince 2001, o pramyslovych vzorech
SpolecCenstvi, ve znéni pozdé€jsich nafizeni, zejména natizeni Rady (ES), ¢. 1891/2006, ze dne 18.
prosince 2006, obé dostupné na dostupné na www.eur-lex.europa.eu.
32 SMEJKAL, Vladimir. Internet @ §§§. 1. vyd. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-765-6, 5. 13-21.
330 CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdavo. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-295-9, s. 15.
31 CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdavo. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-295-9, s. 15-29.
32 MAISNER, Martin et al. Zdiklady softwarového prdva. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie. ISBN 978-80-7357-638-7, s. 109.
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jsou chranény naptiklad prdvem patentovym), nebo zdkon o bankéch, loteriich a
podobné.?’33 Osoby, které de facto tidi a ovliviiuji poskytovani internetovych sluzeb,
se nazyvaji defini¢ni autority. Rozumi se jimi fyzické ¢i pravnické osoby nadané
technickymi kompetencemi k ovladani ,,prostoru internetu za pomoci svych
defini¢nich norem. Byt tyto definicni autority spadaji pod jurisdikci jednotlivych
stati a mezinarodnich organizaci, je t€zké vici nim pfislusné pravo uplatnovat. Pro
faktické zajisténi ochrany subjektivnim pravim musi 1 stdt sdm vyuzivat piislusnych
internetovych sluzeb. Defini¢ni autority podléhaji specifické pravni regulaci, kterad
vychazi zejména ze smérnice Evropské unie €. 98/34/ES (ve znéni smérnice C.
98/48/ES), o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
ptedpist, ve které je pro né zaveden specialni pravni pojem ,,information service
provider (ISP)*, tzn. poskytovatel sluzeb informacéni spole¢nosti. Sluzba informacni
spole¢nosti je zde definovana jako kazda sluzba poskytovana dalkoveé, zpravidla za
uplatu, elektronicky a na zadost konkrétniho piijemce sluzeb. Sluzby, které do této
definice nespadaji, mezi nimiZ jsou vyjmenovany 1 hlasové telefonni sluzby, jimi
nejsou.***

Na zaklad¢€ vyse zminéného lze shrnout, ze se obecné jedna o médium, pies néjz
jsou poskytovany informacni sluzby v ,,prostoru® vytvofeném a fakticky ovladaném
definicnimi autoritami. Ve snaze pojmenovat internet z hlediska prava je proto
analogicky mozné vychazet z podstaty televizniho nebo rozhlasového vysilani, kdy
je nezbytné platit poplatek jiz za pfijima¢ samotny bez ohledu na frekvenci jeho
vyuziti. Plati se tedy za jakousi nadstavbu v podobé sluzeb, které u televizniho nebo
radiového piijimace spocivaji v moznosti sledovat televizni programy ¢&i poslouchat
vysilani, pfi¢emZz samotné elektromagnetické viny ¢i satelitni kodované programy
jsou pouze prostiedkem poskytovani téchto sluzeb, nikoli jejich podstatou nebo
ucelem, coz vyplyvé i z judikatury, kde byl ucinén zévér, ze telefonni hovor neni
véci ve smyslu prava (ObEZ). Nejedna se ani o hmotny pfedmét, ani o ovladatelnou
pfirodni silu, kterou je v tomto piipad¢ elektricka energie, ktera slouzi jen jako
prostiedek prenosu, ale o telekomunikaéni sluzbu poskytovanou za thradu.**® Proto
ani v pfipad¢ internetu materidlni zazemi ¢i energie nehraje roli a mél by se (ve
smyslu ,,prava na poskytovani specifickych informaci®) v terminologii NOZ

povazovat za véc v pravnim smyslu, a to nehmotnou movitou. O ovladatelnou

333 SMEJKAL, Vladimir. Internet @ §§§. 1. vyd. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-765-6, s. 13-21.
34 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-22-3,
s. 137-142.

3% Viz usneseni NS ze dne 6. 8. 1998, sp. zn. 3 Tz 71/98, uvefejnéno ve Sbirce SRS pod ¢&. Rt 44/99.

67



ptirodni silu se s nejvétsi pravdépodobnosti nejednd, nebot’ pro ty je typické, ze
existuji jeste pred jejich ,,ovladnutim®, zatimco internet je vytvoren v podstaté umele.

V praxi je mozné vysledovat, Ze je obvykle uzaviena smlouva o poskytovani
internetovych sluzeb mezi poskytovatelem sluzby informacni spole¢nosti (coz je
zvlastni oznaceni definiéni autority vytvofené zejména pro pravni ucely) a
uzivatelem. Zakladnim obsahem téchto sluzeb je pfenos dat, automatické
meziukladani a ukladani®® Jestlize se tedy uzavird soukromopravni smlouva o
poskytovani sluzeb, ze které pro uzivatele plynou subjektivni prava, ktera spocivaji
Vv trvalém zajistovani pfistupu k informacim, je mozné tato pradva povazovat za
predmét obcanskopravnich vztahti (jako realnych vztahi), jelikoz to neni zdkonem
Vylouéeno.337 Proto se tato prava a povinnosti, které¢ tvoii obsah sluzeb, budou

povazovat za véc v pravnim smyslu.338

4.4 Sirsi pojeti véci a navrh nového katastralniho zakona

S pfijetim NOZ souvisi nutnost novelizovat pravni Upravy, které na né¢ho tzce
navazuji. Protoze se méni a rozsifuje také pojem nemovité véci, je tfeba piijmout
novou pravni tpravu i v oblasti evidence nemovitosti.

Katastr nemovitosti, ktery je vefejnym seznam a zdkladnim informacnim
zdrojem uchovavajicim udaje o nemovitych vécech (véetné zapisu prav k nim),
slouzi ptedev§im K ochrané prav k nemovitostem, k ochrané Zivotniho prostiedi,

k fiskalnim u&eléim, k ocefiovani nemovitosti a podobng.®*

Jeho rezim upravuji dva
platné a uginné zakony, a to zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, a zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem (oba ve znéni pozdé&jSich predpist), které budou S nejvetsi
pravdépodobnosti nahrazeny novym katastralnim zdkonem (¢islo snémovniho tisku
778), ktery je oba zrusi, jelikoz zatim relativné Uspé$né prochazi legislativnim
procesem v Parlamentu Ceské republiky a je povazovan za nezbytnou soudast

rekodifikace soukromého prava.

38 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-22-3,
s. 163-164.

%37 Viz ustanoveni § 1 odstavec 2 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zakonit (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist,
kde se stanovi, ze se neuZije na obsah sluzeb poskytovanych prostfednictvim siti elektronickych
komunikaci, z éehoz vyplyva, Ze je na pravo k obsahu internetovych sluzeb mozno uzit NOZ.

38 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 427.

39 \VRCHA, Pavel, ed., JANKU, Petra, ed. a VRCHOVA, Karin, ed. Katastralni (a souvisejici)
judikatura. 3. vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-861-1, 35-36.
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Zakladni rozdil mezi soucasnou platnou pravni Gpravou katastru nemovitosti a
navrhem katastralniho zakona (dale jen ,,navrh KZ*) spociva ptfedevsim v tom, co se
ma zapisovat do katastru nemovitosti vkladem, nebot’ se nov¢é kromé vécnych prav (a
predkupniho prava s vécnépravnimi ucinky) zapisuji vkladem i prava s povahou
vécnych prév a jind prava ujednand jako vécna prava (viz ustanoveni § 6 navrhu K7).
V ustanoveni § 11 navrhu KZ je pak vymezeno, co konkrétné¢ se do Katastru
nemovitosti zapisuje vkladem, pfi¢emz okruh téchto prav je mnohem Sirsi a zahrnuje
také prava, kterd jsou nové povazovana za nehmotné véci (typicky pravo stavby).
Mimo to je zde uveden i najem ¢i pacht v pripad¢, ze o to pozada vlastnik evidované
nemovitosti nebo jeji najemce se souhlasem vlastnika. Na zakladé toho vznika
otazka, do které ze tii vySe zminénych skupin prav, které se do katastru nemovitosti
zapisuji vkladem, lze pravo ndjmu zafadit, a zda se nemuze piipadné jednat o
nehmotnou nemovitou véc. Vykladem Ize dospét k zavéru, ze jediné do kategorie
prav, ktera maji povahu vécnych prav. Je tieba si uvédomit, ze vzhledem ke zméné
v pravni upravé vkladu prava do katastru nemovitosti, je mozné fakultativné
naptiklad i dva roky po vzniku najemniho vztahu zapsat pravo najmu do katastru
nemovitosti, a to za G¢elem jeho ochrany na zakladé principu materialni publicity,
ktery by naptiklad vyloucil aplikaci ustanoveni § 2222 odstavce 2 NOZ, v némz je
upraveno, Ze ma novy vlastnik nemovitosti pravo vypovédét ndjemni vztah najemci
Vv piipadé, ze nemél rozumny duvod pochybovat, ze si kupuje nepronajatou véc.

Zapis prava najmu do katastru nemovitosti by tak s NOZ v rozporu byt nemél,
jelikoz je v jeho ustanoveni § 980 odstavci 1 vété druhé ptipusténo, ze je mozné do
vefejného seznamu zapsat nejen vécné pravo, ale stanovi-li tak zvlastni pravni
predpis 1 pravo uzivani a pozivani, takze 1 pravo néjmu.340

Dal$im moznym argumentem, pro¢ nelze u prava najmu uvazovat o kategorii
vécnych prav, muze byt také fakt, ze pravo najmu neni mozné vydrzet, oproti
napiiklad pravu stavby, které vydrZzet Ize. Proto se Casto otevira diskuse ohledné
nové moznosti jakéhosi ,,kvazi vydrzeni® prava najmu po tfech letech, kterd je
zakotvena v ustanoveni § 2238 NOZ. Cilem tohoto ustanoveni je chranit dobrou

341

viru™" najemce V to, ze byla smlouva platné uzaviena.**? Mohlo by se tedy zdat, Ze

0 HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladdni

S vécemi podle nového soukromého prava. Odborny seminai. V Praze dne 21. listopadu 2012.

! Srov. napriklad s rozsudkem NS ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 19/2002, s rozsudkem NS ze

dne 28. 8. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1317/2002, s rozsudkem NS ze dne 12. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo

240/2003, ve spojeni s usnesenim NS ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 262/2005, coz je judikatura,
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je toto ustanoveni v rozporu s pravni upravou tykajici se relativnich majetkovych
prav, ovSem opak je pravdou, nebot’ podle ustanoveni § 1723 NOZ zéavazek vznika
jednak ze smlouvy ¢i protipravniho jednani, ale také z jiné pravni skutec¢nosti, ktera
je k tomu zpuisobila podle pravniho tadu, kterou plynuti ¢asu ve spojeni s vyslovnym
zakonnym ustanovenim, které mu piizndva ucinky charakteristické pro vydrzeni,
bezpochyby je. Drzet lze pravo, které je mozné pievést a piipousti trvaly anebo
opakovany vykon, takze ani vtomto si ustanoveni o ,kvazi vydrzeni“ ndjmu
s ustanovenim o vydrzeni prava v jeho pravém slova smyslu neodporuje. Je vSak
nutno pamatovat na fakt, Ze se jedna o pouhou analogii s drzbou a vydrzenim, nebot’
u relativnich majetkovych prav se o vydrzeni hovofit neda.

Oznacovani prava najmu za , kvazi vécné* miiZze byt matouci a zavadéjici, proto
je lepsi se tomuto pojmu vyhnout, nebo ho uzivat opatrné a s dirazem na jeho
ilustrativni funkci, kterd méa upozornit na jakysi novy nahled na pravo najmu.*** Jeho
zapis do vefejného seznamu ma pouze informativni vyznam a o vécné pravo (ani o
nehmotnou véc) se nejednd, byt se mu muze zdanlivé podobat. Na druhou stranu
pohledavka pronajimatele za najemnym, které je najemce povinen platit, je véci, a to
nehmotnou movitou.***

I pfes znovuzavedeni superficialni zasady se v Katastru nemovitosti budou stale
jako samostatné véci evidovat také budovy, které nejsou soucasti pozemku. Jsou jimi
budovy, které maji odlisného vlastnika od vlastnika pozemku, rozestavéné budovy
do doby, nez bude stavba dostavéna a povoleno jeji uzivani, ale i docasné budovy,
které budou zapsany po ucinnosti NOZ a nového katastralniho zédkona, ale na zaklad¢
ustanoveni § 506 NOZ se soucasti pozemku nestanou, a to ani v piipadé¢, Ze bude
vlastnik docasné stavby a pozemku totozny. Pojem docasné stavby podle NOZ je
ovsem tfeba odliSovat od pojmu docasné stavby obsazeného V ustanoveni § 2
odstavci 3 stavebniho zdkona [zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi]. O do€asnou stavbu
podle NOZ se bude jednat v ptipad¢ stavby pevné spojené s pozemkem, ktera bude

zkolaudovana jako stavba do¢asna. O docCasnou stavbu se vSak bude pravdépodobné

kterd se vaze k najmu upravenému v Ob¢Z, v niz se dobra vira a moznost vydrzeni u ngjmu vylucuje.
Vse dostupné na www.nsoud.cz.

%2 HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladani
S vécemi podle nového soukromého prava. Odborny seminai. V Praze dne 21. listopadu 2012.

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 432, 705, 850-851.

34 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 836-839.
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jednat i v ptipad¢, ze bude zkolaudovana jako stavba trvald, avsak objektivné bude
ziejmé, ze tato stavba nema na pozemku byt trvale. Vedle téchto piipadi se budou za
samostatné docCasné stavby povazovat i tzv. superaedifikaty, u nichz docCasnost
vyplyva z uzivaciho titulu (smlouva o najmu, pachtu a podobn¢) a jimiz se rozumi
stavby zfizené v souladu s omezenim uzivaciho prava stavebnikova bez ohledu na
spojeni s pozemkem pevnym zékladem.** Napiiklad najemni smlouva, kterou
vznika zadvazkovy pravni vztah, mize byt uzaviena na dobu urcitou, nebo neurcitou,
aviak neni pfipustné sjednat smlouvu o pienechani véci do trvalého uzivani.**® Podle
Ob¢Z a judikatury se délka nijmu sjednand na dobu delsi nez primérna délka
lidského Zivota povazuje za smlouvu sjednanou na dobu neur¢itou.>*’ V NOZ je toto
pravidlo upfesnéno, nebot’ se najem uzavieny na dobu do 50 let stdle povazuje za
najjem na dobu urcitou, ¢imz je posilena ochrana smluvnich stran v moznostech
vypovédi smluvniho vztahu. Vzdy je vSak zndjemni smlouvy zifejméd jeji
docasnost.*®

Zmény, které navrh KZ pfindsi, jsou vyznamné piedevSim co do posileni
principu materialni publicity katastru nemovitosti, ochrany vlastnického prava a
ochrany dobré viry, jelikoz se bude ptredtim, nez bude proveden vklad, dukladné
zkoumat, zda je mozné ho viibec provést.

Na zaveér 1ze uvést konkrétni prakticky ptiklad, jak se bude postupovat v ptipadé
evidence nehmotné nemovité véci, kterou je rovné€Z i pravo stavby. Bude se
zapisovat na novém listu vlastnictvi opravnéného k tomuto pravu a v ptipadé€, Ze
stavba bude jiZ existovat, se na listu vlastnictvi vyznaci i tdaje o této stavbé, kterd je
soucasti prava stavby, a uvedou se vSechny pozemky, které toto pravo zatézuje.
Pravo stavby se bude uvadét v ¢asti Bl vypisu z katastru nemovitosti, a to jako
stavebnikova vyhoda. Pfipadny stavebni plat, ktery by stavbu zatéZoval jako realné
bfemeno, se zapiSe na listu vlastnictvi opravnéného z prava stavby do ¢asti C, a to

jako jeho nevyhoda. Vyhrada souhlasu se zatizenim prava stavby by se pak

*> HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmeny v pojeti véci a vécnych prav, smluvni nakladani

S véemi podle nového soukromého prava. Odborny seminai. V Praze dne 21. listopadu 2012.
%8 HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 206.
%7 Srov. naptiklad rozsudek NS ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2747/2004. Dostupné na
www.nsoud.cz.
38 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstrikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 839.
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zapisovala poznamkou. Z toho je zifejmé, Ze bude tfeba dosavadni vkladové

formulare katastru nemovitosti upravit a piizptsobit jak navrhu KZ, tak NOZ.3*

Shrnuti 4. kapitoly

Aby se provétilo, zda je zvolend varianta efektivni, je tieba ji aplikovat. Ne jinak
tomu je v piipadé ustanoveni § 489 a nasledujicich NOZ tykajicich se véci v pravnim
smyslu. Protoze tato pravni uprava nabude ucinnosti az od ledna roku 2014, je zatim
mozné dospivat k zavéram, Vv ¢em lze spatfovat piipadnd negativa, pouze v roviné
teoretické, a to predev§im na zéklad¢ analyz pfedchozich ceskych a zahrani¢nich
pravnich tprav, coz je prave ucelem této kapitoly.

Na zaklad¢ rozboru bylo zjisténo, Ze se obecné pravni véda k definovani véci
V jejim pravnim slova smyslu v zdkoné spise priklani a povazuje ji za potiebnou.
Nézory na zplsob jejiho vymezeni se ovSem zasadné lisi, pficemz jsou pfinaSeny
rizné argumenty na podporu ¢i vyvraceni teze o piinosnosti nového SirSiho pojeti
veci.

Co mize byt pfedmétem vlastnického prava, neni vzdy totozné s tim, co mize
byt pfedmétem soukromopravnich vztahi. V NOZ je vSak vyjadien piiklon
k Sirokému vymezeni pfedmétu vlastnického prava, kdy vlastnictvim mohou byt
krom¢ hmotnych véci také véci nehmotné. Ke kazdému skeptickému argumentu je
poloZeno patfi¢né zdiivodnéné tvrzeni opacné, pficemz ze zminéné komparace vzdy
vyplyne 1 stanovisko autorky této prace.

Asi nejvetsi dosah bude mit nova pravni uprava véci na oblast duSevniho
vlastnictvi a ostatni nehmotné véci, které casto s projevy osobnosti uzce souvisi a do
kterych lze zatadit z ur¢itého uthlu pohledu 1 celosvétovy komunikacni prostiedek,
kterym je v dnesni dobé jednoznacné internet, a to zejména co do vymezeni
pfedmétu soukromoprdvnich vztahti, kdy se podstatné¢ zjednoduSuje moznost
s nehmotnymi statky v rdmci redlnych soukromopravnich vztahti disponovat, coz ma
pozitivni dosah 1 do oblasti prava mezinarodniho a prava Evropské unie.

Vysledkem rekodifikacniho procesu soukromého prava neni pouze NOZ, ale
také fada dalSich zakont, které ho obsahové doplnuji ¢i konkretizuji. V oblasti
evidence nemovitych véci je tfeba s ohledem na Sir§i pojeti véci piijmout novy
katastralni zdkon, po jehoz pfijeti a nabyti Gc¢innosti by vSak nemély vznikat

vyraznéj$i komplikace, a to ani v souvislosti S oznacenim prava najmu za ,.kvazi

> HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti veci a vécnych prav, smluvni nakladani
s vécmi podle nového soukromého prava. Odborny seminaf. V Praze dne 21. listopadu 2012.
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vécené®, nebot’ ani po novém umoznéni jeho zapisu do katastru nemovitosti ho nelze

oznacit za vécné pravo a uz vilbec ne za véc v pravnim smyslu.
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Zavér

Pfesto, ze neni mozné véc v pravnim slova smyslu oznacit za stézejni pojem
obc¢anského prava, nebot’ tim jsou mezilidské vztahy vznikajici v soukromopravnim
styku, je tieba jeji povaze a vyvoji prikladat vahu, a to proto, ze je pojmem zcela
nepostradatelnym zejména pro oblast vécnych a obligacnich prav, ale ptipadné i pro
jind pravni odveétvi, jelikoz je pravni rad statu jeden propojeny celek.

Zakladni kritéria této studie véci v jejim pravnim smyslu byla ve svych hlavnich
rysech naplnéna a kromé toho vyvstala i fada dalsich spornych bodt, na které bylo
pfi jejim provadéni tfeba hledat odpovédi. Vysledkem je diikladny rozbor res iuris, a
to ve vsech jejich proménéach uz od dob fimského prava do soucasnosti, kdy jsou
platné dokonce dvé pravni Gpravy véci, i€inna ovSem jen jedna. JelikoZ ma od ledna
roku 2014 nabyt u¢innosti nova pravni Uprava véci obsazend v NOZ, kterd se od
souCasné¢ pravni Upravy obsazené v ObCZ podstatné lisi, jsou obé podrobné
rozebrany, a to s veSkerymi jejich zvlastnostmi, za soucasného uvedeni podstatnych
odli$nosti, které jejich komparaci vyplynuly, a to vSe se zaméfenim a dirazem na
véci nehmotné, které jsou jejich zdkladnim odliSujicim znakem.

Bylo shledano, ze soucasna platna a G¢inna pravni uprava véci v sobé obsahuje
fadu nedostatkil, které¢ lze spatfovat zejména v absenci legalni definice véci, dale
Vv mnohosti nepifimych piredméti obcanskopravnich vztaht a nutnosti jejich
judikaturniho rozliSovéani, absenci vyslovné pravni Upravy véci, které nikomu
nepatii, absenci superficialni zasady, respektive existenci zdsady opacné, kdy stavba
(zpravidla) neni souc¢asti pozemku a nejednotnosti nazorti pravni doktriny na déleni
veci.

Naproti tomu bylo shledano, ze platna pravni tprava v NOZ obsahuje na
pfedchozi zminéné nedostatky fesSeni, které si lze zrcadlové dovodit. Mimo to lze
nalézt pozitivum v celkové vyvazenosti pravni Upravy véci a vécnych prav, ktera se
plynule prolind s ostatnimi ¢astmi tohoto kodexu, stejné¢ jako s pravni upravou
V jinych pravnich piedpisech, které na tento kodex navazuji a nabudou ucinnosti
spolu s nim.
pfi¢emZ asi nejvétsi koncentrace Gvah na téma véci a jejich dalstho sméfovani
v disledku chystané nové pravni Upravy je obsazena v podkapitole 4.1, ktera je
vénovana shrnuti nejcastéjSich argumentil a protiargumentti na podporu ¢i kritiku
NOZ a v ném obsazené upravé véci. Piesto, Zze se soukromé pravo zpravidla prili§

neméni, zmény v NOZ jsou Casto zasadni a je nutné s piipadnymi komplikacemi,
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které v pravni praxi mohou nastat, pocitat, aby na n¢ bylo mozno co nejrychleji
reagovat.

Prvni argument proti SirSimu pojeti véci spociva vtom, ze vlastnictvi
predstavuje jakousi trvalou slozku lidského chovani, K jejiz neménnosti by méla
pravé dopomahat vazba na hmotnou véc, nebot’ jinak stile nebude jasné, v jakych
souvislostech Ize pojmu vlastnictvi uzivat. Proti tomu je vSak tfeba namitat, ze se
zmate¢nost V uzivani pojmu vlastnictvi a majitelstvi v NOZ fesi, a to zejména v jeho
ustanoveni § 1011 a nasledujicich, ve kterych je upraveno vlastnické pravo, a dale v
jeho ustanoveni § 495, kde je vyslovné definovan majetek a jméni. Zejména z toho
plyne i piiklon autorky této prace k protiargumentu, ktery tvrzeni o pojmové
zmatecnosti vyvraci.

Dalsim kontroverznim tvrzenim proti nehmotné véci je naruSeni kontinuity
pravniho tadu (kterd se plynule utvafi zejména od roku 1950), které bude mit na
soukromé pravo negativni dopad. Ze k tomuto naruseni dojde lze jeding potvrdit.
Jestli to vSak bude mit pfiznivé ¢i negativni disledky, to 1ze posoudit az po uplynuti
nékolika let aplikaéni praxe prislusnych ustanoveni vztahujicich se k nehmotnym
vécem, pfi¢emz vzhledem k naruseni ndvaznosti na tradi¢ni fimské pravo, k némuz
ve druhé poloviné 20. stoleti doslo, 1ze ocekdvat vysledky spiSe ptiznivé.

Byt se objevuji 1 nazory protichiidné, je zfejmé, Zze by s nejveétsi
pravdépodobnosti nemélo dochédzet ani k miseni vécnych a zavazkovych prav, coz je
v podkapitole 4.1 nazorné¢ vysvétleno na pohledavce, kterd je obligaci, ale zaroven
také nehmotnou véci, kterou nékdo vlastni, a zaleZi jen na uhlu pohledu v konkrétni
situaci, kterou bude tfeba fesit. Navic je v NOZ obsaZeno ustanoveni § 496 odstavec
2, ze kterého plyne, Ze prava mohou byt nehmotnymi vécmi, jen pokud to bude
pripoustét jejich povaha.

Negativni dopad by podle kritikdi pravni upravy véci mohl nastat i v oblasti
trestniho prava, které obvykle pojeti véci ze soukromého prava piejima, nebot’ by
teoreticky mohlo zvite, které neni podle NOZ véci, narusit konstrukci o nepfimém
pachatelstvi. Toto se vSak za pomoci ustanoveni § 22 odstavce 2 TrZ jevi jako
vyloucené, nebot’ se nepiimé pachatelstvi pfipousti pouze ve vztahu k ¢lovéku.

Na zakladé ptisluSnych rozbori, které se tykaly nejprve historického chapani
véci, dale soucasné platné a G€inné pravni Gpravy véci obsazené v ObcZ, dale platné
pravni upravy obsaZzené v NOZ vcetné rozebrani modelovych situaci, ve kterych se
pravo zaroven chéape jako nehmotnd véc, a nakonec na zékladé¢ zkoumdni
pravdépodobnych aplikacnich problémi, bylo zjisténo, ze se pravni uprava sirsiho
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pojeti véci obsazend v NOZ, stejn¢ jako na n¢ho navazujici pravni uprava obsazena
Vv navrhu nového katastralniho zakona, jevi jako piinosnd, pozitivni, pokrokova a

Vv praxi aplikovatelna, a to pravdépodobné bez zdvaznéjsich rizik.
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English summary

With regard to the adoption of the new Civil Code (Act no. 89/2012 Coll.),
which is already valid and which will probably become effective from January 1,
2014, it is necessary to deal with the fundamental changes this new legal
modification will bring about from both the point of view of interpretation and the
subsequent application. It is obvious that there is a basic change in the legal
regulation of the Rights in Rem, to which “the thing” is bound in the legal sense as
their necessary element of coexistence. That is why the historical development of the
legal term “thing” from Roman Law till the present is analyzed. Based on this, a
certain continuity can be observed between the legal modification of the new private
law code and the previous legal modifications by which the recodification board was
inspired. The following chapter is devoted to the legal modification of the term
“thing” in the legal sense according to the Civil Code from 1964 (including its
possible division). Particularly, the very topic of civil law relations, as the “thing* in
its material sense, is one of its variations. The second half of this work is conceived
as a topical study of “thing” in its broader meaning, which also appears in the new
legal change, and which is accepted by legal science partly positively, partly
negatively and partly neutrally. First, a thorough analysis of the legal regulation of
“thing“ in the Civil Code from 2012 is carried out and subsequently, the possible
impact and consequences of the legal change of a broader notion of “thing” in legal
practice are analyzed. The above- mentioned analyses of legal modifications carried
out with regard to the historical development of the legal term “thing” result in a
conclusion stating that it is not possible to say unequivocally that one interpretation
of “thing” is better than others. The expressions “correct” or “incorrect” legal
modifications of “thing” should not appear in legal science at all. The concept of
“thing” can be scientifically more or less beneficial, which can only be judged after a
certain period of time, when the chosen notion of “thing” will have been applied with
regard to the entire context of the particular rule of law, as both concepts appear in
foreign legal regulations, often in modified versions. The author of this thesis
supports a broader definition of “thing” which also includes immaterial things,
because despite many real threats, it is scientifically a better approach to the subject
of private law relations, which could harmonize both the Czech rule of law and other
foreign rules of law, even though such harmonization has been missing (mainly since

1950), mainly in the area of intellectual properties.
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> Judikatura

rozhodnuti NS ze dne 8. 4. 1955, sp. zn. 2 Tz 37/55, uvetejnéné ve Sbirce SRS
pod ¢. Rt 60/1955.

rozhodnuti NS ze dne 25. 1. 1957, sp. zn. 1 Tz 317/56, uveiejnéno ve Sbirce SRS
pod ¢. Rt 25/1957.

rozhodnuti NS ze dne 6. 5. 1975, sp. zn. 6 To 9/75, uvetejnéné ve Sbirce SRS pod
¢. Rt 3/1976.

zprava NS ze dne 5. 6. 1979, sp. zn. Plsf 1/79, uvetejnéno ve Sbirce SRS pod ¢. Rt
42/1979.

rozsudek NS ze dne 30. 9. 1982, sp. zn. 11 Tz 42/82, uvetejnény pod €. Rt
18/1983 Sbirky SRS.

nalez US ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93, uvefejnény ve Sbirce nalezii a
usneseni ve svazku 1 pod €. 25, dostupny na www.nalus.usoud.cz, bezplatny
vyhledava¢ rozhodnuti neautentické povahy Ustavniho soudu.

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 1995, sp. zn. 7 Cmdo 9/94,
uvefejnéného ve Sbirce SRS pod ¢. Rc 32/1997.

usneseni NS ze dne 6. 8. 1998, sp. zn. 3 Tz 71/98, uvetejnéné ve Sbirce SRS pod
¢. Rt 44/99.

ndlez US ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. IL. US 492/97, dostupny na
www.nalus.usoud.cz, bezplatny vyhleddva¢ rozhodnuti neautentické povahy
Ustavniho soudu.

rozsudek NS ze dne 17.1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 565/99, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 25.4.2001, sp. zn. 5 Tz 63/2001, uveiejnény pod ¢. Rt
4/2002 Sbirky SRS, dostupné na www.nsoud.cz

rozsudek NS ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 26 Cdo 2975/2000, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 96/2000, dostupné¢ na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 19/2002, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1317/2002, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1163/2002, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000, uveiejnény pod ¢. Re
75/2004 Sbirky SRS, dostupné na www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2472/2002, dostupné na
www.nsoud.cz.
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rozsudek NS ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003, uveiejnény pod ¢. Re
6/2006 Sbirky SRS, dostupné na www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 12. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 240/2003, dostupné¢ na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. 28 Cdo 288/2004, dostupné¢ na
www.nsoud.cz.

usneseni zvlastniho sendtu NSS ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Konf 22/2005,
dostupné na www.nssoud.cz.

usneseni NS ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 262/2005, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 980/2005, dostupné na
www.nsoud.cz.

usneseni NS ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 685/2005, dostupné na www.
nsoud. cz.

usneseni NS ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 1129/2005, 29 Odo 1130/2005, 29
Odo 1131/2005, 29 Odo 1134/2005, dostupné na www.nsoud.cz.

usneseni NS ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 446/2006, uvetejnéno ve Sbirce
SRS pod ¢. Rt 15/2007, dostupné na www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 24.4.2006, sp. zn. 28 Cdo 2314/2005, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2808/2005, dostupné na
www.nsoud.cz

usneseni NS ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1781/2006, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 1376/2004, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2747/2004, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 694/2006, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, dostupné na
www.nsoud.cz.

usneseni NS ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, uveiejnéno ve Sbirce
SRS pod ¢. Re 50/2008, dostupné na www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 23.1.2008, sp. zn. 26 Odo 1100/2006, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1726/2007, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 93/2008, dostupné na
www.nssoud.cz.
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rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. 5 As 62/2008, uvetfejnén ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢islem Rs 2200/2011, dostupné na www.nssoud.cz.

rozsudek NS ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4869/2009, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2597/2010, dostupné na
www.nsoud.cz.

rozsudek NS ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1839/2010, dostupné na
www.nsoud.cz.

» Diplomové prace

- BAKSOVA, Alexandra. Res nullius. Plzefi, 2011. Diplomova prace (Mgr.).
ZapadoCeskd univerzita v Plzni, Fakulta pravnickd. Vedouci prace Jindfich
Psutka.

- KATZER, Vojtéch. Vec a jeji prisluSenstvi dle OZ a navrhu OZ. Brno, 2010.
Diplomova prace (Mgr.). Masarykova univerzita v Brné, Fakulta pravnicka.
Vedouci prace Markéta Selucka.

- KAZDA, Lubomir. Délitelnost a nedélitelnost predmeétu obcanskopravniho
vztahu. Brno, 2006. Diplomova prace (Mgr.). Masarykova univerzita v Brng,
Fakulta pravnicka. Vedouci prace Jan Hurdik.

- PODVALOVA, Daniela. Pravo stavby - viastnictvi stavby a pozemku. Plzef,
2010. Diplomova prace (Mgr.). ZapadoCeskd univerzita v Plzni, Fakulta
pravnicka. Vedouci prace Jan Pauly.

» Ostatni

BUBELOVA, Kamila, ed. Res - véci v #imském pravu: sbornik piispévkii z 10.
konference pravnich romanistit CR a SR konané ve dnech 14. — 16. 3. 2008 v
Olomouci. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. 119 s.
Sborniky. ISBN 978-80-244-2151-3.

HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr. Zmény v pojeti véci a vécnych prav,
smluvni nakladani s véecmi podle nového soukromého prava. Odborny semindf.
V Praze dne 21. listopadu 2012.

natizeni Rady (ES), ¢. 6/2002, ze dne 12. prosince 2001, o prumyslovych vzorech
Spoleéenstvi, dostupné na www.eur-lex.europa.eu

nafizeni Rady (ES), ¢. 1891/2006, ze dne 18. prosince 2006, dostupné na
WWW.eur-Iex.europa.eu

Osobni rozhovor s prof. JUDr. Jitim Svestkou, DrSc., ze dne 12. 3. 2013 (Praha),
na téma véc v pravnim smyslu.

smérnice Evropské unie ¢. 98/34/ES, ve znéni smérnice ¢. 98/48/ES, o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpisti, dostupné na
Www.eur-lex.europa.eu

WWW.eur-lex.europa.eu (webové stranky pro piistup k pravu EU)
www.legifrance.gouv.fr (webové stranky pro pfistup k pravu Francie)
www.admin.ch (webové stranky pro piistup k pravu Svycarské konfederace)
www.nalus.usoud.cz (bezplatny vyhledava¢ rozhodnuti neautentické povahy
Ustavniho soudu)
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www.nsoud.cz (bezplatny vyhledava¢ rozhodnuti neautentické povahy Nejvyssiho
soudu)

www.nssoud.cz  (bezplatny vyhledava¢ rozhodnuti neautentické povahy
Nejvyssiho spravniho soudu)

Prameny prava

Obecny zakonik obc¢ansky ¢. 946/1811 Sb. z. s., ve znéni pozdéjsich predpist
Vladni navrh ¢eskoslovenského ob¢anského zakoniku z roku 1937

zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, v platném znéni

usneseni predsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky, uvefejnéné pod ¢. 2/1993 Sb., ve
znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), v platném znéni

zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon €. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku
(zakonik mezinarodniho obchodu)

zakon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik

zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o
zméné nékterych zakont (transplantacni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist
zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zakon), ve znéni pozdé¢jSich
predpist

zakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji
nékteré zdkony (zdkon o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jSich
predpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zédkon), ve
znéni pozdéjsich predpist
zékon ¢. 86/1912 . z., o stavebnim pravu
zékon €. 88/1947 Sb., o pravu stavby
zékona €. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
le Code civil suisse (ZGB)
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le Code des obligations suisse (220 Loi fédérale complétant le Code civil suisse)
le Code civil (francais)

Civil Code of The Russian Federation

kalifornsky Code civil

zékon €. 164/2001 Sb., lazensky zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon €. 254/2001 Sb., vodni zékon, ve znéni pozd¢jsich predpisi

zékon €. 99/2004 Sb., o rybafstvi, ve znéni pozdéjSich piedpist

zékon €. 441/2003Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ primyslovych vzori a o zméné zakona ¢.
527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve
znéni pozdéjsich predpist

rakousky zakon ¢&. 992/1846 Sb. z. s., Kochran¢ literarniho a uméleckého
vlastnictvi proti nedovolenému uvetejnéni, patisku a padélani

W

zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalich zédkont, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon €. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

v

zdkon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

W

zékon C¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozd¢jsich piedpist

Vladni navrh katastralniho zakona (¢. snémovniho tisku 778)

zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozdéjSich predpisi
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