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1 Uvod

Zvitata jsou lidmi chovana uz od pradavna, kazdy z nas asi také
néjaké zvife choval nebo mu néjaké zvife bylo na chvili svéfeno. Ale co
kdyz toto zvife zpUsobi Skodu? Kdo za takovouto Skodu odpovida? Bude
tomu tak i vprabéhu dalSich let, kdy bude uc€inny novy obcansky
zakonik'? Na tyto i dal$i otazky se budu snazit v této praci odpovédét.

Problematika odpovédnosti za Skodu zpusobenou zvifetem se
netyka jen soukromych fyzickych osob, které asi kazdého napadnou jako
prvni pfi zmince tohoto tématu, ale téz nékterych subjekti vefejného
prava, zejména vysSich uzemnich celkl a statu.

Odpovédnost za Skodu v klasickém pojeti ma kazdy do jisté miry
v povédomi. Je celkem logické, Ze kdo Skodu zpuUsobil, ma byt za ni
odpovédny, ma nést nasledky. OvSem pravé tento koncept se od
odpovédnosti za Skodu zpuUsobenou zvifetem v nékterych bodech
odchyluje, a to zejména tim, Ze Skodu nezpusobil pfimo subjekt (zde
vlastnik véci — zvifete), ale ona véc, Ziva véc, do jisté miry nevyzpytatelna,
za kterou nese subjekt odpovédnost, a tedy i za Skody zpUusobenou touto
VECI.

Skody zplisobené zvifetem mudZou byt nejen na véci v klasickém
pojeti (tedy véci neZivé) jakozto i na jiném zvifeti, které je v souCasné
upravé brano taktéz jako véc, ale také na zdravi osob.

Pro mne, jakozto chovatele ryb, je zajimavé téma Skody zpusobené
na rybach vybranymi zvlasté chranénymi zivoc€ichy (vydrami a kormorany)
a odpovédnost statu za tuto Skodu. U této problematiky je dulezité i uréeni
vlastnického prava k rybam.

U odpovédnosti za Skodu zplUsobenou zvifetem je nutné, stejné jako
u jiné odpovédnosti, posuzovat vzniklou $kodu, =zavinéni, urceni
odpovédného subjektu, a v neposledni fadé je nutné dbat na fadny postup
pfi uplatiovani naroku na nahradu Skody. VSe vySe uvedené je nutné

posuzovat dle pravni upravy, ktera je ucinna, ovSem v pribéhu €asu se

! Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik; dale jen novy ob&ansky zakonik (&
NOZ)
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pravni fad méni, vyviji, a proto to, co je pouZzitelné dnes, nemusi byt
pouzitelné za nékolik let — nékteré zalezitosti jsou upraveny v obCanském
zakoniku® dnes G&inném jinak, nez v zakoniku, ktery jej ma v brzké dobé
nahradit. Ukolem této prace je snaha poukazat na tyto rozdily v oblasti
odpovédnosti za Skodu zpusobenou zvifetem, pficemz ovSem nelze
pominout odpovédnost za Skodu samotnou a ustanoveni s odpovédnosti

za Skodu souvisejici.

Z Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik; dale jen ob&ansky zakonik (& OZ)
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2 Historie

Lidé zvifata chovali jiz od pradavna a jiz od starovéku byla
povazovana za majetek. V fimském pravu byl pojem zvife definovan jako
véc a co se odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvifetem tyce, tak fimské
pravo tuto problematiku upravovalo stejné, jako odpovédnost zplsobenou
kteroukoliv jinou véci, kterou byl i otrok.

Ve stfedovéku byl vSak pojem zvife bran jinak. ,,Je dobré védeét, Ze
pravo v evropském stredovéku, ovlivnéno jeSté silné germanskymi a
slovanskymi ptvodnimi predstavami, vidélo - na rozdil od prava rimského
- ve zvifatech i pravni subjekty, nadané jak pravy, tak odpovédnosti.
Znamé procesy s kobylkami ¢i mySmi nejsou jen ukazkou stfedovékého
tmarstvi, ale i poslednim pokusem Evropy vzit mimolidské Zivé tvory
vazne, jako sobé rovné, a korektné s nimi jednat. V jednom z téchto
procesu byly mySi regulérné souzeny, byt v nepfitomnosti, mély sveho
obhajce, rozsudek jim byl oznamovan zplsobem tehdy obvyklym u
nepritomnych osob - byl vyvésen na "¢erném prkné" soudu. Znel, Ze do 14
dnd maji mySi opustit pole a louky urcitého panstvi, pficemz zvifata pfilis
mlada, pfestarla a gravidni mohou ziistat."™ Z vy$e uvedeného Ize dovodit,
ze ve stfedovéku existovala tendence, aby za Skodu zplUsobenou zvifetem
odpovidalo samo zvife, coz je samoziejmé& nelogické, jakozto i jiné
zalezitosti tykajici se stfedovéku (procesy s ¢arodéjnicemi atd.).

Z novovéku je dulezity VSeobecny zakonik ob&ansky zroku 1811
(cisafsky patent €. 946/1811 Sb.z.s., Obecny ob&ansky zakonik rakousky,
némecky Allgemeines burgerliches Gesetzbuch fur die gesammten
Deutschen Erblander der Osterreichischen Monarchie, také znamy jako
ABGB). V tomto zakoniku byl pojem zvife ponékud odliSen od pojmu véc,
tento zakon znal i zvlastni odpovédnost zpusobenou zvifetem: ,,Ublizilo-li
nékomu zvire, prav jest z toho ten, kdo je k tomu popouzel, drazdil, nebo
Je opatfiti opominul. Nelze-li viny takové na nikoho dokazati, pokladana

3 Komarek, S. Némé tvare. Vesmir, 2003, &. 2, str. 92
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bud $koda za néhodnou.” Toto ustanoveni bylo ovéem pozménéno
cisafskym nafizenim &. 69/1916 R.z.. Po této novelizaci znélo ustanoveni
tykajici se odpovédnosti za Skodu zplUsobenou zvifetem takto: ,,Poskodilo-
li nékoho zvire, odpovida za to ten, kdo je k tomu popouzel, drazdil, neb
opominul je opatrovati. Kdo zvife chova, odpovida, nedokaze-li, Ze se
postaral o potfebné opatrovani a dohled.”® V tomto znéni byl ABGB na
nasem uzemi ucinny od 1. 1. 1917 az do 31. 12. 1965 (zakonem ¢.
11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu cCeskoslovenského, byl
recipovan rakousko-uhersky pravni fad v€etné ABGB).

ABGB byl u nas nahrazen stale ucinnym obcanskym zakonikem,
tedy zakonem €. 40/1964 Sb., jez v oblasti pojmu zvife a odpovédnosti za
Skodu zpUsobenou zvifetem vychazi v podstaté z fimského prava.

Dosavadni uprava odpovédnosti za Skodu zplUsobena zvifetem,
obsazena pFfedevSim vsouCasném obcanském zakoniku, ma byt
nahrazena Upravou obsazenou v novém obCanském zakoniku (zakon C¢.
89/2012 Sb.), ktery ma nabyt ucinnosti dne 1. 1. 2014. V tomto novém
zakoniku je jiz obsazena definice pojmu zvife pro ucely soukromého
prava, jakozto i zvlastni odpovédnost za Skodu zpusobenou zvifetem.
Tento zakon, oproti dosavadnimu zakoniku, je inspirovan vySe
zmifiovanym ABGB (a to i v oblasti odpovédnosti za $kodu), jak nam Casto
prof. Elias, jeden z hlavnich tvlrcl nového obcCanského zakoniku, na

prednaskach tvrdil.

4 § 1320 cisarského patentu ¢. 946/1811 Sb.z.s., v pavodnim znéni

> '§ 1320 cisafského patentu €. 946/1811 Sb.z.s., po novelizaci cisarskym
narizenim €. 69/1916 R.z.
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3 Zakladni pojmy podle sou¢asné pravni upravy

V dosavadni pravni Upravé jsou pro objasnéni problematiky
odpovédnosti za Skodu zpusobené zvifetem dullezZité nejen pojmy uzce
souvisejici s odpovédnosti za Skodu zpusobenou zvifetem, ale i pojmy
souvisejici s odpoveédnosti samotnou. Proto se budu v nasledujicich
podkapitolach snazit tyto pojmy vysvétlit a tim se pfiblizit k objasnéni
problematiky odpovédnosti za Skodu zpUsobenou zvifetem, ktera dle

dosavadni upravy vychazi a odvozuje se prfedevsim z téchto pojma.

3.1 Pojem zvire

SoucCasny obclansky zakonik (zakon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik; dale jen obCansky zakonik ¢i OZ) pojem zvife blize nedefinuje,
pouziva jej pouze ve dvou ustanovenich - v § 127 odst. 1 OZ v souvislosti
s imisemi (vnikani chovanych zvifat na sousedici pozemek) a v § 599
odst. 1 OZ, ktery se tyka prava z odpovédnosti za vady (,,Prava z
odpovédnosti za vady se mize kupujici domahat u soudu, jen jestlize
vady vytkl nejpozdéji do Sesti mésicd, jde-li o vady krmiv, do tfi tydnu, a
jde-li o vady zvitat, do $esti tydni od prevzeti véci.®). Z druhého
uvedeného ustanoveni Ize dovodit, ze zvife je dle soucCasného
obCanského zakoniku chapano jako véc, jako kazdy jiny neZivy pfedmét.
Pokud ale nahlédneme do jinych pravnich predpisa, tak zjistime, ze
definice zvifete je pojimana jinak, Ze je zvife brano jako zivy tvor schopny
pocitovat bolest a utrpeni — konkrétné dle zakona €. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, kde je ,,zvifetem kazdy Zivy obratlovec, kromé
&lovéka, nikoliv véak plod nebo embryo“, ktery je schopen pocitovat
bolest a utrpeni. Zvifata jsou zde také rozdélena do nékolika kategorii na
zvifata:

-volné Zzijici; ta patfi k druhu, jehoz populace se v pfirodé samovolné

udrzuje i pfes jeho chov v zajeti

®§ 599 odst. 1 véta druha zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
7§ 3 odst. a) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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-v lidské péci; ta jsou zavisla na bezprostfedni lidské péci

-hospodarska zvifata; ta jsou chovana kvdli produkci i pro jiné
hospodaiské nebo podnikatelské vyuziti. Sem také spadaji zvirata
produkovana jako vysledek genetickych kombinaci a modifikaci

-v zajmovém chovu; jsou chovana Clovékem, zejména k zajmové
¢innosti Ci jako lidsky spole¢nik, a to v prostorach k tomu urCenych nebo
v domacnosti

-handicapovana; ta jsou za normalnich podminek volné Zijicimi
zvitraty, ale v disledku zranéni, nemoci ¢i jinych okolnosti nejsou schopna
ve volné pfirodé prezit

-zvifeci druh vyzZadujici zvlastni péci; zvifata jsou chovana
v zajmovém chovu, ale maji specialni naroky na umisténi, zachazeni,
krmeni, napajeni, oSetfovani, a to z ddvodu biologickych vlastnosti (tyto
druhy nejéastéji spadaji pod tzv. CITES — Umluva o mezinarodnim
obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich zivocichu a rostlin - a to
z duvodu nizké populace, nebezpecnosti, atd.; u jednotlivych exemplaru
téchto druhl je poZadovana registrace, ktera se provadi nejcastéji na
krajskych uradech)

-toulava; ta jsou v lidské péci, ale nejsou pod trvalou kontrolou ¢i
dohledem clovéka, resp. chovatele, a pohybuji se volné mimo mista, kde
se pohybovat maji (vybéh, staj, domacnost)

-opusténa; ta byla puvodné v lidské péci, nejsou pod pFimou
kontrolou Ci dohledem Clovéka, resp. chovatele, a ze ZzjiSténych
skute€nosti vyplyva, ze umysl chovatele byl takového zvifete se zbavit

-pokusna; vSechna zvifata, ktera jsou C€i maji byt uzita k pokusim,
v€etné nékterych larvalnich forem

-zvifata laboratorni, ktera byla odchovana v chovném zafizeni kvali
pokusnym ucelum.

Z tohoto zakona dale vyplyva, Ze se zvifetem nemuzeme zachazet,

jak se nam zlibi, jako s jinou neZivou véci, zvife je tudiz véci sui generis.®

® § 3 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
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3.2 Obcanskopravni odpovédnost

Obc¢anskopravni odpovédnost je v dnesSni dobé chapana jako
sekundarni povinnost, tedy povinnost, vznikajici porusenim primarni
pravem upravené povinnosti, nikoli nepodminéné pfimo ze zakona. Dale
je vzdy povinnosti relativni, projevujici se vuci ur€itym subjektim, a to i
tehdy, je-li nasledkem poruseni absolutni povinnosti €i absolutniho prava.
Nové vznikla (sekundarni) povinnost jednoho subjektu a ji na druhé strané
odpovidajici pravo druhého subjektu tvofi obsah odpovédnostniho
pravniho vztahu, ktery mulze existovat vedle &i namisto poruseného
primarniho pravniho vztahu. Tento nové vznikly odpovédnostni vztah je
relativnim zavazkovym vztahem, jehoz pravni duvod vzniku je poruseni
primarni povinnosti, tedy protipravni tkon.?

Odpovédnostni povinnost muze plvodni povinnost zcela nahradit,
tedy primarni povinnost zcela zanika (napf. namisto navraceni nepravem
odnaté véci bude uplatnéna nahrada Skody v penézni formé), dale
,,odpovédnostni povinnost muze trvat vedle primarni povinnosti (napf.
smiluvni pokuta vedle povinnosti dodat véc); odpovédnostni povinnost
muze byt totoZna s primarni povinnosti, ale pristupuje k ni dalSi pravni
davod (napr. naturélni restituce u nahrady skody nebo pfi bezdivodném
obohaceni vedle povinnosti vydat véc viastnikovi)“®, ovSem za
odpovédnost nejsou povazovany pfipady, kdy je pouze sekundarni
povinnost totoZzna s povinnosti primarni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
odpovédnost je mira rozSifeni prav a povinnosti subjektu v dusledku
porudeni pravni povinnosti primarni.**

K poruseni primarni povinnosti muze dojit dvojim zplsobem -
konanim ¢i nekonanim. Konani (neboli komisivni ukon) je pojimano jako
aktivni volni cinnost urcitého subjektu. Zde je dulezita vule subjektu,

protoZe pokud zde chybi, jako napf. pfi neovladatelném pohybu ¢lovéka

® Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obéansky zéakonik. Komentar. 8.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2003

9 Knappova, M., a kolektiv: Obdanské pravo hmotné 1, 4.aktualiziované a
doplnéné vydani, Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 268

1 Jehligka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 8.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2003
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vyvolaném nervovym onemocnénim, tak neni toto chovani povazovano
z pravniho hlediska za konani. Nekonani (neboli omisivni ukon) je
pojimano jako nedostatek konani, necCinnost, ale pouze jako negace
urCitého pravem predpokladaného konani. Neni to tedy jakakoli necCinnost
subjektu. Nekonani nema ale pokazdé stejnou povahu, muize totiz
spocivat bud v opomenuti (neboli omittere), nebo ve strpéni néceho
(neboli pati). Opomenuti spociva ve zdrZzeni se né€eho, co by ten, kdo se
toho zdrzel, byl jinak opravnén (pfip. povinen) konat. Oproti tomu strpéni
néceho spociva ve strpéni takového chovani nékoho jiného, proti némuz
by se ten, kdo ma povinnost je strpét, mohl ohradit (resp. kterému by se

jinak mohl branit).*?

3.2.1 Funkce odpovédnosti

Odpovédnost ma ftfi zakladni funkce: prevencni, reparacni (resp.
satisfakéni) a represivni. Prvni z nich ma za ukol pod hrozbou sankce
odradit od protispoleCenského chovani, druha ma ,,slouzit k vyrovnani
porusené ekvivalentni majetkové rovnovahy, resp. téZ k odcinéni a

«13

zmirnéni nemajetkové ujmy“" a treti, ktera narusitele prava do budoucna

potresta, resp. potresta jeho protispole¢enské chovani.**

3.2.2 Druhy odpovédnosti

Obc¢ansky zakonik, ktery je v sou€asné dobé ucinny, rozeznava ffi,
resp. Ctyfi druhy odpovédnosti: odpovédnost za vady, za prodleni a pro
klasické, k nim ovSem je jeSté do Casti odpovédnost v zdkoné fazen

kvazidelikt bezduvodné obohaceni. DalSi déleni odpovédnosti je dle

2 Knappova, M., a kolektiv: Obdanské pravo hmotné 1, 4.aktualiziované a

doplnéné vydani, Praha: ASPI, a.s., 2005

® Knappova, M., a kolektiv: Obdanské pravo hmotné 1, 4.aktualiziované a
doplnéné vydani, Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 269

L Knappova, M., a kolektiv.: Obcéanské pravo hmotné 1, 4.aktualiziované a
doplInéné vydani, Praha: ASPI, a.s., 2005
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zavinéni na odpovédnost subjektivni (odpovédnost za zavinéni) a
odpovédnost objektivni (odpovédnost za riziko) - ta vznika i pfi absenci
zavinéni, tedy bez zfetele na zavinéni.®

Objektivni odpovédnost se dale déli na objektivni odpovédnost
absolutni a prostou. U prosté se mlzZe subjekt ubranit odpovédnosti, a to
pfi prokazanim existence tzv. liberanich (osvobozujicich) divodu — toto je
nékdy oznacovano jako vyvinéni. Pokud ale zakon neumozriiuje toto
vyvinéni, tak se jedna o objektivni odpovédnost absolutni. U odpovédnosti
subjektivni je tfeba =zavinéni, coz je psychicky vztah subjektu
k protipravnimu ukonu a kvysledku tohoto ukonu. Podobné jako
v trestnim pravu i ob&anské pravo rozeznava dvé zakladni formy zavinéni:
umysl a nedbalost. Umysl (neboli dolus), u kterého je nutna volni slozka,
je dale délen na umysl pfimy a nepfimy. Nedbalost (neboli culpa), u které
tato volni slozka chybi (subjekt nechce zpuUsobit nasledek), je délena na
nedbalost védomou, ktera ma velmi blizko k umyslu nepfimému, a

nedbalost nevédomou.*®

3.3 Predchazeni Skodam

V ob&anském pravu, podobné jako v jinych pravnich odvétvich, je
kladen ddraz na prevenci, tedy na prfedchazeni ohrozeni &i poruSeni prav
a povinnosti. Zakladni uprava prevence je v obCanském zakoniku, ktery je
zakladnim pravnim pFedpisem pro civilni (soukromé) pravo. AvSak to
neznamena, ze obcCansky zakonik je jedinym pravnim pFedpisem
upravujici soukromé pravo. Proto je zasada predchazeni Skodam
upravovana i v jinych pravnich pFedpisech (nejen) soukromopravniho

charakteru, v kterych je tato problematika vice konkretizovana a

® Knappova, M., a kolektiv: Obdanské pravo hmotné 1, 4.aktualiziované a
doplnéné vydani, Praha: ASPI, a.s., 2005

16 Jehligka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 8.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2003
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uzplsobovana potiebam daného odvétvi spoleCenského Zivota (napf.

obchodni zakonik, zakonik prace &i zakon o pozarni ochrang).*’
Obc¢anské pravo upravuje predchazeni Skodam dvojim zplasobem, a

to ve smyslu vSeobecné (generalni) prevence Skod a zvlastni (specialni)

prevence.'®

3.3.1 VSeobecna prevence

VSeobecna prevence Skod v obCanském pravu je obecné odrazeni
vSech osob (jak fyzickych, tak pravnickych) od protipravnich ukonu, tedy
od poruSovani pravnich povinnosti, které Casto vedou pravé ke vzniku
Skod.

Tato generalni prevence se uskuteCniuje zejména ulozenim obecné
pravni povinnosti, a to okruhu individualné neurCenych osob, pocinat si
tak, aby vubec nedoS$lo ke Skod&, nebo ani ke zvétSeni rozsahu $kod,
zejména pak Skod na zdravi, na majetku, pfirodé a Zivotnim prostfedi —
toto je tzv. generalni klauzule, ktera je uvedena v § 415 OZ. Samozfejmé
osoba (at uz fyzicka Ci pravnicka), ktera porusuje tuto obecnou pravni
povinnost, jedna protipravné a je tudiz odpovédna za Skodu, ktera vznikne
diky takovémuto jednani.*

Dale se vSeobecna prevence uskuteCiuje rozvedenim a
konkretizovanim generalni klauzule vySe popsané do zvlastnich pravnich
povinnosti. Tyto povinnosti maji pusobit v jednotlivych oblastech
spoleCenského Zivota k pfedchazeni vzniku Skod. Jedna se tedy o pravni
povinnosti, které maji obecnou pravni povinnost, stanovenou v § 415 OZ,
rozvinout a vice konkretizovat, uzpUsobit urCitym spoleCenskym oblastem,
a které jsou uvedeny i v jinych pravnich pfedpisech nez jen v obCanském

zakoniku (napf. zakon ¢&. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé stanovuje

Y Knapp, V., a kolektiv: Obéanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995

'® Fiala, Josef, a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani,
Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2002

19 Knapp, V., a kolektiv: Obdanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995
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povinnost uc€astnikovi silni€niho provozu poc€inat si tak, aby neohrozil jiné
ucastniky silnicniho provozu, tedy aby jim nevznikla Skoda, za kterou by
byl odpovédny). Pokud ovSem neexistuje takovato zvlastni povinnost,
uZije se subsidiarné generalni klauzule, obsazena pravé v § 415 0Z.%°
Nakonec se generalni prevence uskuteChuje i sankci, tedy
odpovédnosti, za zplsobenou Skodu, a to jednak hrozbou (stanovenim v
zakoné€) odpovédnosti za Skodu, ale také samotnou realizaci této
obCanskopravni sankce. Nejen hrozba, ale i realizace ma pusobit
preventivné. V prvé fadé takto plsobi vuci tomu, kdo Skodu zpusobil a je
za to postizen, zaroven ale pusobi preventivné i viéi ostatnim, a to
prostfednictvim tohoto Skudce, motivuje to ostatni, zejména ty, ktefi se o
postihu dozvédéli, aby se chovali v souladu s pravem a neporuSovali

pravni povinnosti.?*

3.3.2 Zvlastni prevence

Samotna generalni prevence, uskuteChovana obecnym ulozenim
pravni povinnosti subjektiim ob&anskopravnich vztahl, konkretizaci této
obecné pravni povinnosti podle potfeb konkrétnich spoleCenskych oblasti
nebo stanovenim ¢i pfimo realizaci ob&anskopravni odpovédnosti, ¢asto
nestaCi k u€innému dosazeni prfedchazeni skodam, protoZe dostatecné
ucinné nepusobi na subjekty, aby se vyvarovaly chovani, kterym pusobi
Skodu - z tohoto dlivodu je zde jesté prevence zvlastni. Dale je zde i
z toho ddvodu, Ze na pfedchazeni nékterych Skod nelze uzit generalni
prevenci, jelikoz zde chybi subjekt, ktery Skodu plsobi - jde o Skody, které
nemaji pfi€inu v chovani subjektll nebo nemaji pfi¢inu pouze v tomto
chovani. Tedy pfiina Skody je spatfovana v objektivnich okolnostech
(napf. uder blesku do stromu), které jsou nezavislé na ukonech subjektu,

nebo v objektivnich okolnostech ve spojeni s ukonem subjektu (napf.

% Knapp, V., a kolektiv: Obsanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995

2 Knapp, V., a kolektiv: Obdanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995
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privalové desté spolu s opomenutim otevrit stavidla rybniku spravcem
rybniku zapfiCini protrzeni hraze a tedy i Skodu na majetku — na rybach,
na nemovitostech stojicich pod hrazi atd.). | proto ob&anské pravo stanovi
specialni prevencni povinnost k odvraceni skody, ktera v urCitém pfipadé
hrozi, tedy aby byla zvySena ucCinnost prevence. Tato prevence je
zalozena na povinnosti toho, komu Skoda hrozi (neboli ohrozeny), zakrocCit
a Skodu odvratit, to ovéem zpUsobem pfiméfenym k povaze hrozici Skody.
,, 1ato prevencni povinnost je uloZena vSem ohroZzenym fyzickym a
pravnickym osobéam bez zfetele k tomu, jde-li o ohroZeni vazné &i nikoli.??
Zvlastni prevence je zakotvena v § 417 0Z.%

U této prevence je rozhodujicim faktorem pfiméFenost zplUsobu
odvraceni ohrozeni. Pfi posuzovani pfiméfenosti je nutné posuzovat
intenzitu ohrozeni, druh ohrozZeni, mozZnosti a schopnosti ohroZeného,
celkovou situaci atd. V pfipadé, ze zpusob odvraceni neni pfiméfeny nebo
nasledek odvraceni je stejné zavazny Ci jeSté zavaznéjSi, nez nasledek
hrozici, jedna se o tzv. exces, za ktery je ohrozeny odpovédny.?*

Pokud ohrozeny nesplni prevencni povinnost podle § 417 odst. 1 OZ,
a to zavinéné, tak zde pfipada v uvahu dokonce spoluzavinéni ze strany
ohroZeného.?

,Lze-li jednani ohroZeného proti hrozici $kodé charakterizovat
zaroveri jako jednani v nutné obrané ¢i jednani v krajni nouzi podle § 418,
neodpovida ohrozeny pfi nutné obrané za $kodu zplsobenou pfi
odvraceni utoku jiného subjektu, pfi krajni nouzi pak za $kodu zpisobenou
pfi odvraceni nebezpeci, které sam nevyvolal (napf. pfi odvraceni

nebezpedi poZéru, napadeni zvifetem nikym nepostvanym atd.).“?®

22 Knapp, V., a kolektiv: Obdanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995, str. 311

% Knapp, V., a kolektiv: Obsanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995

** Fiala, Josef, a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. opravené a dopinéné vydani,
Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2002

% Fiala, Josef, a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani,
Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2002

26 Knapp, V., a kolektiv: Obdanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995, str. 311
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Pokud hrozi vazna Skoda, tak obCansky zakonik pfiznava v § 417
odst. 2 OZ ohroZzenému navic pravo soudni ochrany, tedy aby soud ulozil
tomu, kdo bude odpovédny za hrozici Skodu, povinnost provést urcita
opatreni, ktera budou vhodna a pfiméfena k odvraceni hrozici Skody. Tato
opatfeni spocCivaji bud v provedeni urcité aktivni Cinnosti, ktera hrozici
Skodu odvrati (napf. ucCinit opatfeni, kterym zamezi vlastnik agresivniho
psa volnému pohybu tohoto psa po obci), nebo ve zdrzeni se konkrétniho
jednani, konani, na zakladé kterého by mohla vzniknout Skoda. OvSem
tato opatfeni jsou na misté ve stavu, kdy vazna Skoda pouze hrozi, nikoli
tam, kde ke Skodé jiz doslo, i kdyz Skoda vznikla zasahem, ktery stale
trva.?’

Ten, kdo prevencné zakrocCil, tedy ohrozeny, mohl vynalozit urcité
naklady k odvraceni Skody, ¢i dokonce mohl utrpét Skodu sam pfi tomto
zakroku (at jiz na majetku Ci na zdravi). V takovych pfipadech pfiznava
obCansky zakonik ohrozenému pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych
nakladd a zaroven pravo na nahradu Skody, kterou sam utrpél (pokud ji
ovSem utrpél). Samoziejmé se musi jednat o preventivni zakrok v mezich
zakona, konkrétné zakrok podle § 417 OZ, popf. podle § 418 OZ. ,,Oboji
vSak muZe ohroZeny poZadovat nanejvys v rozsahu odpovidajicim Skodé,

ktera byla zakrokem ohroZeného odvracena.®

3.4 Odpovédnost za Skodu

Zpusobeni Skody je pravnim divodem vzniku odpovédnosti za
Skodu. Pfi zplUsobeni Skody dochazi k poruseni primarni povinnosti, a to
povinnosti nepusobit Skodu jinému (tomu odpovida pravo subjektu, jemuz
je 8koda zplisobena, a to napf. pravo na nerusené uzivani véci). Skodu
rozliSujeme na smluvni a mimosmluvni. U smluvni dochazi k poruseni

puvodniho smluvniho zavazku, také se nazyva zavazkova C&i kontraktni.

*" Fiala, Josef, a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani,
Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2002

28 Knapp, V., a kolektiv: Obdanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995, str. 313
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mimozavazkova Ci extrakontraktni, ktera je v obfanském zakoniku
obsazena. Ta vznika jinak, nez Skoda smluvni — tedy jinym protipravnim
ukonem nebo Skodnou udalosti, kterou zakon zvlast kvalifikuje a se kterou
je spojena odpovédnost za $kodu. %°

Odpovédnost za Skodu je upravena v Casti Sesté soufasného
obCanského zakoniku, a to ve dvou hlavach — prvni upravuje pfedchazeni
Skodam (prevenci $kod) a druha obsahuje jednotlivé skutkové podstaty
odpovédnosti za Skodu. Dale je zde hlava tfeti, ktera se tyka
bezduivodného obohaceni.

Obc¢anské pravo rozliSuje dvé upravy odpovédnosti za Skodu, a to
obecnou upravu odpovéeédnosti za Skodu a zvlastni upravu odpovédnost za
Skodu. Zvlastni uprava je jednak obsazena v samotném obcanském
zakoniku, ale také v fadé jinych pravnich pfedpisu. Plati, Ze obecna
Uprava se uzije tehdy, neni-li urgity pfipad zahrnut pod zvlastni tpravu.*

U odpovédnosti za Skodu jde mimo jiné o co nejupIngjSi nahrazeni
Skody skudcem (odpovédnym subjektem) poSkozenému — to se provadi
budto v penézich, nebo naturalni restituci — ma zde dojit k vyrovnani
majetkové rovnovahy, ktera byla Skodou porusena. Co se tyCe Skody
zpusobené na zdravi, tak zde se pouziva tzv. materialni satisfakce, to
znamena, Ze poSkozenému je poskytnuto pfiméfené penézité
zadostiucinéni — to je jakasi nahrada utrpéné bolesti, pfipadné ztizeného

spole¢enského uplatnéni.®

3.4.1 Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Vznik odpovédnostniho pravniho vztahu je podminén splnénim tFi

obligatornich podminek objektivni povahy a jednou, nikoli obligatorni,

# Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. 1. vydani, Praha:
nakladatelstvi ASPI, a.s., 2000

% Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. 1. vydani, Praha:
nakladatelstvi ASPI, a.s., 2000

%1 Meritum Obéanské pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2012
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presto pravidelnou, podminkou subjektivni povahy. Obligatornimi
podminkami jsou:

-protipravni ukon

-Skoda

-pFicinna souvislost mezi protipravnim ukonem a Skodou.

K t&8mto podminkam se &asto pfidava jesté zavinéni.*

Protipravni ukon

Jedna se o pravni skutecnost, jejiz podstatou je volni lidské chovani,
které pravo nedovoluje. Na protipravni ukon jsou vazany pravni nasledky,
které jsou nezavislé na viili subjektu, ktery tento tkon ¢&ini. *

Protipravnost je rozpor chovani s objektivnim pravem, tedy rozpor
s pravnim pfedpisem. Patfi sem ale i poruSeni povinnosti vyplyvajici ze
zavazku. Protipravni mize byt pouze lidské chovani, proto u zvifete nelze
o protipravnosti hovofit, co se jeho chovani tyCe, protipravni mize byt
pouze chovani osoby odpovédné za zvife. O protipravni ukon jako zaklad
odpovédnosti se nejedna, pokud je nezavisle na lidském chovani uloZena
povinnost k nahradé S$kody. Protipravni muize byt jak konani, tak
opomenuti. Protipravni tedy muze byt jednani jakékoli osoby, tedy i osoby
deliktn& nezpisobilé.®*

Podobné jako v trestnim pravu i v obanském pravu existuji okolnosti
vylucujici protipravnost, které z jinak protipravniho ukonu délaji ukon, ktery
je v souladu s pravem. Jedna se o:

-vykon prava (pfip. pInéni povinnosti)

-svépomoc

-jednani v krajni nouzi

-jednani v nutné obrané

-svoleni poskozeného.

%2 Fiala, Josef, a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani,
Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2002

% Meritum Obéanské pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2012

* Meritum Obéanské pravo. 2. aktualizované a dopInéné vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2012
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Vykon prava, pokud se déje v souladu s pravem a v jeho mezich (je
v souladu s dobrymi mravy a bez pravniho ddvodu nezasahuje do prav
jinych), postrada protipravni prvek. Svépomoc je dovolena v pfipadé, Ze
bezprostfedné hrozi neopravnény zasah do prava a ze ten, kdo je takto
ohrozen, sam pouZije pfiméfené prostfedky k odvraceni zasahu (pokud
napf. uZije nepfiméfené prostfedky, tak se jedna o exces z dovolené
svépomoci a za Skodu zpusobenou excesem by odpovidal). Jednani
v krajni nouzi je odvraceni pfimo hroziciho nebezpedi, které muze byt
vyvolané jak lidskym chovanim, tak ale i pusobenim pfirodnich sil, €i
udalosti jiného charakteru (utok volné Zijiciho zvifete), a pfi tomto jednani
je dodrzena zasada subsidiarity (nemoznost uziti jiného zplusobu
odvraceni) a zasada proporcionality (pfiméFfenosti). Pokud je néktera
z téchto zasad porusena, jedna se opét o exces a jednajici bude
odpovédny za takto zpusobenou Skodu. V krajni nouzi je opravnén jednat
kazdy, nejen osoba ohrozena, pokud ovSem bude nebezpeli odvracet
osoba, ktera ho vyvolala, bude odpovidat jak za Skodu zpusobenou
nebezpec€im, tak za Skodu zplsobenou pfi odvraceni tohoto nebezpedi.
Predpokladem jednani v nutné obrané je utok, tedy aktivni jednani jiného
subjektu, ktery hrozi nebo trva — za spinéni tohoto predpokladu je
zakonem umoznéna obrana proti tomuto utoku, ovSem ktera nesmi byt
zfejmé nepfiméfena povaze a nebezpeci utoku, pficemz je nutné zohlednit
moznosti a schopnosti obrance. | zde pfipada v uvahu odpovédnost za
Skodu zpusobenou excesem, tedy prfekroCenim meze nutné obrany. A
nakonec protipravnost vyluCuje i svoleni poskozeného, které je dano
osobou zpusobilou k pravnim ukonim a pfed zplUsobenim Skody — toto
svoleni musi dale splfiovat obecné naleZitosti pravniho ukonu (vaznost,
urcitost projevené vile atd.) a mize byt udéleno pouze k zasahu do
takového prava, se kterym muze subjekt svoleni udélujici disponovat, je
opravnén s nim disponovat (napf. vlastnické pravo, nikoli napf. pravo na

Zivot).

% Fiala, Josef, a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani,
Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2002

19



Obcanské pravo uklada povinnost nahradit Skodu i v pfipadech, kdy
nebyla Skoda zpusobena protipravnim jednanim S$kidce, ale vznikla
v dusledku udalosti, ktera je pravem kvalifikovana a ktera odvozuje svUj
pavod v €innosti subjektu. | za Skodu vzniklou nahodou nese subjekt
odpovédnost, zejména za Skodu vzniklou nahodou odvratitelnou (prostou).
Co se tyCe nahody neodvratitelné (kvalifikované), tak je to té€zsi, je zde
totiz nutné odliSovat vnitfni nahodu, u které se nelze odpovédnosti zprostit
a ktera ma puavod v ¢innosti subjektu, a nahodu vnéjsi, ktera prichazi
zvenci. Do nahody, coz je tedy objektivni skuteCnost, Ize zaradit i Skodlivé
pusobeni zvifat, které je ovSem samovolné, neni vyvolané subjektem za

zvite odpovédnym.3®

Skoda

DalSim obligatornim pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je
Skoda samotna. Podle judikatury je Skoda povazovana za uUjmu
v majetkové sféfe, ktera je objektivné vyjadfitelna vSeobecnym
ekvivalentem — penézi.*>” Je napravitelna poskytnutim majetkového plnéni,
tedy zejména penézi, a nebo naturalni restituci, poZzada-li o to poskozeny.
Co se nematerialni ujmy (zejména vytrpéna bolest &i ztizené uplatnéni ve
spoleCnosti) tyCe, tak zde je poskytnuta jakasi satisfakce ve formé
jednorazového odskodnéni (upraveno v § 444 0Z).%®

Skoda se rozliSuje na $kodu skutednou a na udly zisk. Skoda
skuteCna spocCiva ve zmenseni majetku poskozeného, coz muze byt
odnéti véci, zniCeni véci, jeji poSkozeni atd. UsSly zisk spociva v tom, ze
nebylo umoznéno rozmnozeni majetku poskozeného, které by bylo mozno
oCekavat za normalnich okolnosti, tedy kdyby SklGdce nezasahl svym

jednanim do prav poskozeného.*

% Knapp, V., a kolektiv: Obsanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995

" R 55/1971 sh. Rozh.

*® Fiala, Josef, a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani,
Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2002

¥ Fiala, Josef, a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani,
Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2002
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VySe Skody na véci je odvozena od ceny v dobé poskozeni, pfipadné
zniCeni. Postupem Casu dochazi u béznych véci ke sniZzovani hodnoty
véci a tedy i ceny, ale u véci vzacnych muizZe naopak dochazet
jsou néktera umélecka dila, ale mohou to byt i dospivajici jedinci
nékterych chovanych zvifat — zvlasté vzacnych druh(, ktera navySuji svou

hodnotu z ddivodd schopnosti rozmnozovat se).*°

Pri€inna souvislost

Poslednim obligatornim pfedpokladem vzniku odpovédnosti za
Skodu je tzv. kauzalni nexus, tedy pfi€inna souvislost mezi protipravnim
ukonem (resp. pravni skuteCnosti, za kterou se odpovida) a vzniklou
Skodou. Jedna se o vztah mezi pfi¢inou a nasledkem (kde pfi¢inou je
pravni skute¢nost, za kterou se odpovida, a nasledkem je existence
Skody), tedy zda konkrétni pfi€ina mohla objektivné zpulsobit konkrétni
nasledek. Toto nestaCi byt pouze pravdépodobné, tento vztah musi byt
bezpecné prokazan Zalobcem (vétSinou poskozeny). Pokud neni pficinna
souvislost mezi protipravnim ukonem a Skodou zjisténa, tak nemuze byt
ani zaloZzena odpovédnost za Skodu. Nejdfive se tedy zjiStuje existence
Skody, poté jeji pfi€ina (protipravni ukon subjektu &i pravni skutecnost, za
kterou se odpovida) a nakonec pfi¢inna souvislost mezi nimi. OvSem
v nékterych pfipadech je ke vzniku odpovédnosti za Skodu vyZzadovano
jesté zavinéni, které se zjiStuje az jako posledni (pfi€inna souvislost je
objektivni povahy - existuje nezavisle na vili subjektu, na rozdil od

zavinéni, které je subjektivni povahy).**

Zavinéni
Zavinéni je pravidelnym predpokladem, nikoli vzdy nutnym, ke vzniku

odpovédnosti za Skodu. Jelikoz neni tento pojem v obCanském zakoniku

% Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. 1. vydani, Praha:
nakladatelstvi ASPI, a.s., 2000

“ Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. 1. vydani, Praha:
nakladatelstvi ASPI, a.s., 2000
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definovan, vychazi se z trestniho zakona. Jde o vnitfni psychicky vztah
Skadce k jeho protipravnimu ukonu a vysledku tohoto ukonu. Zavinéni je
zalozeno na kombinaci dvou prvkl: vule (chténi) a védéni (pfedvidani).
Podle intenzity téchto prvkl se zavinéni déli na umysl pfimy a nepfimy a
na nedbalost védomou a nevé&domou. Umys| pfimy znamena, ze $kiidce
védél, Ze 8kodu zpusobi a chtél tak uginit. Umysl nepfimy znamena, Ze
Skidce védél, ze Skodu muze zpusobit, ale pfimo ji nechtél zpusobit,
ackoli byl srozumén stim, Ze ji zpusobi. U nedbalosti je hlavni rozdil
v absenci vule, nedbalost védoma znamena, Ze Skudce védél, Zze Skoda
muze nastat, ale spoléhal, Ze nenastane. Nedbalost nevédoma znamena,
ze Skidce o moznosti vzniku Skody nevédél (proto ji ani nemohl chtit
zpusobit), ackoli o tom védét mohl a mél vzhledem ke vSem okolnostem.
Toto rozliSovani v obCanském pravu je dulezité z nékolika duvodu:
odpovédnost za Skodu je v nékterych pfipadech spojena pouze
s umyslnou formou zavinéni (napf. § 424 OZ), dale je rozliSovani dulezité
pfi rozhodovani o pfiznani rozsahu nahrady Skody zplUsobené a také je to
dilezité v téch pfipadech, kde je zavinéni presumovano — to se tyka
pouze nevédomé nedbalosti.*?

Je dulezité také rozeznavat zavinéni a nahodu, protoze u subjektivni
odpovédnosti za Skodu se neodpovida za nahodu, pouze za zavinéné
jednani — pokud je zde zpusobena Skoda nahodou, tak si jeji nasledky
nese sam poskozeny. U objektivni odpovédnosti za Skodu se odpovida i
za nahodu odvratitelnou a neodvratitelnou vnitfni, nékdy dokonce za

nahodu neodvratitelnou vnéjsi (napt. § 421a 0Z).*®

3.4.2 Subjekty odpovédnosti za Skodu

Subjekty odpovédné za Skodu Ize podle obanského prava rozdélit

do tfi skupin. Tyto skupiny jsou osoby fyzické, osoby pravnické a stat. Co

*? Fiala, Josef, a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani,
Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2002

43 Knapp, V., a kolektiv: Obdanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995
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se subjektivni odpovédnosti za Skodu tyCe (tedy je vyzadovano zavinéni),
je nutna u fyzické osoby (potazmo i u pravnické) deliktni zpUsobilost
(zpUsobilost k zavinéni). Tato zpusobilost je podminéna urcitou
rozumovou a volni vyspélosti. Osoby delikiné zpusobilé jsou zletilé a
duSevné zdravé. Kdo se sam zavinéné pfivede do stavu pfechodné
duSevni poruchy, tedy potlai rozumové a volni schopnosti, odpovida za
Skodu vtomto stavu zplsobenou. Osoby nezletilé Ci osoby s duSevni
poruchou mohou mit v ur€itych pfipadech ¢astecnou deliktni zpUsobilost,
tedy i CasteCné odpovidat za Skodu. Deliktni zpusobilost vzdy
v konkrétnim pfipadé posuzuje soud, resp. jeji existenci. Zpusobilost
k zavinéni u pravnickych osob vznika souasné se vznikem této pravnické
osoby, resp. jeji pravni subjektivity. Pravnicka osoba se muze podobné
jako osoba fyzicka vyvinit z odpovédnosti za Skodu (prokaze, ze
protipravné zplUsobenou Skodu nezavinila) — vpraxi to znamena
prokazani, Ze osoby ji podiéhajici $kodu nezavinily.**

Co se objektivni odpovédnosti ty€e, neni u fyzické osoby vyZzadovana
deliktni zplsobilost. Odpovédnou osobou mulze byt proto i osoba nezletila
&i osoba s duevni poruchou (pfechodnou &i trvalou).*®

Stat je taktéz povazovan za pravnickou osobu, ovSem ma urcita
vyhradni prava a povinnosti a v nékterych pfipadech je jedinym subjektem
pfipadajicim v uvahu, co se odpovédnosti za Skodu tyCe (napf. Skoda
zpusobena pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim, §koda zplisobena volné
Zijicim, statem chranénym zvifetem atd.). Odpovédnost statu za Skodu je
zalozena obCanskym zakonikem i jinymi pravnimi predpisy, jako je napf.
zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zpUsobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivoc€ichy.

Ke Skodé muze dojit i na zakladé protipravniho ukonu (pravni
skuteCnosti, za kterou se odpovida) vice subjektd. Takovéto jednani

zaklada spole¢nou odpovédnost za Skodu. Tato spoleCna odpovédnost

* Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. 1. vydani, Praha:
nakladatelstvi ASPI, a.s., 2000

> Fiala, Josef, a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani,
Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2002
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vice 8kudcl je bud odpovédnost spole¢na a nerozdilna (solidarni), kde
kazdy Skuadce odpovida za vSechny Skiadce a vSichni Skudci odpovidaji za
kazdého jednotlivého Skudce, nebo dil¢i odpovédnost, ktera je oviem
zaloZzena rozhodnutim soudu, a kde kazdy Skudce odpovida pouze podle
miry svého zavinéni.*°

Skodu si miZe zpUsobit i sam poskozeny (pouze on), tedy
odpovédny za ni bude vyluCné on a jeji nasledky si ponese v majetkove
sféfe sam. Také muze dojit k tomu, Ze se poSkozeny bude na zpusobeni
Skody v urcité mife podilet vedle Skidce (popf. Skidcu) ¢&i Skodu
zpusobenou Skidcem sam zvétsi. Tyto dva pfipady spoluzavinéni mizou
byt zplUsobeny umysiné ¢&i znedbalosti (tak napf. poSkozeny si
z nedbalosti nenecha oSetfit poranéni zpusobené zvifetem — za které
odpovida jiny subjekt, ¢imz dojde k zavaznéjSim nasledkim a tedy i k
navySeni Skody). PFi takovémto spoluzavinéni poskozeny za Skodu
odpovida pomérné podle miry svého zavinéni, resp. spoluzavinéni,
pfri¢emz toto zavinéni poskozeného je liberaCnim divodem, ktery je ovSem
nutno prokazat (soud ale pfihlizi k spoluzavinéni poSkozeného z ufedni
povinnosti, jak vyplyva z judikatury*’). Pokud bude &$koda $kiidcem
zpusobena umyslIné, tak soud bude pfihlizet zpravidla jen k umyslnému
spoluzavinéni poskozeného, nedbalostni spoluzavinéni byva totiz tak
nepatrné v poméru k umysinému, Zze knému soud nebude pfihlizet.
Obcanskopravni Uprava nasledkul spoluzavinéni poSkozeného se vztahuje

jak na odpovédnost za §kodu subjektivni, tak i na objektivni.*®

3.4.3 Nahrada skody

U nahrady Skody jsou dulezité pfedevsSim obsah, rozsah a zpusob
nahrady Skody, které jsou ovSem rozdilné v zavislosti na tom, zda se

jedna o Skodu zpusobenou na vécech, resp. na majetku, ¢ o Skodu

“® Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. 1. vydani, Praha:
nakladatelstvi ASPI, a.s., 2000

*"'R 27/1979 sh.rozh.

48 Knapp, V., a kolektiv: Obdanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995
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zpusobenou na zdravi. Obsah nahrady Skody znamena, co (tedy jakou
8kodu) je Skadce povinen nahradit poSkozenému, rozsah nahrady Skody
znamena, jakou vySi nahrady (kolik) je povinen S$kldce poskytnout
poSkozenému, a nakonec zpusob nahrady Skody znamena4, jak se bude
nahrada realizovat.*’

Soud muze vyjime¢né rozsah nahrady Skody snizit, ale pouze
z duvodl zvlastniho zfetele hodnych, pfiCemz zaroven nesmi byt Skoda
zpusobena umysiné. Toto pravo soudu na snizeni vySe nahrady je

zarover i jeho povinnosti, proto pro snizeni neni pottebny navrh $kadce.>

Nahrada Skody zplisobena na majetku

U Skody zpusobené na vécech se hradi poskozenému veskera
skutecna Skoda i uSly zisk (skuteCna Skoda a usly zisk je obsahem
nahrady Skody zplUsobené na majetku). USly zisk pfichazi v ivahu i u
objektivni odpovédnosti za Skodu, z ¢ehoz vyplyva, Ze nezalezi na
zavinéni, pfiCemz tedy u subjektivni odpovédnosti za Skodu pfichazi usly
zisk vuvahu nehledé na to, byla-li Skoda zplUsobena umysiné Ci
nedbalosti.>*

Co se rozsahu (neboli vySe nahrady) tyCe, tak neni zakonem
stanovena maximalni hranice. Je zde vSak tzv. moderacni pravo soudu —
pfiméfené snizeni vySe nahrady S$kody zduavodu zvlastniho zfetele
hodnych (jako napf. majetkové a osobni poméry odpovédného subjektu,
okolnosti, za kterych ke Skodé doslo atd.). OvSem moderacni pravo se
mulze uzit pouze u nahrady Skody, ktera byla zpUsobena nedbalosti, a
také u Skody, za kterou subjekt odpovida objektivné. K dlvoddm pro
snizeni vySe nahrady Skody pfihlizi soud bez navrhu. Co se urCeni vySe
Skody tyCe, tak se vychazi z ceny véci, jakou méla pfi posSkozeni (hodnota,

a tedy i cena, véci se muze v pribéhu ¢asu ménit, proto by uziti jiné

9 Meritum Obdanské pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2012

% Knapp, V., a kolektiv: ObGanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995

*1 Meritum Obéanské pravo. 2. aktualizované a dopInéné vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2012
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rozhodné doby bylo neobjektivni). Pfi stanoveni ceny véci se vychazi
z ceny, za kterou je mozné danou véc koupit v urcité dobé& a na urcCitém
misté a dale se pfihlizi i ke stafi a stavu véci (opotfebeni, urcité
zhodnoceni atd.) plvodni véci. V nékterych pfipadech je ovSem cena
stanovena pfislusnymi cenovymi predpisy.>?

Obcansky zakonik stanovi jako primarni zpusob nahrady Skody
penézitou nahradu, a to jak Skody skutec¢né, tak i uslého zisku. DalSim
zpusobem nahrady Skody je navraceni v pavodni stav (naturalni restituce),
ovSem za pfedpokladu, Ze o to poSkozeny pozada a tento zpUsob nahrady
Skody je mozZny a zaroven ucelny (toto se realizuje napf. opravou véci,
poskytnuti nové véci poSkozenému atd.). Navraceni v pfedesly stav mize
provést jak Skudce, tak i nékdo jiny na naklady Skudce. V uvahu pfichazi i
kombinace obou vySe zminénych zpusobl nahrady Skody, napf. pokud
oprava neni dostacujici, tak se zbyla Skoda doplati v penézich. Pokud
Skoda byla zpusobena umyslnym trestnym cinem, z kterého mél pachatel
majetkovy prospéch, tak se uplatni zvlastni zplusob nahrady S$kody.
V takovych pfipadech mize soud rozhodnout, Ze pravo na nahradu Skody
poSkozeného bude uspokojeno z véci, které pachatel trestnym cCinem
nabyl, resp. z véci, které nabyl z majetkového prospéchu. Toto mize byt
uc€inéno i za podminky, Ze tyto véci jinak nepodléhaji vykonu rozhodnuti
podle ustanoveni obCanského soudniho fadu (zakon €. 99/1963 Sb.). S
témito vécmi v rozhodnuti uvedenymi nesmi dluznik nakladat, dokud neni

pravo na nahradu $kody uspokojeno.>

Nahrada Skody zpusobena na zdravi
Tato Skoda, resp. ujma, se dale ¢leni na Ujmu na zdravi a na Ujmu na
zivoté (tedy smrt fyzické osoby), u které se hradi dalSi dvé kategorie
nakladd navic. Pfi S§kodé zplsobené na zdravi a na zivoté se hradi (v

zakoné taxativné stanoveno) ucelné naklady spojené s IéCenim, ztrata na

°2 Fiala, Josef, a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani,
Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2002

*% Fiala, Josef, a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani,
Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2002
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vydélku, bolesti a ztizeni spoleCenského zivota. Pfi Uujmé na Zivoté se
hradi naklady na vyzivu pozlstalych a pfiméfené naklady spojené
s pohfbem. Nahrada Skody zpusobena na zdravi se poskytuje vzdy
v penézich.>*

Za ucCelné naklady spojené sléCenim jsou kromé& nakladd na
ZlepSeni zdravotniho stavu, popf. na vyléCeni, povazovany i naklady
vynalozené na poskytovani pomoci poskozenému jinou osobou (napf. pfi
bezmocnosti poskozeného), naklady na dietni stravovani, naklady na
zdravotni pomUcky atd. Hradi se tomu, kdo je skute¢né vynalozil, ale za
predpokladu, Ze je vynalozZil prokazatelné, a to i tehdy, kdyzZ Ié€eny subjekt
na nasledky zranéni pozdéji zemrel. Narok na ucCelné naklady spojené
s lé€enim pfichazi v uvahu pouze tehdy, pokud jiz nebyly kryty ze
zdravotniho pojisténi. Tato nahrada je poskytnuta jednorazové
v penézich.>®

Ztrata na vydélku, jakozto majetkova ujma vznikla v dusledku
zranéni, obsahuje dva samostatné naroky - ztrata na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti (poCinaje uznanim posSkozeného prace
neschopnym a konCe uznanim jej prace schopnym, popf. pfiznanim
invalidniho dichodu poskozenému) a ztrata na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, resp. pfi invalidité. Toto osamostatnéni kazdého
naroku ma vliv i na béh promlCeci doby (tedy naroky se promlCuji
v samostatnych proml€ecich dobach). Co se ztraty na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti tyCe, tak zde se poSkozenému nahrazuje rozdil
mezi jeho pramérnym vydélkem pfed poSkozenim a plnou vysi
nemocenského. Skddce hradi cely rozdil, pfi€emz neni rozhodné, jestli
Skadce odpovida subjektivné &i objektivné. Ob&ansky zakonik nestanovi
zadnou maximalni hranici této nahrady — rozsah nahrady tedy neni
limitovan. Pro pocCatek bé&hu promiCeci doby vaéi tomuto naroku je

rozhodny den vyplaceni posledni davky nemocenského. ,,Nahrada za

> Knapp, V., a kolektiv: Obsanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995

% Knapp, V., a kolektiv: Obdanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995
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ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité
Cini rozdil mezi prumérnym vydélkem pfed poSkozenim a vydélkem
dosahovanym po po$kozeni s pripoctenim pfipadného invalidniho nebo
castecného invalidniho ddchodu (§ 447 odst 1 0OZ), ktery byl
poskozenému priznan z téhoz poSkozeni zdravi, z néhoz uplatriuje narok
na nahradu ztraty na vydélku.®® Ani zde neni stanovena maximalni
hranice nahrady. Rozhodnym stavem pro urCeni vySe nahrady Skody je
stav v dobé rozhodnuti soudu. Nahrada ztraty na vydélku je zde také
v penézich, ale ve formé& duchodu, o kterém rozhoduje soud. Na navrh
poSkozeného €i Skidce muzZe byt rozsudek soudu, ktery uklada Skudci
povinnost k plnéni v budoucnu splatnych davek, zménén (napf. pfi
zhorSeni zdravotniho stavu, a tedy i snizeni vydélku poskozeného) Ci
uplné zruden (napf. uplné uzdraveni), jestlize doSlo k podstatné zméné
pomérd. °’

U nahrady bolesti a ztizeného spoleCenského uplatnéni se jedna o
odsSkodnéni, resp. zmirnéni ujmy nemajetkové povahy. Tzv. bolestné ma
za ucCel zmirnit nejen bolesti vzniklé pfi zranéni, ale také bolesti spojené
s léCenim a odstrafiovanim nasledkd zranéni (napf. rehabilitace, plasticka
operace atd.). Ztizené spoleCenské uplatnéni se zmirfiuje pouze v pfipadé
prokazatelné trvalych a vyraznéji nepfiznivych nasledkd ujmy na zdravi,
které maji vliv na uspokojovani Zivotnich a spoleCenskych potfeb
poSkozeného (napf. mohou mit vliv na omezeni poSkozeného v osobnim,
sportovnim a kulturnim zivoté), ovSem ujma a jeji nasledky nemusi byt
pouze viditelné - napf. strach, ktery mize poskozeného silné omezovat pfi
vykonu jeho dosavadniho povolani (cvicitel psu na zakladé ujmy na zdravi
— pokousani psem — dostane strach ze psua). VySe nahrady za bolesti a za
ztizeni spoleCenského Zivota je stanovena podle pfislusnych pravnich
predpisu, a to tak, Ze je zde stanovena urdita ¢astka za jeden bod. Soud

rozhodne na zakladé poctu bodl zjisténych Iékafem (od kterého se soud

*® Fiala, Josef, a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani.
Brno: Doplnék, 2002, str. 362

*" Fiala, Josef, a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani.
Brno: Doplnék, 2002
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muzZe odchylit), jaka bude vySe odSkodnéni — odSkodnéni se poskytuje
v penézich a jednorazové. OvSem pravo na nahradu bolestného a
ztizeného spoleCenského uplatnéni je uzce spjato s osobou posSkozeného
(je pravem osobni povahy), z E¢ehoz vyplyva, Ze toto pravo zanika se smrti
poSkozeného (nepfechazi na dédice), a to i v pfipadé, Ze pravo bylo
poskozenému pfiznano, ale pfed smrti nebylo realizovano®

Pokud dojde ke smrti, tak Skidce hradi naklady na vyzivu
pozustalym (tento pojem se ne vzdy musi kryt s pojmem dédici), ale pouze
tém, kterym zemfely vyzivu poskytoval fakticky a pravidelné (napf. syn
druzky zemfelého) Ci byl ze zakona povinen takto poskytovat, a to i
v pfipadé, Ze tuto povinnost neplnil. Vyziva je zde mysSlena v SirSim
smyslu, nejen tedy prispévek na stravu, ale i pfispévek na ubytovani, na
vzdélani, oSaceni atd. Pokud je vice pozlstalych, tak se jejich pravo na
nahradu vyzivného posuzuje u kazdého zvlast. Jsou-li hrazeny naklady na
vyzivu davkami dlichodového zabezpeceni (vdovsky a siroti duchod), tak
narok na nahradu téchto nakladt vaci Skadci nepfichazi v uvahu. Nahrada
nakladl na vyZivu je poskytovana ve formé penézitého dichodu, pficemz
vySe tohoto naroku neni limitovana — pro urcCeni této vySe je rozhodna
doba smrti.>

Nakonec zde mame pfimérené naklady spojené s pohrbem, za které
pracovnépravni predpisy o odpoveédnosti za Skodu pfi pracovnich urazech
a chorobach z povolani, z kterych se vychazi, povazuji zejména naklady
uctované pohiebnim ustavem, naklady na zfizeni pomniku nebo desky
(max. do vySe 10000 K¢&) a hibitovni poplatky, a které je Skidce povinen
poskytnout tomu, kdo je skuteC¢né vynalozil, ale za pfedpokladu, Ze tyto
naklady nebyly hrazeny z pohfebného. Za naklady spojené s pohfbem
jsou povazovany také cestovni naklady a jedna tfetina pfiméFenych
nakladd na smutecni oSaceni, na které ovSem maiji narok pouze nejblizsi

pfisludnici rodiny a ¢lenové domacnosti zemrelého. Pfi stanoveni vySe

*® Knapp, V., a kolektiv: ObGanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995

> Knapp, V., a kolektiv: Obdanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995
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nahrady nakladd spojenych s pohifbem soud pfihlizi k osobnim a
spoleCenskym pomérim zemielého a Skudce, k pfiméfenosti obfadu,

k mistnim zvyk(im atd. Nahrada se poskytuje jednorazové v penézich.®°

3.4.4 Promlcéeni prava na nahradu skody

Nahrada sSkody je vlastné pravo poskozeného na odSkodnéni ze
strany Sklidce (osoby odpovédné za zplsobenou Skodu). Jako i jina prava
muze byt pravo na nahradu Skody promli¢eno, tedy zanika narok na
plnéni, ovSem samotné pravo stale trva, jen je prakticky nevymahatelné
(kdyby Skddce, resp. dluznik i pfes namitku proml€eni plnil, tak by to
nezakladalo bezdivodné obohaceni ze strany poskozeného, resp. véfitele
— rozdil oproti prekluzi, kde zanika i pravo samé). Promi¢eni nastava po
uplynuti promli€eci doby, ktera je dvojiho typu. Subjektivni promli&eci doba,
ktera je u prava na nahradu Skody obecné dvouleta, pocina bézet ode
dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo ji zpUsobil, resp.
kdo za ni odpovida, a uplyne po dvou letech, nejpozdéji vSak s uplynutim
objektivni promiCeci doby (pokud u dané Skody objektivni promlieci doba
existuje) — objektivni promlCeci dobou muize byt promlCeci doba
subjektivni zkracena. Objektivni proml€eci doba, vramci které bézi
subjektivni, je u prava na nahradu Skody obecné ffileta, ovSem u Skody
zpusobené umysiné je tato doba desetileta. PoCina bézet dnem, kdy doslo
k udalosti, ktera méla za nasledek danou Skodu. Objektivni proml&eci
doba se neuplatni v pfipadé Skody na zdravi. Pokud doslo ke Skodé
v dusledku korupéniho jednani (poskytnuti, nabidnuti €i pfislibeni Uplatku
osobou odliSnou od poSkozeného ¢i vyzadovani uplatku od poSkozeného),
tak se pravo na nahradu této Skody promiCuje v tfileté subjektivni a

desetileté objektivni promiCeci dobé. Aby soud nepfiznal posSkozenému

® Fiala, Josef, a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani.
Brno: Doplnék, 2002
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narok, u kterého jiz marné ubé&hla promi¢eci doba, musi Skidce vznést

namitku proml&eni, jinak se k proml&eni nepfihlizi. ®

3.4.5 Uplatnéni prava z odpovédnosti za Skodu

Mezi Skiudcem a poskozenym by mélo dojit k vypofadani prava
z odpovédnosti za Skodu. K tomuto vyporadani by mélo dojit dohodou,
tedy mimosoudni cestou. OvSem k dohodé vzdy nemusi dojit, a to
z nejruznéjSich davodu (napf. neshody mezi Skidcem a poskozenym).
V pfipadé, ze nedojde k vyporadani mimosoudni cestou, uplatni se pravo
z odpovédnosti za Skodu soudni cestou, tedy pfed soudem
v obanskopravnim fizeni, a to zpravidla Zalobou (lze jej uplatnit i
vzajemnym navrhem &i namitkou zapoéteni).®?

Obc¢anskopravni Fizeni neni ale jediné Fizeni, ve kterém lIze pravo
z odpovédnosti za Skodu uplatnit. Toto pravo lze uplatnit i v trestnim Fizeni
v pfipadé, ze Skoda byla zpusobena trestnym Cinem (protipravni ukon
naplfiujici znaky skutkové podstaty) — déje se tak zejména z dlavodl
hospodarnosti a rychlosti fizeni. Trestni soud timto v tzv. adheznim Ffizeni
muUze rozhodnout o ob&anskopravnim naroku. Podminkou uplatnéni prava
na nahradu Skody vuci obzalovanému ovSem je, Zze poSkozeny musi
nejpozdéji do zahajeni dokazovani podat soudu navrh na ulozeni
povinnosti Skudci Skodu nahradit — poSkozeny trestnimu soudu navrhne,
aby se tato povinnost stala soucasti odsuzujiciho rozsudku. Trestni soud
nemuze pravo poskozeného na nahradu Skody zamitnout, a to ani
Vv pfipadé, Zze obzalovaného zprosti obzaloby - mize pouze poskozeného
odkazat na obCanskopravni fizeni, popf. na jiné fizeni. Na obCanskopravni
fizeni odkaze i v pfipadé, ze by bylo nutné jen pro uloZeni povinnosti

k nahradé Skody provést dalsi dokazovani, které by pfesahovalo potieby

®. Meritum Obéanské pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2012

62 Knapp, V., a kolektiv: Obdanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995
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trestniho stihani a které by prodlouzilo celé trestni fizeni, coz by

poru$ovalo zasadu hospodarnosti trestniho fizeni.®

3.4.6 Odpovédnost za Skodu zplsobenou jiné osobé vlastnim

zavinénym protipravnim ukonem

Obc¢ansky zakonik rozeznava dva obecné pfipady odpovédnosti za
Skodu, dva obecné pfipady skutkoveé podstaty odpovédnosti za Skodu, a to
odpovédnost za Skodu zpusobenou jiné osobé vlastnim zavinénym
protipravnim ukonem (obsazena v § 420 OZ) a odpovédnost za Skodu
zpusobenou jiné osobé provozni ¢innosti (obsazena v § 420a OZ). Tyto
pfipady odpovédnosti za Skodu se uplatni tehdy, neni-li urlité zplsobeni
Skody upraveno (a to nejen obCanskym zakonikem). Obc&ansky zakonik
dale rozeznava nékolik zvlastnich odpovédnosti za Skodu (jako napf.
odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem dopravnich prostfedka),
které jsou obsazeny v §§ 421-437 OZ. Jelikoz ale souCasny OZ nezna
zvlastni odpovédnost za Skodu zpusobenou zvifetem (oproti novému
obCanskému zakoniku), je dle mého nazoru pro ucely této prace nejlépe
pouzitelné (s pfihlédnutim k nejCastéjSimu uziti pfi Skodé zpusobené
zvifetem) pravé ustanoveni tykajici se odpovédnosti za Skodu
zpusobenou jiné osobé vlastnim zavinénym protipravnim ukonem. U této
odpovédnosti je nutné opét splnit urcité predpoklady, kterymi jsou
protipravni ukon (zejména poruseni povinnosti maijitell zvifat), Skoda a
pri€inna souvislost mezi nimi a zavinéni — zde se presumuje nevédoma

nedbalost.®

® Knapp, V., a kolektiv: ObGanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995

o4 Knapp, V., a kolektiv: Obdanské pravo hmotné, Svazek Il., 1. vydani, Praha:
CODEX, 1995
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4 Soucasna uprava odpovédnosti za Skodu zpusobenou

zviretem (s prihlédnutim k predeslym kapitolam)

Jak jiz bylo fe€eno na zaCatku, pojem zvife neni v sou¢asné pravni
upravé jednotné definovan, resp. v civilnim pravu neni definovan vibec a
dle obCanského zakoniku je zvife povazovano za véc (pojem zvife je sice
definovan v zakoné €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ktery je
vefejnopravniho charakteru a slouzi zejména na ochranu téchto
specifickych véci, ovSem za Skodu vzniklou v souvislosti s poruSenim
prevencni povinnosti vyplyvajici z § 415 OZ se odpovida, at doslo ke
Skodé v souvislosti s chovem kteréhokoli zivoCicha. Obcansky zakonik
tedy pojmu zvife podfazuje vSechny Zivo€ichy od Clovéka odlisné, at
obratlé Ci neobratlé). OvSem jelikoz v sou€asné koncepci odpovédnosti za
Skodu chybi zvlastni odpovédnost za Skodu zpUsobenou zvifetem, je
vymezeni pojmu zvife relativné bez zvlastniho vyznamu.

Jde-li o chovana zvifata, tak logicky maji i svého vlastnika. Jak
vyplyva z &l. 11 odst. 3 Listiny®, kazdé vlastnictvi zavazuje a zaklada tim
povinnost kazdého vlastnika véci pocCinat si tak, aby vykonem svého
vlastnického prava neposkodil jiny subjekt. Tento ¢lanek je dale rozvinut
v ustanoveni § 415 OZ, které uklada povinnost prevence (0 prevenci viz
vySe), tedy uklada povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam
na zdravi, majetku atd. Jinak FeCeno uklada subjektim povinnost
zachovavat urcity stupen opatrnosti, bedlivosti, peclivosti a predvidavosti,
a to vzhledem k mozZnostem a schopnostem subjektu a vzhledem k dané
situaci. Pokud subjekt nezachova poZadovany stupen opatrnosti,
bedlivosti, peclivosti a predvidavosti v dané situaci, ¢imz porusi povinnost
stanovenou § 415, tak jiz jedna protipravné a za Skodu takto zplsobenou
odpovida (napf. chovatel si nebude pfili§ vS§imat svého volné pobihajiciho
psa, se kterym je na prochazce, a tento pes nékoho pokouse). OvSsem ke
Skodé mulze dojit i pfes spInéni povinnosti vyplyvajici z § 415 OZ (napf.

chovatel psa vede na voditku a pIné mu vénuje pozornost, ovSem pes se

% Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod
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chovateli vytrhne z rukou a pokouse jiného psa, tedy poskodi jinou véc).
Pokud jsou splnény predpoklady obecné odpovédnosti za Skodu podle §
420 OZ, tedy vznik Skody, protipravni jednani (ve vétSiné pfipadd Skody
zpusobené zvifetem nesplnéni povinnosti, jako je napf. povinnost
vyplyvajici z vySe zminovaného ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny), pfi¢inna
souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody a zavinéni, tak je
zde opét zaloZzena odpovédnost za Skodu zpusobenou zvifetem, za kterou
odpovida Skddce. Zavinéni je zde pfedpokladano, resp. presumovano ve
formé nevédomé nedbalosti. Pokud by tedy doSlo k soudnimu fizeni,
tykajiciho se prava poSkozeného na nahradu Skody, tak je na Skadci, aby
prokazal, ze Skodu nezavinil ani z nevédomé nedbalosti (je tedy zatizen
dikaznim bfemenem). Pfi zprosStovani se odpovédnosti za Skodu bude
muset Zalovany (Skadce) prokazat, Zze Skodu nechtél svym jednanim
zpusobit a zaroven Ze ani o moznosti zpusobeni Skody nevédél a védét
nemohl vzhledem k okolnostem, za kterych ke Skodé doslo, a vzhledem
ke svym osobnim pomérum (napf. diky zvuku vystfelu se pes polekal a
vyvinul nevidanou a chovatelem nepfedvidanou silu, pfiCemz se chovateli
vytrhl a zpusobil jinému subjektu Skodu) — tedy Skidce musi v fizeni vést
uspésny dukaz toho, ze ke Skodé doslo nahodou bez podnétu Skidce,
vyluéné jednanim tfeti osoby & osoby poskozené. UpIné zprosténi se
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou zvifetem je spiSe ojedinélé, protoze
asto byva porusena urgita povinnost.®

Odpovédnost za Skodu zpUsobenou zvifetem nemulze nést zvife
samo, jelikoz je véci (druhotnym pfedmétem pravnich vztaht), proto nese
tuto odpovédnost vzdy urcity subjekt, zpravidla chovatel zvifete — ten, kdo
o zvife fakticky pec€uje (obvykle na vlastni naklady). Chovatelem je ve
vétSiné pfipadu sam vlastnik zvifete. Mohou ale nastat také pfipady (podle
meho nazoru nejsou tyto pfipady vyjimecné, ba naopak jsou celkem
bézné), kdy odpovédny bude subjekt od chovatele, popf. vlastnika,

odlisny, a to zejména s ohledem na ustanoveni § 415 OZ. Odpovédnou za

® Brabec, S. Odpovédnost za $kodu zptsobenou chovanym zvitetem. [online]
Pravni radce [cit. 4. 3. 2013] Dostupné z: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-37559000-
odpovednost-za-skodu-zpusobenou-chovanym-zviretem>
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Skodu zvifetem zpUsobenou se takto mulze stat osoba, které je zvife
svéfeno chovatelem, pfipadné osoba, ktera se zvifete zmocni svévolné
(odcizi jej). Bude tomu tak napfiklad v pfipadé€, Ze vnuk chodici do prace
svéfi svého psa babicCce, ktera s nim ma chodit na prochazky v dobe, kdy
sam chovatel je v praci, a babicka necha psa volné pobihat po louce, kde
ovSem pes zpUsobi ur€itou Skodu — za tuto Skodu nese odpovédnost
babitka, ktera je vokamziku vzniku $kody drZitelem psa, véci. Casto
dochazi k situacim, kdy rodiCe daji malému ditéti zvife, ovSem dité nenese
odpovédnost za Skodu zplUsobenou zvifetem, jelikoZ u malych déti chybi
deliktni zpUsobilost, v takovém pfipadé (i pfes ,,darovani“ zvifete ditéti) je
chovatelem a vilastnikem stale rodi€ a i odpovédnost za Skodu
zpusobenou zvifetem nese sam tento rodi¢ (popf. ten, kdo je nad ditétem
povinen vykonavat dohled ze zakona, z rozhodnuti ¢i z dohody s rodici), a
to i s pfihlédnutim k tomu, Ze danou situaci bude nutno posuzovat podle §
422 OZ, ve kterém je upravena zvlastni odpovédnost za Skodu
zpusobenou témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednani. Pokud
deliktni zplsobilost jiz u ditéte je, ale dité je jeSté nezletilé, nese
odpovédnost za Skodu zpusobenou zvifetem dité solidarné s rodi¢em, coz
ale Casto ma stejny dusledek v majetkové sféfe rodice, jako kdyby rodi¢
odpovidal sam.®’

Jak jiz bylo konstatovano vySe, k obecné odpovédnosti za Skodu
podle § 420 OZ je nutné splnit urcité pfedpoklady. Protipravnim jednanim
je zde poruseni pravni povinnosti, coz je objektivni rozpor mezi skute€nym
jednanim subjektu a predpokladanym jednanim dispozici pravni normy,
v tomto pfipadé zejména § 415 OZ - poruSeni povinnosti vyplyvajici
z tohoto ustanoveni je uskute¢néno jiz tim, Zze nedostatky v zabezpeceni
zvifete a v dozoru nad nim jsou tak zavazné, Ze nebezpeci vzniku Skody
|ze povazovat za mozné a realné (napf. volny pohyb zvifete na pozemku
vlastnika zvifete, ktery ovSem neni oplocen). Prokazat protipravni jednani

musi v soudnim fizeni posSkozeny. Co se Skody tyCe, tak ta je chapana

®" Brabec, S. Odpovédnost za $kodu zptsobenou chovanym zvifetem. [online]
Pravni radce [cit. 4. 3. 2013] Dostupné z: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-37559000-
odpovednost-za-skodu-zpusobenou-chovanym-zviretem>
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jako majetkova ujma vyjadfitelna v penézich. Mlze se jednat o Skodu na
zdravi, ale i o Skodu na majetku. Hradi se jak Skoda skuteCna, tak i usly
zisk, a to zejména v penézich, pokud posSkozeny nepozada o uvedeni
v predesly stav (za predpokladu, Ze je to uCelné a mozné). Pfi¢inna
souvislost je zde vztah mezi protipravnim jednanim (poruSenim pravni
povinnosti stanovené v § 415 OZ) a Skodou, ktera takto vznikla.
Protipravni jednani nemusi byt jedina pfi€ina vzniku Skody, ale musi byt
podstatna priCina. Vznik Skody musi byt jako nasledek protipravniho
jednani pro Skudce predvidatelny, a to objektivng, jelikoz soucasna
obCanskopravni nauka vychazi z teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti,
tedy odpovédnost za zpusobenou Skodu bude dana pouze tehdy, pokud je
Skoda adekvatnim nasledkem konkrétniho protipravniho ukonu, a to podle
obvyklého bé&hu véci a podle obecné zkusenosti. Skidce tedy mohl za
danych okolnosti a v daném postaveni (chapano objektivné) vznik Skody,
jakozto nasledek svého protipravniho jednani, pfedpokladat, podobné jako
by tento nasledek pfedpokladal kazdy rozumné se chovajici subjekt,
pokud by se ocitl v postaveni shodném s postavenim $kidce.®® Pfiginna
souvislost musi byt vsoudnim Ffizeni bezpecné prokazana, a to
poSkozenym (napf. poskozeny musi dokazat, ze chovatel zvife dostate¢né
nezabezpedil). U zavinéni postaCuje nedbalost nevédoma, ktera je i
presumovana, odpovédnost tedy pfichazi v uvahu i v pfipadé, Zze chovatel
nevédél, Ze muze Skodu svym jednanim (i opomenutim) zpUsobit, ackoli to
védét mohl a mél (vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
schopnostem a moznostem — jiné naroky jsou kladeny na profesionaly
jako je veterinaf, chovatel v zoo, a jiné na laiky jako je osoba, které bylo
zvife doCasné svéfeno). Nevédoma nedbalost je zde presumovana i
z davodu, Ze chovatel ma predvidat, Ze muze dojit k neoCekavanému
chovani zvifete, proto by mél vzniku Skody zabranit urCitym preventivnim
opatfenim (napf. seznameni se se v8§im, co s chovem zvifete souvisi).
V souvislosti s prevencni povinnosti je nutné brat také urcity zfetel na to,

kde ke Skodé zplsobené zvifetem doSlo. Pokud se zvife nachazi na

68 Jehligka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 8
vydani, Praha: C. H. Beck, 2003

36



vefejném prostranstvi, kde mulze dojit ke kontaktu zvifete s jinym
zvifetem, Clovékem atd., musi si chovatel, resp. osoba, které bylo zvife
svéfeno, pocinat zvlasté obezfetné, a to i pfesto, ze si mysli, Ze je na
prostranstvi sam. O to obezfetnéji si musi pocCinat, pokud je na
prostranstvi evidentné vice lidi - zejména bude nutné omezit pohyb
zvifete. Pokud se ale zvife nachazi na soukromém pozemku, ktery je
radné zabezpecCen proti utéku tohoto zvirete, tak neni omezeni pohybu
zvifete nutné, omezit by se mély osoby, které na pozemek vstupuiji.
Umyslna forma zavinéni, ze které odpovédnost taktéZ vznika, musi byt
dokazovana poskozenym — umyslna forma ma vliv na delSi objektivni
promlCeci dobu, pokud ovSem nejde o Skodu na zdravi, kde je pouze
subjektivni promléeci doba. Casto dochazi k pfipaddm, kdy $kodu
spoluzavini poskozeny, zejména pfi stfetu motorového vozidla s
chovanym zvifetem. P¥i stfetu vozidla se zvifetem je nutné zabyvat se jak
zanedbanim prevence (dohled nad zvifetem, zabezpeceni zvifete v kotci
atd.) odpovédného subjektu nad zvifetem, které se v dusledku tohoto
zanedbani volné pohybovalo po vozovce (z toho vyplyva odpovédnost za
Skodu podle § 420 OZ v navaznosti na poruSeni ustanoveni § 415 OZ),
tak i pfipadnym poruSenim pravnich povinnosti fidiCe, které pro néj
vyplyvaji z pravnich predpist v souvislosti s provozem motorového vozidla
na pozemnich komunikacich. Pokud fidi€ porusi takovouto pravni
povinnost, tak muze dojit k spoluzavinéni z jeho strany na vzniklé Skodé
ve smyslu § 441 OZ, pfiCemz je chovatel v rozsahu, ve kterém Skodu
spoluzavinil fidi¢, zprostén odpovédnosti, pfipadné mize dokonce dojit
ke vzniku odpovédnosti fidice za Skodu zplsobenou provozem dopravnich
prostfedku podle § 427 OZ (fidi€ muze odpovidat chovateli za Skodu, ktera
mu vznikla usmrcenim zvirete).®®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nejdllezitéjsi je povinnost plynouci
z ustanoveni § 415 OZ (tedy pfedchazeni Skod), jejiz poruseni zaklada

chovateli odpovédnost za Skodu zplUsobenou zvifetem podle § 420 OZ,

% Brabec, S. Odpovédnost za $kodu zptsobenou chovanym zvitetem. [online]
Pravni radce [cit. 4. 3. 2013] Dostupné z: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-37559000-
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v krajnich pfipadech i trestni odpovédnost (ublizeni na zdravi atd.).
Prevence ma byt provadéna zejména zabezpeCenim zvifete a dozorem
nad nim, a to v takovém rozsahu, aby za Zadnych okolnosti nezpusobilo
Skodu. ObcCansky zakonik tedy v podstaté po chovateli vyzaduje absolutni

kontrolu nad svym zvifetem.

4.1 Odpovédnost za Skodu zplsobenou zvlasté chranénymi

zivocCichy — uprava obsazena v zakoné ¢. 115/2000 Sb.

Vedle obCanského zakoniku, ktery se vtomto pfipadné pouzije
subsidiarné, existuje zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivoclichy, ktery se pouzije
v pfipadé, ze Skodu zpusobilo jedno z taxativhé vyjmenovanych zvifat,
které je ovSem volné Zijici, to znamena, ze se ani nesmi jednat o jedno
z vyjmenovanych zvirat, které nékdo vlastni a které pouze chovateli uteklo
(kromé tohoto pfipadu se nehradi ani Skoda zpUsobena vybranym
zivoCichem fyzické osobé& v ramci jejich pracovnépravnich vztah( jako
pracovni uraz a Skoda vznikla lovci pfi lovu vybraného ZivocCicha, ktery
Skodu ve smyslu tohoto zakona zpuUsobil, jak je uvedeno v § 5 odst. 2
pism. b) a c) zakona ¢&. 115/2000 Sb.). Vybranymi zivo€ichy jsou podle § 3
zakon 115/2000 Sb.: bobr evropsky, vydra Fi¢ni, kormoran velky, los
evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid a vlk. Pokud na uzemi Ceské
republiky zplUsobi nékteré z téchto zvifat (které je volné Zijici) Skodu, tak
za tuto Skodu odpovida stat a takeé ji nahrazuje, ovSem za predpokladu
splnéni dalSich podminek. Stat hradi pouze takto vzniklou Skodu
zplsobenou na zivoté a zdravi fyzické osoby, na vymezenych
domestikovanych zvifatech (tyto jsou vymezeny v § 2 pismeno a) zakona
¢ 115/2000 Sb., jsou jimi skot, prasata, ovce, kozy, hrabava a vodni
drabez, koné, osli a jejich kfizenci, kralici a kozeSinova zvifata), na psech
slouZicich k hlidani vybranych domestikovanych zvifat, na rybach (podle §
2 pismeno d) zakona ¢ 115/2000 Sb. se rybami rozumi ryby chované k
hospodarskych ucelim v rybnicich, sadkach, rybich lihnich a odchovnach,

klecovych odchovech nebo pstruzich farmach, a také ryby v rybarskych
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revirech), na vCelstvech a vCelafském zafizeni, na nesklizenych polnich
plodinach, na trvalych porostech, na uzavienych objektech (uzavienym
objektem se dle § 2 pismeno f) zakona ¢ 115/2000 Sb. rozumi stavba
nebo zafizeni, které zabraruji vymezenym domestikovanym zvifatim ve
volném pohybu mimo tento objekt — jsou jimi zejména ohrady, dvory,
budovy atd.) a na movitych vécech v uzavienych objektech. Nahrada
Skody zplUsobené na domestikovanych zvifatech se poskytuje za
predpokladu, Ze tato domestikovana zvifata byla umisténa v dobé vzniku
Skody v uzavienych objektech, pfipadné skot, kun, osel a jejich kfizenec,
ovce, koza nebo prase byli v dobé vzniku Skody mimo uzavieny objekt
pod pfimym dohledem fyzické osoby nebo pasteveckého psa. Nahrada
Skody zpusobena na rybach se poskytuje pouze v pfipadé, ze byla
zpusobena vydrou fi¢ni, pficemz dalSi podminka je, Ze profesionalni
chovy (tim mam na mysli sadky, rybi lihné atd.) byly v dobé& vzniku Skody
oploceny a na pfipadném pritoku a odtoku vody opatfeny mfizkami
branicimi vniknuti vydry (to se samoziejmé netyka rybnikd a rybarskych
revir(l, které maji byt ze své povahy volné pfistupné a u kterych by
takovéto oploceni bylo nékdy velmi narocné, a to i zfinancni stranky),
nebo kormoranem velkym. Nahrada Skody zpUsobena na polnich
plodinach se poskytuje pouze tehdy, byly-li tyto plodiny sklizeny v
agrotechnickych Ihdtach obvyklych pro dané uzemi (pfipadné pokud
nebyly sklizeny z ddvodu hodného zvlastniho zietele). Nahradu Skody na
uzavienych objektech lze poskytnout i v pfipadé, Zze Skoda nebyla
zpusobena pfimo vybranym zvlasté chranénym Zzivo&ichem, ale zplsobila
ji._ vymezena domestikovana zvifata v duUsledku napadeni zvlasté
chranénym Zivogichem.” Co se rozsahu nahrady $kody na zdravi a na
Zivoté tycCe, je to i v tomto zakoné podobné, jako v obCanském zakoniku -
nehradi se tedy pouze ztrata na vydélku. Dale je zde stanoveno
jednorazové odSkodnéni pozlstalym (ke kterym mél zUstavitel vyzivovaci
povinnost) v pfipadé smrti poSkozeného, které Cini 50 000 K& nezletilym

pozlstalym a 25000 K& ostatnim pozuUstalym. Zplsob vypocltu vySe

0§ 6 zakona ¢.115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zpusobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivolichy
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ostatni Skody ve smyslu zakona €. 115/2000 Sb. je stanoven vyhlaskou
Ministerstva zivotniho prostiedi Ceské republiky. Vyse takovéto $kody Ize
také prokazat odbornym, pfipadné znaleckym posudkem, pficemz
odborny, pfipadné znalecky posudek, je vyzadovan vzdy u Skody
zpusobené na rybach kormoranem velkym ¢i vydrou fi€ni a tento posudek
kromé vySe Skody obsahuje také popis vzniku Skody na rybach.

Dale je dulezité, aby vybrany ZivoCich byl v dobé, kdy ke Skodé
doslo, ZivoCichem zvlasté chranénym podle zvlastniho pravniho predpisu -
zakon 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery v § 48 odkazuje na
seznam obsazeny ve vyhlasce ministerstva Zivotniho prostfedi, konkrétné
vyhlaska €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny - jak
zdurazriuje § 5 odst. 1 zakona €. 115/2000 Sb. U této problematiky bych
rad zdUraznil, Zze podle mého nazoru je seznam zvlasté chranénych
zivoCichl ponékud zanedbavan, jelikoz na jednu stranu na tomto seznamu
chybi nékteré druhy, které jsou jiz u nas témér zcela vymizelé, a na
druhou stranu jsou zde uvedeny druhy, které jsou na uzemi Ceské
republiky v dnesSni dobé pomérné pfemnozené a které jsou u nas na
vrcholu potravniho fetézce. Jejich pocet tudiz pouze roste., Diky tomuto
seznamu se pocet jednotlived téchto druhd nesmi regulovat (zejména
odstfelem) — mam zde na mysli zejména kormorana velkého, ktery na
nékterych mistech naSeho uzemi pacha Skody obrovského rozsahu,
zejména na rybach, coz ma vliv i na jiné zivoCiSné druhy, jako napf. na
vydru ficni, jelikoz tyto druhy si navzajem v potravé konkuruji, coz muze
mit za nasledek az uhyn vyder na daném uzemi. Pfemnozeni kormoran
a s tim souvisejici rapidni sniZzeni rybi osadky na daném uzemi ma
samozfejmé vliv i na ty nejmenSi ZivoCisSné druhy, které jsou jednak
zavislé na vyskytu ryb (napf. se zivi odumrelymi rybami) a které jsou i
potlaGovany v souvislosti s hnizdénim kormorand. Sam mam podobnou
zkuSenost, jakozto chovatel ryb v rybnice, kdy nam vydra fi¢ni nékolik let
(pFedevsim pFes zimu, kdy se vydry stahuji z fek k lepSim lovistim, kterymi
jsou pravé rybniky) navstévovala rybnik, az z nasi osadky kaprl, ktera
Cinila pfiblizné 150 ks kapru, nezbyl ani jediny. Stat prostfednictvim
krajského ufadu sice nahradi takto vzniklou Skodu finanéné, ale to
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nenahradi |éta snahy a péce o ryby, diky kterym méli nékteré exemplare
az 100 cm. A co zmuzZe takovyto chovatel? Pouze mulze kazdoroCné
pozorovat ubytek ryb a zajit na krajsky ufad s potfebnymi doklady a
podklady, aby mu byla $koda finanéné nahrazena, prevence zde prakticky
neexistuje, jelikoz vydru usmrtit nesmi (coz by bylo vzhledem k zamezeni
vzniku Skody nejefektivnéjsi) a vydra si vzdy najde néjakou cestu ke svym
oblibenym zarybnénym lovistim. Myslim si tedy, ze by seznam zvlasté
chranénych zivoc€ichd mél byt dukladnéji novelizovan, samozifejmé hlavné
vreakci na rist ¢i pokles populace ruznych zivociSnych druhd, ale i
s pfihlédnutim na dopad takovéto ochrany, jelikoz tento seznam ma vliv na
zakon €. 115/2000 Sb. a diky neaktualnimu seznamu muzou byt Cerpany
ze statniho rozpoctu nemalé financni ¢astky na nahradu Skody zpusobené
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.

Pokud poskozeny chce uspésné uplatnit narok na nahradu Skody
vzniklé ve smyslu zakona €. 115/2000 Sb., tak musi tuto Skodu ohlasit do
48 hodin od jejiho zjiSténi, a to mistné pfislusnému organu ochrany
pfirody (podle mista, kde ke Skodé doslo). Organy ochrany pfirody jsou
vymezeny zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny; jsou jimi
napt. obecni a krajské ufady, Ceska inspekce Zivotniho prostfedi atd.
Pisemnou Zadost o poskytnuti nahrady Skody podava posSkozeny tomu
krajskému ufadu, pfipadné Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery je
pFislusny podle mista vzniku Skody (pUsobnosti stanovené témto ufadim
podle zakona €. 115/2000 Sb. jsou vykonem prenesené pusobnosti,
pricemz na postup téchto urfadl podle tohoto zakona se nevztahuje zakon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, neboli spravni fad), a to v promleci
dobé, ktera se liSi dle pfedmétu nahrady Skody:

-u Skody na zdravi je pouze objektivni promiCeci doba, a to dva roky
od vzniku Skody

-u 8kody na domestikovanych zvifatech, na psech, ktefi slouzi k
jejich hlidani a na vcCelstvech a vcCelaifském zafizeni je subjektivni
promiceci doba 10 dni od doby, kdy se o Skodé posSkozeny dozvédél, a
objektivni promlCeci doba je 6 mésicu ode dne, kdy ke Skodé doslo

-u Skody na rybach je tomu podobné jako v predesSiém pfipadé s tim
rozdilem, Ze objektivni doba je 6 mésici ode dne, kdy s nejvyssi
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pravdépodobnosti Skoda vznikla — zde totiz neni jednoznacéné, zda viubec
ke Skodé doslo, to se chovatel napf. dozvi az v dobé vypusténi rybnika a
vyloveni a prepocitani ryb v rybnice chovanych (u revirl v podobé fek je
pouZzita pravdépodobnost

-u Skody na nesklizenych polnich plodinach, trvalych porostech,
uzavienych objektech nebo movitych vécech v uzavienych objektech je
subjektivni promléeci doba 15 dntl a objektivni je 6 mésicu.”

Za den predloZeni Zadosti se povazuje az den dorucCeni této zadosti
krajskému ufadu (popf. Magistratu hlavniho mésta Prahy; dale jen

2 7adost musi

pfislusny organ), nikoli den potvrzeného odeslani.’
obsahovat identifikaci poSkozeného, tedy jméno, pfijmeni, rodné Cislo a
trvaly pobyt poskozeného (pokud je jim fyzicka osoba; u pravnické osoby
je vyzadovan nazev, sidlo a identifikaéni Ccislo), uvedeni okolnosti
tykajicich se Skody, tedy popis pfi€in vzniku Skody, rozsah S$kody,
oznaceni vybraného Zzivo€icha, ktery Skodu zpusobil (dle poSkozeného),
popis opatfeni, které poskozeny ucinil k zabranéni vzniku Skody, a
nakonec zpUsob, kterym ma byt nahrada Skody poskytnuta (napf. vyplata
penézni ¢astky v hotovosti).” K zadosti se musi dale doloZit dal$i doklady
a podklady, a to podle predmétu nahrady Skody. Pokud je pozadovana
nahrada Skody zpusobena dle tohoto zakona na zdravi €i na Zivoté, je
nutné pfiloZit lékafskou zpravu od Iékafe, ktery provedl oSetfeni,
popfipadé lécil fyzickou osobu a jde-li o umrti fyzické osoby, je nutné
lékarskou zpravu od |ékafe, ktery proved| oSetfeni této osoby po utoku
vybraného ZivoCicha na ni, byla-li tato osoba |ékafsky oSetfena. Pokud
jsou predmétem nahrady Skody Zivolichové, tedy vymezena

domestikovana zvirata, psi slouzici k hlidani vybranych domestikovanych

" § 8 zakona €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zplsobenych vybranymi
zvlasté chranénymi Zivocichy

& § 8 zakona €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zplsobenych vybranymi
zvlasté chranénymi Zivocichy

"% Pfiloha &. 1 k zakonu &. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zptsobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy
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zvifat, ryby ¢i vcelstva, je nutné dolozZit doklad nebo jiny dukaz o
vlastnickém pravu k nim. V tomto pfipadé, tedy kromé Skody zpUsobené
uhynu zvifete v majetku poskozeného. Jde-li o Skodu zpusobenou
kormoranem velkym €i vydrou Fic¢ni na rybach, je dale nutné dolozit doklad
0 uzivatelském pravu k rybniku, sadce, rybi lihni, rybi odchovné, klecové
odchovné, pstruzi farmé a zaroven odborny posudek nebo znalecky
posudek, o kterém jsem psal jiz vySe. Pokud byla S8koda zpusobena na
nesklizenych polnich plodinach, trvalych porostech, uzavienych objektech
nebo movitych vécech v uzavienych objektech, je nutny doklad o
vlastnickém nebo jiném pravu k véci movité nebo nemovité, na niz ke
$kodé doslo.”

,,Jestlize prislusny organ zjisti, Ze Skodu zpusobil vybrany Zivocich,
jsou-li  splnény podminky stanovené timto zakonem a nejsou-li
pochybnosti o vzniku Skody posSkozenému a o vysi jim poZadované
nahrady Skody, zaplati pfislusny organ nahradu $kody poskozenému
nejpozdéji do 4 mésict ode dne, kdy prislusny organ Zadost poSkozeného
0 poskytnuti nahrady Skody obdrzel, a to zpusobem, ktery poSkozeny ve
sveé zadosti navrhl. Neni-li $koda nebo jeji vySe prokazana, pfislusny
organ nahradu $kody nezaplati.””> Poskozeny se v pfipadé, Ze prislusny
organ nezaplati nahradu Skody ve Ih(ité a za podminek uvedenych vyse,
muze domahat pfiznani nahrady Skody podle tohoto zakona u soudu, a to
nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy pfislusny organ Zzadost poskozeného o
poskytnuti nahrady Skody obdrzel. Dojde-li k takovémuto soudnimu fizeni,
tak jménem statu jedna krajsky urad pfislusny dle mista, kde ke Skodé

doslo, pripadné Magistrat hlavniho mésta Prahy.’® | Pfizna-li nahradu

™ Piloha &. 2 k zakonu &. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zpUsobenych
vybranymi zvlasté chranénymi Zivodichy

> § 10 odst. 3 zakona €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zplUsobenych
vybranymi zvlasté chranénymi Zivodgichy

® § 10 zakona ¢&. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zplsobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy
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Skody soud, zaplati prislusny organ poskozenému priznanou vySi nahrady
$kody ve Ihité uréené pravomocnym rozhodnutim soudu.“’”

Pokud byla poskozenému poskytnuta nahrada Skody podle tohoto
zakona, tak mu jiz nemuze byt poskytnuta nahrada Skody podle pravnich
pfedpist o myslivosti. To plati i opacné, tedy pokud byla poSkozenému
poskytnuta nahrada Skody podle pravnich pfedpist o myslivosti, nemuze

mu jiZ byti poskytnuta nahrada $kody podle zakona &. 115/2000 Sb."®

77 § 10 odst. 6 zakona €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zplUsobenych
vybranymi zvlasté chranénymi Zivodgichy

® § 11 odst. 3 zakona &. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zplisobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy
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5 Zakladni pojmy podle nového obéanského zakoniku

Novy obc&ansky zakonik (zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik;
dale jen novy obCansky zakonik ¢i NOZ) pojima nékteré pojmy stejné jako
dosavadni uprava, nékteré pojmy pouze upfesfiuje nebo pouze méni
formulaci ustanoveni tyto pojmy definujici, a nékteré pojmy pojima zcela
odliSsné od dosavadni upravy. Hlavné z divodu odliSnosti pojimani se
budu v nasledujicich podkapitolach opét zabyvat vysvétlenim pojmu, které
jsem se jiz snazil vysvétlit vySe (kde jsem se fidil dosavadni upravou) a
ze kterych se uprava odpovédnost za Skodu zpusobena zvifetem dosud

odvozuje, ovSem nyni se budu fidit novym obCanskym zakonikem.

5.1 Pojem zvire

Pojem zvife je v novém ob&anském zakoniku definovan takto: ,,Zivé
zvife mé zvlé$tni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé
zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zviife pouZiji obdobné jen
v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.“’® Toto ustanoveni je
negativnim vymezenim véci v pravnim smyslu, jak ji definuje § 489 NOZ
(tedy ze véci je vSe, co neni Clovék a co slouzi potfebé lidi). Ovsem
v ustanoveni definujici pojem zvife je velmi dulezité slovo ,,zivé“, jelikoz
mrtvé zvife je bez dalSiho véci, coz Ize dovodit ze samotného negativniho
vymezeni pojmu zivé zvife (Zivé zvife neni véci, nezivé zvife tedy véci je).
Toto upfesnéni zvifete mulze vyvolat mnoho problémd. Napada mé
pfiklad, kdy zvife bude vypadat jako evidentné mrtvé, kdy by jej kazdy
povazoval za mrtvé, le€C mrtvé nebude, ale bude s nim nakladano jako s
véci dle ustanoveni, které ovSem na Zivé zvife nebude mozno uZzit,
protoZe toto ustanoveni zcela odporuje povaze zvifete (napfiklad pokud
by zvife bylo zivé, tak by se jednalo o tyrani), poté se ukaze, ze zvife je
zivé — co v takovém pripadé? Bude se jednat o neplatny ukon? Bude se

moci zpétné vyvozovat odpovédnost subjektu za tyrani takovéhoto zvifete

9 § 494 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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(k tyrani doslo v dobé&, kdy bylo zvife ,,mrtvé“)? To se nejspiSe nejlépe
dozvime az 8asem, napfiklad z judikatury.®

Co je tedy Zzivé zvife, kdyZ neni véci, z ¢ehoz v podstaté plyne, Ze
neni ani pfedmétem pravnich vztah(? Subjektem byt nemuze, jelikoz neni
schopné svymi ukony nabyvat prava a povinnosti. A kdyby nebylo
predmétem, nemohlo by byt zvife ani vlastnéno, nedala by se na né&j uzit
ustanoveni chranici vlastnictvi atd. Zvire je tedy quasi-pfedmétem, i kdyz
jsme sveédky postupné subjektivizace zvirat, potazmo i urcitého pokroku
v této subjektivizaci, ktera muze byt v prabéhu &asu (zejména diky
technologickému vyvoji — napf. pfekladace zvifecich zvukl) dovrsena tim,
Ze se zvirata stanou plnohodnotnymi subjekty. Ze znéni § 494 NOZ Ize
dovodit, ze zvife je véci sui generis, jelikoz se na zivé zvife obdobné uziji
ustanoveni tykajici se véci (i kdyz pouze v rozsahu, ve kterém to
neodporuje jeho povaze) a mrtvé zvife je povazovano za véc bez dalSiho.
Dalo by se Fici, Ze nova definice pojmu zvife neni pfili§ odliSna od té,
kterou v souc¢asné pravni Upravé dovozujeme.?

Definice pojmu zvife uvedena vySe je zamyslena predevsim pro novy
obcCansky zakonik, jelikoz ve zvlastnich pravnich pfedpisech, ve kterych je
pojem zvife uZit, je obsazena vlastni definice tohoto pojmu, ktera je pro
uCely téchto zvlastnich predpistu pouzitelnéjsi. Napf. pro ucely zakona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani bude dale pouZivan pojem
zvife tak, jak je definovan v tomto zakoné. Myslim si, ze definice uvedena
v zakoné &. 246/1992 Sb. bude pouzivana pro urcité upfesnéni definice
obsazené v novém obcCanském zakoniku, a proto bude stale pouzivana i
v souvislosti s civilnim pravem, pro zvife samotné se toho tedy diky
definici obsazené v novém obCanském zakoniku pfilis nezméni. Tomuto
mému tvrzeni napovida i fakt, Ze v definici zvifete dle nového ob&anského
zakoniku chybi rozliseni, zda je za zvife povazovan jen obratlovec, Ci
nikoliv. Dle zakona €. 246/1992 Sb. je zvifetem jen obratlovec, stejny
nahled je uzit v novém ob&anském zakoniku, jak Ize dovodit napf. z §

1014 NOZ, kde je vedle zvifete zmifiovan roj v€el (vCela je stale z pohledu

str. 331 - 338
str. 331 - 338

8 Rydval, T. Co je (Zivé) zvite? Pravnik, rubrika Glosy, 2009, &. 3,
8 Rydval, T. Co je (Zivé) zvite? Pravnik, rubrika Glosy, 2009, &. 3,
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prirodovédnych véd povazovana za bezobratlého Zivoc€icha), nikoli napf.
spolCeni zvifat, jak by tomu mohlo byt uZito v pfipadé podfazeni

bezobratlych, tedy i v€el, pod pojem zvife.

5.2 Pravni odpovédnost

Novy ob¢ansky zakonik ma tento institut pojimat ponékud odliSné od
dosavadniho obCanského zakoniku. Tato snaha zménit koncepci pravni
odpovédnosti je deklarovana v diivodové zpravé®: ,, Osnova opousti pojeti
odpovédnosti jako hrozby sankci. Tato konstrukce opanovala od 70. let
minulého stoleti ¢eskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60.
letech a spojuje nastup odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti.
Osnova se naopak pfiklani k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a
kfestanskeé civilizace, podle nichZ ¢lovék odpovida za své jednani v plném
rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, Ze se chova radné, po pravu a
za splnéni povinnosti. Vzhledem k tomu se v navrhu slovo "odpovédnost”
pouZiva jen velmi zfidka, protoZze zakonny text vystaci ve vétsiné pripadu
s terminem povinnost. Odstrariuje se tak neduslednost soucasnych
formulaci platného obcanského zakoniku, ktery termin "odpovédnost”
pouZiva v riznych vyznamech a Gasto i zbyteéné.®® Ovsem z tohoto
oduvodnéni neni zcela jasné, s jakou koncepci pravni odpovédnosti se
poCita a v em spocCiva zména dosavadni koncepce. V uvahu pfichazi
totiz nékolik pojeti pravni odpovédnosti, ale vétdina z nich nevyhovuje
Knapové koncepci aktivni odpovédnosti, ktera je zaloZzena na hrozbé
sankci a ktera vznika jiz s primarni povinnosti a které odporuje jiz prvni
véta zcitované d&asti davodové zpravy. Proti dalSi varianté pojeti
odpovédnosti jako soucasti kazdé pravni povinnosti ve smyslu
fimskopravni tradice, ktera v podstaté odpovidda némeckému pojeti
(doplnéni pravni povinnosti o odpovédnost) obsazenému v némeckém

obCanském zakoniku (ktery je v divodové zpravé uveden jako jeden z

8 Divodova zprava (volebni obdobi 2010 — 2014) k vladnimu navrhu ¢€. 362/0 na
vydani zakona ob&ansky zakonik (dale jen diivodova zprava)
8 Odstavec k § 24 ve zvlastni ¢asti divodové zpravy
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ideovych zdrojl), stoji argument, Ze navrh neobsahuje pfepracovanou
koncepci zavazkové povinnosti, ktera by odpovidala pravé némeckému
pojeti. ZtotoZznéni odpovédnosti s primarni povinnosti nepfichazi v uvahu
z dlivodu, ze odpovédnost ma z jazykového vykladu § 24 NOZ (,,Kazdy
&lovék odpovidé za své jednani, je-li s to posoudit je a oviadnout.®?)
sekundarni charakter, protoze z tohoto ustanoveni nevyplyva povinnost
Clovéka jednat, ale snaSet nasledky svého jednani. Proti koncepci
odpovédnosti jako urcité zpuUsobilosti jednat v souladu s pravem i
v rozporu s nim stoji fakt, ze tato problematika je feSena jiz zpUsobilosti
k pravnim ukondm, resp. dle nového obCanského zakoniku svépravnosti:
.,Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jednanim
prédva a zavazovat se k povinnostem (prévné jednat).®® Jak je v textu
citované pasaze davodové zpravy uvedeno, pojem odpovédnost ma byt
v novém ob&anském zakoniku nahrazen, a to i kvali nejednotnosti pravni
védy ohledné tohoto pojmu, napf. na misto odpovédnost za Skodu se
v novém obcanském zakoniku uvadi povinnost nahradit Skodu. Ale i pres
zjevnou snahu nebyl pojem odpovédnost (tak jak je uZivana dnes)
v novém zakoné zcela nahrazen (napf. ,,povinnosti k nahradé S$kody
zpusobené vadou vyrobku se Skudce zprosti, jen prokaze-li, Ze Skodu
zavinil poskozeny nebo ten, za jehoz &in poskozeny odpovida®®). A co
haf, odpovédnost se zde vyskytuje jak v koncepci primarni povinnosti
(,Osobou odpovédnou za spravu domu a pozemku je spolecenstvi
vlastnika. Nevzniklo-li spoleCenstvi viastniku, je osobou odpovédnou za
spravu domu spravce.®” Odpovédnosti za spravu domu je zde myslen
souhrn povinnosti pfi spravé konkrétniho domu), tak i v koncepci
sekundarni povinnosti (,,PIni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak,
jako by pinil sédm.®® Pouze pokud je zde uzit termin ,,odpovida“ v sank&nim
smyslu, tak Ize ustanoveni interpretovat tak, jak tvurci zakona s nejvétsi

pravdépodobnosti zamysleli, tedy Ze za poruseni povinnosti je odpovédny

8% § 24 véta 1. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 § 15 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 § 2942 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
87§ 1190 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% § 1935 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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sam dluznik, nikoliv osoba, pomoci které dluznik plini). Dale novy
obCansky zakonik uZiva pojem odpovédnost ve formulaci ,,na vlastni
odpovédnost®, kdy se ovSsem tento pojem neliSi od sou€asné upravy (napf.
,,Kdo samostatné vykonava na viastni ucet a odpovédnost vydéle¢nou
Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této
ginnosti za podnikatele.®® - pojem odpovédnost je zde uZit jako povinnost
nést nasledky poruseni pravnich povinnosti, ale také jako odpovédnost za
zisk ¢&i ztratu).*

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze v novém obCanském zakoniku neni
jednotna koncepce odpoveédnosti a Ze tato koncepce je celkem nejasna.
Bohuzel z tohoto didvodu se mi nepodafilo odpovédnost tak, jak ji chape
novy obCansky zakonik, vysvétlit. Nezbyva nez doufat, Zze ¢asem dojde
k objasnéni této nové odpovédnosti, Zze bude uzZivan jen jeden koncept, a
to napfriklad diky pravni védé Ci judikature. Pokud totiz bude uzivano vice
koncepci, bude podle mého nazoru v praxi dochazet kvaznym
problémum, zejména kvuli nejednotné interpretaci nékterych ustanoveni,
kde je pravé pojmu odpovédnost uZito.

Z vySe jmenovanych davodu je termin odpovédnost v ustanovenich
tykajicich se odpovédnosti za Skodu (podle terminologie dosavadni
Upravy) nahrazen formulaci povinnost (Skudce) nahradit Skodu. | pfes to,
Ze je pojem odpovédnost v novém zakoné nahrazen, budu v této praci
nadale pouzivat tento pojem (tak, jak je chapan v sou¢asné pravni Upravé)

pfi objasfiovani pojmu z nového ob&anského zakoniku.

5.3 Predchazeni Skodam

Prevenéni povinnost, jak ji pojima dosavadni uprava (,,Kazdy je

povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku,

89 § 420 odst. 1 zakona ¢&. 89//2012 Sb., ob&ansky zakonik
° Prazak, P. Ma institut pravni odpovédnosti v navrhu nového obc&anského
zakoniku jasnou koncepci? Pravni rozhledy, 2012, €.3, str. 101
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na pfirodé a Zvotnim prostiedi"), je vnové Upravé v podstaté
zachovana (,,VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého
Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoS$lo k
nedtvodné (jmé na svobodé, Zivots, zdravi nebo na viastnictvi jiného.“®?),
tedy je zde spiSe zachovana zasada neminem laedere (neboli nikomu
neskodit). DoSlo zde hlavné k formulaénim zménam, kde nejspiSe
ujma, ktery je v dneSnim pojeti spojovan se Skodou na zdravi, ovSem
nejsem si jist, zda tato zména nebude spiSe na Skodu, vzhledem k celkem
zazitému rozliSovani téchto dvou termind, resp. rozliSovani toho, co se
pod témito pojmy mysli (Ujma chapana jako Skoda na zdravi, Skoda
mysSlena jako Skoda na majetku). Prevenéni povinnost zde byla ovsem
omezena okolnostmi pfipadu a zvyklostmi soukromého Zivota, coz ma
zamezit vnaseni prvku nejistoty do soukromych poméru, jelikoz dosavadni
prilis Siroké vymezeni v § 415 OZ vede v praxi k nepfedvidatelnym
efekttim.”® Okolnosti a zvyklosti jsou zde zminény i proto, aby
nedochazelo Kk situacim, kdy je pfipad posuzovan jen vzhledem
k osobnimu stavu subjektu (k jeho moZnostem a schopnostem, coz ovéem
v NOZ je obsazeno pod terminy okolnosti a zvyklosti), aby tedy bylo
pravidlo pfipad posuzovat s pfihlédnutim ke vSem skuteCnostem
zakotveno v zakoné a stalo se tak podminkou posuzovani. Je pozménén i
vyCet 8kod, nékteré druhy Skod pfibyly (napf. Uujma na svobodg€), ale
nékteré ubyly, konkrétné Skoda na pfirodé a zivotnim prostfedi (jediné ze
by tyto Skody byly subsumovany pod termin vlastnictvi jiného, coz je ale
samoziejmé nesmysiné) — povinnost prfedchazet témto Skodam je
samozifejmé zakotvena jinde, to je ale pro ucCely této prace nedllezité.
Dale zde pfibylo slovo konani, které, jak se mize zdat, pomérné méni
situaci vzhledem k formulaci § 415 OZ, ktery se vztahuje jak na konani,

tak na nekonani. Z dikce § 2900 NOZ by v podstaté vyplyvalo, Ze subjekt

oL § 415 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

92§ 2900 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

* Dlvodova zprava k § 2870 — 2873 (v ptvodnim navrhu byl § 2900 NOZ gislovan
jako § 2870)
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neni povinen si pfi svém nekonani pocinat tak, aby nezpusobil Ujmu v §
2900 NOZ uvedenou. Toto je dle mého nazoru napraveno dalSimi
paragrafy nového ob&anského zakoniku, zejména § 2901 NOZ.

Novy obcCansky zakonik v § 2901 uvadi: ,,VyZaduji-li to okolnosti
pripadu nebo zvyklosti soukromeého Zzivota, ma povinnost zakroCit na
ochranu jiného kazdy, kdo vytvofil nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni
ma kontrolu, anebo oduvodruje-li to povaha poméru mezi osobami.
Stejnou povinnost ma ten, kdo mize podle svych moznosti a schopnosti
snadno odvratit ujmu, o niz vi nebo musi vedét, ze hrozici zavaznosti
zjevné prevysuje, co je tfeba k zékroku vynalozit.“** Myslim si, Ze prvni
vétou tohoto ustanoveni je reagovano na absenci nekonani v § 2900 NOZ,
jelikoz nebezpecna situace, tedy hrozici moznost vzniku urcité Skody,
muze vzniknout i pravé nekonanim S$kuddce. Ochranou jiného je zde
mys$lena ochrana pfed ujmou na svobodé, Zivoté, zdravi, ale i na jeho
vlastnictvi (podle dne$ni terminologie na majetku). Druha véta tohoto
ustanoveni zaklada povinnost, vyzaduji-li to okolnosti pfipadu ¢i zvyklosti
soukromého Zivota, kazdého, kdo ma potfebné moznosti a schopnosti
k odvraceni Skody a kdo o Skodé vi, aby Skodu odvratil, jestlize vi nebo
musi védét (vzhledem k jeho osobnim pomérim), Zze Skoda, ktera hrozi,
kdyz tento subjekt nezasahne, svou zavaznosti zjevné prevySuje Skodu,
ktera vznikne zasahem tohoto subjektu. Povinen je tedy zasahnout nejen
ten, kdo nebezpecnou situaci zplsobil, ale také ten, kdo mlze hrozici
Ujmu odvratit.”® V praxi to znamena, Ze pokud napf. hlidag parkoviété u
obchodniho domu ve vozidle, které je zaparkované béhem letniho dne na
pfimém slunci a nema ani pooteviena okynka a od kterého vidél pred
delSim Casovym usekem odchazet mladou sleCnu, ktera Sla evidentné
nakupovat obleCeni, spatfi psa, ktery zde trpi a kterému hrozi dokonce
smrt z davodu pfehrati, tak je tento hlida¢ nejen opravnén, ale dokonce
povinen psa vysvobodit, a to napf. rozbitim bo¢niho okénka (zpusob

vysvobozeni by mél zplsobit co nejmensi Skody). Zde je ovSem dUlezité

% § 2901 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% Bélohlavek, A. J. a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové
ob&anskopravni Upravy véetné predpisl souvisejicich. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, str. 444
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jednak to, zda si tento akt vysvobozeni vyzaduji okolnosti pfipadu nebo
zvyklosti spoleCenského Zivota (pfiCemz urCitou zvyklosti soukromého
zivota je i dlouha doba nakupovani obleCeni mladymi sleCnami), jednak to,
jestli Skoda, ktera pfi zakroku vznika, neni zavaznéjSiho charakteru nez
Skoda hrozici (v uvedeném pfikladu ma zajisté pes vysSi hodnotu, ktera je
urCena predevsim cenou, nez rozbité sklo, opacné by tomu ale mohlo byt
napf. v pfipadé, kdy by byla zachranovana z tohoto vozu rybicka, jejiz
nakupni cena €ini 20 K& a nakupni cena skla ¢ini 1 000 K&).

V Casti této prace tykajici se zakladnich pojmd soucasné pravni
upravy jsem se zabyval i povinnosti odvratit Skodu, ktera je v souCasném
obCanském zakoniku upravena v § 417 (,,Komu Skoda hrozi, je povinen k
jejimu odvraceni zakrodit zplisobem primérenym okolnostem ohrozeni.®
.,Jde-li o vazné ohrozeni, ma ohroZeny pravo se domahat, aby soud ulozil
provést vhodné a pfimérené opatieni k odvréceni hrozici $kody.®"). Tento
§ 417 OZ je nahrazen § 2903 (,,NezakrocCi-li ten, komu ujma hrozi, k
Jjejimu odvraceni zplisobem priméfenym okolnostem, nese ze svého,
éemu mohl zabranit.®® ,,Pfi vazném ohroZeni mize ohroZeny poZadovat,
aby soud ulozil vhodné a pfiméfené opatieni k odvraceni hrozici ujmy*®).
V odstavci 2 tohoto ustanoveni doslo pouze k formulaénim zménam.*®
OvSem v odstavci 1 doSlo k pomérné zasadni zméné, protoze nova
uprava jiz nestanovi povinnost tomu, komu Skoda hrozi (pfiCemz Skodé
mohl zabranit), aby ji odvratil. Je to z divodu, Ze je na kazdém (v jeho
soukromém zajmu), jak naklada s vlastnim majetkem, tedy zda Skodé
zabrani Ci nikoliv (toto vyplyva i ze zasady autonomie vale). Pokud tedy
Skodé nezabrani, tak nema pravo na jeji nahradu vici Skuadci v tom

rozsahu, v jakém $kodé mohla zabranit.***

% § 417 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

978 417 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

% § 2903 odst. 1 zadkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

9 § 2903 odst. 2 zadkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

100 Bajohlavek, A. J. a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani dosavadni a
nové ob&anskopravni Upravy véetné predpisli souvisejicich. Plzefi: Ales Cenék, 2012, str.
444

101 191 Dvodova zprava k § 2870 — 2873 (v pavodnim navrhu byl § 2903 NOZ
Cislovan jako § 2873)
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5.4 Nahodna skoda, nutna obrana a krajni nouze
5.4.1 Nahodna Skoda

Dalsi ustanoveni nového ob&anského zakoniku (§ 2904 NOZ; ,,Uimu
zplsobenou nahodou nahradi ten, kdo dal ze své viny k nahodé podnét,
zejmeéna tim, Ze poruSi pfikaz nebo poskodi zafizeni, které ma nahodilé
Ujmé zabranit.“%?) se nové zabyva nahodnou $kodou, za niz ovSem
odpovida ten subjekt, ktery zavdal pfiCinu k nahodné udalosti, diky které
ke $kodé doslo.'® Ovsem formulaci § 2904 NOZ nelze nechat zcela bez
povSimnuti, jelikoZ pokud nékdo dal k nahodé podnét, tak uz se v podstaté
nejedna o nahodu, je tu pfi€ina, ktera spociva v protipravnim chovani, a
tedy zaklada klasickou odpovédnost. Oproti tomu v dnesni Upravé je
vyvozovano, Ze nahoda nema povahu protipravniho jednani, tudiz
nezaklada odpovédnost.’® Je tomu tak i z divodu, Ze v dosavadnim
obCanském zakoniku chybi ustanoveni, které by se pravé nahodné Skody
tykalo, a proto je dosud v praxi nutné vychazet z obecné zasady casum
sentit dominus (neboli nahodu pocituje vlastnik), coz ale nékdy zpusobuje
potize. § 2904 NOZ vychazi z navrhu obCanského zakoniku z roku
1937.1% Demonstrativni vycet zplsobl, kterymi miZe zavdat subjekt
podnét ke vzniku nahodné Skody, nemusi zalozit pouze odpovédnost
tohoto subjektu za Skodu takto vzniklou, ale i odpovédnost dalSi, a to
nejen z oblasti civilniho prava (napf. trestnépravni odpovédnost pfi

podkozeni cizi véci — napInéni skutkové podstaty § 228 TZ'%).

102 8 2004 zakona C. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

193 Bglohlavek, A. J. a kolektiv. Novy obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a
nové ob&anskopravni Upravy véetné predpisl souvisejicich. Plzefi: Ales Cenék, 2012, str.
445

194 pelikanova, I. Odpovédnost za $kodu — trendy a otazky, maly nahled do osnovy
nového ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, str. 15

1% Dvodova zprava k § 2874 (v ptivodnim navrhu byl § 2904 NOZ &islovan jako §
2874)

106 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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5.4.2 Nutna obrana a krajni nouze

Nutna obrana je v sou€asném obCanském zakoniku upravena v §
418 (,,Rovnéz neodpovida za $kodu, kdo ji zpusobil v nutné obrané proti
hrozicimu nebo trvajicimu dtoku. O nutnou obranu nejde, byla-li zfejmé

nepfiméfené povaze a nebezpeénosti ttoku. "’

). Zde ovSem je problém,
Ze termin nutna obrana, v ustanoveni obsazny, neni obcanskym
zakonikem blize definovan, proto se pro ucely civilniho prava pojem nutna
obrana dovozuje z definice tohoto pojmu obsaZené v trestnim zakon&'®®
(konkrétné § 29 TZ). Novy obcCansky zakonik tento termin pfimo definuje
pro ucely civilniho prava v § 2906, ktery je nadepsan ,,nutna obrana“
(,,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostfedné hrozici nebo trvajici
protipravni utok a zpusobi pfitom utoCnikovi ujmu, neni povinen K jeji
nahrade. To neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho
poméram ujma jen nepatrna nebo obrana je zcela zjevné neprimérena,
zejména vzhledem k zavaznosti ujmy utocnika zpusobené odvracenim

Gtoku. %

). Toto ustanoveni nového obCanského zakoniku samoziejmé
vylu€uje odpovédnost za Skodu zpusobenou nutnou obranou (jako i
v pfipadé dosavadni upravy), tedy jinak protipravnim c¢inem (jednani
v nutné obrané neni protipravni za splnéni podminek stanovenych v §
2906 NOZ). Doslo také k zpfesnéni tohoto pojmu. Duraz je opét kladen na
zasadu proporcionality, ale také na osobni poméry obrance, tedy pfipad je
nutné posuzovat i z té stranky, jak se situace jevila napadenému — toto
plati i v pfipadé krajni nouze (,,Pfi posouzeni, zda nékdo jednal v nutné
obrané, anebo v krajni nouzi, se prihlédne i k omluvitelnému vzruSeni

mysli toho, kdo odvracel utok nebo jiné nebezpedi. ')

,, Vyznam
pravniho pravidla, Ze se hrozici ujma posuzuje vzhledem k pomérim
napadeného, se projevi i v pfipadech, kdy napadeny jedna v hrize nebo
strachu, které nejsou objektivné oduvodnény, ale napadenému se obrana

Jevi jako nutna: sem spadaji pripady napadeni zZertem, pficemz napadeny

107 8 418 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
108 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

109 8 2906 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

1198 2907 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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0 Zertu nevi a reaguje, jako by Slo o skute¢né nebezpedi. Proto se uklada
vzit Gvahu omluvitelné vzruseni mysli napadené osoby.“*

Pojmu krajni nouze, tak, jak ji chape novy zakonik a jak ji v podstaté
chape i trestni pravo, odpovida ustanoveni § 418 OZ (,,Kdo zpusobil
Skodu, kdyz odvracel primo hrozici nebezpeci, které sam nevyvolal, neni
za ni odpovédny, ledaze bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvrétit jinak anebo jestlize je zpusobeny nasledek zfejmé stejné zavazny

nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.“*?

). Novy obCansky zakonik
krajni nouzi definuje a tento termin tedy pfimo uziva, a to i pfi nadepsani
paragrafu, ktery tento pojem definuje (,,Kdo odvraci od sebe nebo od
jiného pfimo hrozici nebezpeci ujmy, neni povinen k nahradé ujmy tim
zpusobené, nebylo-li za danych okolnosti mozné odvratit nebezpeci jinak
nebo nezplsobi-li nasledek zjevné stejné zavazny nebo jeSté zavaznéjsi
nez ujma, ktera hrozila, ledaze by majetek i bez jednani v nouzi podlehl

zkéze. To neplati, vyvolal-li nebezpeéi viastni vinou sém jednajici.**3).

Zmeéna nastala zejména v tom ohledu, Zze novy zakon je presngjsi
v definovani podminek, za kterych se jedna o krajni nouzi. Nové je
upraveno posuzovani pfipadu, kdy se uziva subjektivni prvek
(upraveno § 2907 NOZ - plati i pro nutnou obranu), je tedy nutné
prihlizet k tomu, jak situaci vnimala osoba odvracejici nebezpedi (v
pFipadé& nutné obrany se jedna o osobu odvracejici utok).**

Uprava naroku toho, kdo jednal v nutné obrané &i krajni nouzi, na
nahradu ucelné vynalozenych nakladl a Skody zuUstava v podstaté beze
zmény, tedy aZz na to, Ze doslo opét k zaménéni terminu Skoda (§ 419 O2)
za termin ujma (§2908 NOZ) a Ze doslo k drobnym formulaénim zménam,

které ale podle mého nazoru nemaji vliv na interpretaci.

" Divodova zprava k § 2875 — 2878 (v puvodnim navrhu byl § 2906 NOZ
Cislovan jako § 2875)

1128 418 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

113 § 2906 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

114 Bglohlavek, A. J. a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani dosavadni a
nové ob&anskopravni Upravy véetné predpist souvisejicich. Plzeri: Ale§ Cenék, 2012, str.
445
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5.5 Odpovédnost za Skodu

Novy obcCansky zakonik rozliSuje smluvni a mimosmluvni
odpovédnost za Skodu, opousti tedy dosavadni pojeti jednotné upravy
civilniho deliktu. PFfi tvorbé nového zakoniku se pfihlizelo k sou¢asnému
vyvoji civilniho zakonodarstvi ve svété, vzorem byly obCanské zakoniky
evropskych statd, jakozto i statd lezici mimo Evropu. Mezi vzory Ize také
zaradit unifikani projekty, jako je napfiklad navrh evropského obCanského
zakoniku. V nové upravé odpovédnosti za Skodu je zfejma i snaha
zahrnout vice odvétvi civilniho prava pod jeden kodex (zfejmé propojeni
nékterych principll obsazenych v dosavadnim obcanském zakoniku
s nékterymi principy obsazenymi v sou¢asném obchodnim zakoniku). Asi
nejvétsi rozdily mezi smluvni a mimosmluvni odpovédnost za Skodu
(smluvni a mimosmluvni povinnost k nahradé Skody podle terminologie
nového obdanského zakoniku) spocivaji vtom, Zze se pro vznik
odpovédnosti za Skodu, ktera vznikla porusenim smlouvy, nevyzaduje
zavinéni a ze rozsah nahrady Skody podminiuje predvidatelnost této
Skody. V pfipadé mimosmluvni odpovédnosti za Skodu (Skodé zde vznikla
porusenim povinnosti stanovené zakonem) je uprava podobna jako
v dosavadnim zakoniku, tedy vznik povinnosti k nahradé této Skody je
spojovan se zavinénym porusenim povinnosti stanovené zakonem,
pficemz v nové Upravé je kladen pomérné velky dlraz na presumovani
nedbalosti, jak je to patrné napf. v § 2911 NOZ (,,Zpusobi-li Skadce
poskozenému Skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, Ze

$kodu zavinil z nedbalosti. ')

,PoZadavek na zavinéni se pfitom,
rozdilné od stavajici upravy, vytyka pfimo jako podminka vzniku
povinnosti nahradit Skodu, nikoli az jako exkulpacni duvod, jak tomu je v §
420 odst. 3 platného ob&anského zakoniku.“*® Smiluvni odpovédnost za
Skodu je zavedena i kvuli pfipadim, kdy porusenim smlouvy vznika Skoda
treti osobé, tedy osobé na smlouvé nezufastnéné. V téchto pfipadech

bude osoba, které smlouva uklada urcitou povinnost, pficemz nedojde ke

115 &8 2911 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
18 Dlivodova zprava k § 2879 az 2884
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splnéni této povinnosti a na zakladé tohoto nesplnéni dojde ke vzniku
Skody pravé treti osobé, odpovidat za Skodu vzniklou tfeti osobé, ovSem
musi byt zjevné, Ze splnéni smlouvy mélo slouzit zajmu této tfeti osoby.
Poskozenému vznika pravo na nahradu Skody vzniklé ze smlouvy bez
ohledu na zavinéni Skudce, kdy poskozenym muze byt jak druha strana,
ktera smlouvu uzaviela, tak i tfeti osoba za pfedpokladu, ze spinéni
smlouvy mélo slouzit zajmu této treti osoby. Z toho vyplyva, ze kdo porusi
povinnost ze smlouvy, tak se nemuzZe vyvinit dokazovanim, Ze $Skodu
nezavinil, ¢imz je ztizeno postaveni Skidce. OvSem nebylo by pfilis
spravedlivé, aby povinnost nahradit Skodu vzniklou porusenim smlouvy
nesl ve vSech pfipadech skudce, proto se této povinnosti mize zprostit za
predpokladu, prokaze-li, Ze povinnost stanovenou smlouvou nemohl spinit
kvuli doCasné ¢i trvalé mimoradné nepredvidatelné a neprekonatelné
prekazce, ktera vznikla nezavisle na jeho vdli, jak stanovi § 2913 odst. 2
NOZ. K tomu se ale nepfihlizi, jestlize prekazka vznikla v dobé, kdy byl
Skddce v prodleni, jestlize prekazka vznikla ze Skddcovych osobnich
pomeérl nebo jestlize Skadce byl povinen ze smlouvy tuto prekazku
prekonat.'’

Zakonik nové upravuje vylou€eni urcitych smluvnich ujednani,
kterymi by doslo ke vzdani se do budoucna naroku na nahradu Skody a
k vyloueni €i omezeni odpovédnosti za Skodu. Pokud nékdo pfed
vznikem Skody oznami, Ze vyluCuje €i omezuje svoji odpovédnost za
Skodu, tak mUze byt toto oznameni kvalifikovano jen jako varovani pred
hrozici Skodou. Je tedy zakotveno, Ze pokud subjekt pfevezme nebezpedi,
nezbavuje se tim naroku na nahradu $kody. Uprava je obsazena v § 2896
az 2899 NOz.**®

" Davodova zprava k § 2879 az 2884

1% Bélohlavek, A. J. a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani dosavadni a
nové ob&anskopravni Upravy véetné pfedpisU souvisejicich. Plzeri: Ale§ Cenék, 2012, str.
447
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5.5.1 Nahrada skody

V novém kodexu jsou detailngji propracovana obecna pravidla
nahrady Skody. Vyslovné se v tomto zakoné uvadi, ze se vzdy hradi ujma
na majetku poskozeného (,,Povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy

povinnost k nahradé Ujmy na jméni ($kody)“*®

). Pokud je Skodou vznik
dluhu na strané poSkozeného, odpovida za tento dluh Skudce. Stejné jako
v dosavadnim obCanském zakoniku se hradi jak skuteCna Skoda, tak i usly
zisk. Skoda se primarné nahrazuje uvedenim v predesly stav a teprve
podpurné penézi (pokud nelze Skodu nahradit uvedenim v predesly stav,
nebo si o nahrazeni Skody v penézich pozada poskozeny), coZ meéni
princip zavedeny dosavadnim ob&anskym zakonikem, podle kterého se
Skoda hradi primarné v penézich a uvedeni v predesly stav se uZije pouze
v pfipadé, Ze si o to poSkozeny pozada a Ze je to mozné a ucelné.
Nemajetkova ujma je podle nové upravy nahrazovana zadostiucinénim,
které se poskytuje v penézich, neni-li mozné tuto ujmu skutecné a ucinné
odCinit jinak. Pokud nebylo sjednano jinak, postihuje povinnost odcinit
nemajetkovou ujmu Skddce jen v pfipadech stanovenych zakonem. |
v t&chto pfipadech plati obecna tprava nahrady skody.'?°

V novém obcanském zakoniku doslo k zavedeni principu, podle
kterého je soud opravnén stanovit sam vysi nahrady Skody, a to podle
okolnosti pfipadu, nelze-li tuto vysi stanovit jinak. Timto doS$lo k odstranéni
jednoho z problém, tedy vycisleni Skody, ve stavajicich fizenich, které se
tykaji nahrady Skody. Dale doslo k rozSifeni pravidel pro urCeni vySe
Skody na véci, kdy jsou zohlednovany naklady poSkozeného na obnoveni
¢i nahrazeni funkce poskozené véci. Bylo také nové zavedeno pravidlo, ze
pokud Skadce poskodil véc ze svévole &i Skodolibosti, tak nahrazuje cenu,

jako by se jednalo o véc zvlastni obliby.*?* Ovéem myslim si, Ze pravé

119 8 2894 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

129 Belohlavek, A. J. a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani dosavadni a
nové ob&anskopravni Upravy véetné predpisl souvisejicich. Plzen: AleS Cenék, 2012, str.
456

'#' Bélohlavek, A. J. a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani dosavadni a
nové ob&anskopravni Upravy véetné pfedpisl souvisejicich. Plzen: Ales Cenék, 2012, str.
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posledni uvedené pravidlo bude v praxi Cinit zna¢né potize, jelikoz jednak
neni pfesné definovano, co je svévoli a Skodolibosti mySleno, a tedy
kazdy si bude tyto pojmy vykladat ponékud odlisné, tak, jak bude
potfebovat v daném pfipadé, dokud nebudou tyto pojmy blize urCeny
judikaturou, jednak vidim problém i v tom, Ze se bude nahrazovat cena,
jako by se jednalo o véc zvlastni obliby, protoze zde mulzou nastat
komplikace ve vycCisleni Skody, resp. v navySeni nahrady Skody o zvlastni
oblibu.

Nové také doSlo k upravé nahrady nemajetkové ujmy vici tfetim
osobam, coz je zakotveno v § 2971 NOZ (,,Odavodriuji-li to zviastni
okolnosti, za nichZz Skudce zpusobil ujmu protipravnim &inem, zejména
porusil-li z hrubé nedbalosti ddlezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li
umu uamysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrZzenihodné, nahradi Skidce téZz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo
zpusobenou ujmu davodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak
w22

odcinit.“**?), podle které Skudce nahrazuje za predpokladu zvlastnich

okolnosti nemajetkovou uUjmu také kazdému, kdo tuto Ujmu ddvodné
pocituje jako vlastni, pokud ji nelze odginit jinak.*?®

JelikoZz v novém obcCanském zakoniku doslo k oddéleni zvifat od
ostatnich véci, tak je nové zavedena uUprava (§ 2970 NOZ), ktera stanovi
vySi nahrady nakladd spojenych s péci o zranéné zvife (podle dosavadni
upravy ponic¢ena véc), tato nahrada pfipadne tomu, kdo vynaloZil naklady
spojené s péci o zranéné zvife. Celkové naklady vynalozené na péci o
zranéné zvife mohou prevySovat cenu zvifete, ale za pfedpokladu, ze by
je vynalozil rozumny chovatel, tedy i tyto naklady hradi kddce. Skidce je
také povinen na pozadani slozit zalohu na naklady spojené s péci o zdravi

zvirete.

Nahrada Skody zpusobena na zdravi

122 8 2971 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
12 Belohlavek, A. J. a kolektiv. Novy obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a
nové ob&anskopravni Upravy véetné pfedpisl souvisejicich. Plzen: Ales Cenék, 2012, str.
460
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Zmény byly provedeny i v oblasti nahrady ujmy na zdravi a na zivoté,
coz pfedstavuje jednu ze zakladnich zmén v novém obCanském zakoniku,
ale vyznam nékterych ustanoveni zUstal nezménén. Zasadni zménou je
upusténi od pevnych Castek nahrad ujmy na zdravi (Zivoté). VySe nahrady
bolestného a ztizeného spoleCenského uplatnéni poskozeného pfi
ublizeni na zdravi a vySe nahrady za zvlast zavazné ublizeni na zdravi Ci
za usmrceni se urCuje s pfihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem
pfipadu (jako napf. utrapy pozustalého manzela pfi usmrceni
poSkozeného). Pokud ale nelze vySi této nahrady takto urcit, tak se urCuje
podle zasad slusnosti.*** Toto je upraveno v § 2558 a § 2559 NOZ. Opét
se zde ale muzeme setkat s problémem, a to jak bude chapana zasada
slusnosti, protoze co bude jedna osoba povazovat za slusné, tak muize
jina osoba povaZovat za neslusné. Myslim si tedy, Ze je zde opét
poskytnut prostor pro dotvareni prava judikaturou.

Podle dosavadni upravy bylo nutné pro jednorazové odsSkodnéni, aby
se poskozeny se Skidcem dohodli na tomto jednorazovém odskodnéni.
Tento princip je ale v nové upravé nahrazen § 2968 NOZ, a to tak, Ze je
mozné jednorazové odskodnéni (tzv. odbytné) pfiznat posSkozenému
soudem, pokud si 0 to poSkozeny pozada a je-li pro to dulezity davod.

Novy obCansky zakonik pfimo uvadi, ze se v pfipadé zranéni hradi
nejen naklady na lécbu, ale také obecné naklady s péci o poSkozeného
spojené a naklady spojené s pécCi o jeho domacnost. Déale je v § 2960
NOZ také uvedeno, ze Skudce je povinen na vyzvani slozit pfiméfenou
zalohu na vy$e uvedené naklady.'®

Uprava ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a jeji
nahrady zustala ve své podstaté nezménéna, doslo pouze k formulacnim
zménam. Co se ztraty na vydélku po skoneni pracovni neschopnosti

tyCe, tak zde se taktéz vychazi se stejnych pravidel, ktera jsou jiz v dnesni

124 Bglohlavek, A. J. a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani dosavadni a

nové ob&anskopravni Upravy véetné predpisli souvisejicich. Plzefi: Ales Cenék, 2012, str.
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12> Belohlavek, A. J. a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani dosavadni a
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upravé, ovSem zménou je, ze doSlo ke zruSeni veSkerych omezeni a
limitd. Nové se pfi stanoveni vySe nahrady pfihliZi k dlouhodobé zvySenym
potfebam poskozeného, ke zvySenému usili, které musi tento poskozeny
vynalozit po skoncCeni pracovni neschopnosti k dosazeni vydélku a ke
zvySovani vydélkl voboru a prfedpokladanému ristu vydélku
poSkozeného (vySe nahrady reaguje na v Case se ménici faktory). Soud
muze podle svého uvazeni (pokud jsou pro to vazné divody) tento narok
poSkozeného zajistit pfiméfenym zplsobem.

Nové je zavedeno (,,Konal-li poSkozeny bezplatné prace pro jiného v
Jjeho domacnosti nebo zavodu, nahradi Skidce této jiné osobé penéZitym

diichodem, oé pfisla.?°)

, ze Skudce nahradi osobé, pro kterou konal
poSkozeny bezplatné prace, to, o co tato osoba pfisla tim, Ze Skudce
zpusobil ujmu na zdravi €i na zZivoté poSkozenému.

Co se nahrady vyzivy pozlstalym pfi usmrceni poskozeného tyce,
tak doSlo ke zvySeni naroku pozuUstalych, kterym zemrfely poskytoval
vyzivu. Podle § 2966 NOZ se nové poditaji naroky jako rozdil mezi
davkami dichodového zabezpeceni, které jsou poskytovany na zakladé
pfislusnych pravnich pfedpisi a které jsou poskytovany ze stejného
divodu (tedy kvuli smrti poSkozeného), a tim, co by podle vsech
predpokladi poskozeny pozlstalym poskytoval, pokud by nedoSlo ke
Skodné udalosti, kvili které zemfel. V zakoné je také nové pfimo
zakotveno, Ze lze pfiznat pFispévek na vyZivné i osobé, které jej
poskozeny poskytoval i pfes to, ze k tomu nebyl ze zakona povinen, coz je
v dnesni upravé pouze dovozovano, nikoli pfimo zakotveno v souc¢asném
obCanském zakoniku. DoSlo také k upfesnéni vypoCtu nahrady vyZivy
pozUstalym (upraveno v § 2967 NOZ), kdyz vySe nahrady pozlstalym
nesmi v uhrnu prevysit kromé nahrady ztraty na vydélku také nahradu
ztraty na duchodu (soucasné uprava spociva pouze v takovém omezeni,
Ze nesmi byt uhrnem prevySena Castka, ktera by zemfelému nalezela jako
ztrata na vydélku). Nové se pfihlédne k pravdépodobnému véku, kterého

by se poskozeny dozZil, kdyby nedo$lo ke zranéni, a také se pfihlédne

126 § 2965 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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k délce, vjaké by zemfely poskytoval pfispévek na vyzivu, kdyby ke
zranéni nedoslo, a tedy poskozeny nezemriel na nasledky tohoto zranéni a
doZil se pravdépodobného véku.*?’

V pfipadé nahrazeni nakladu spojenych s pohfbem poskozeného
bylo nové upraveno, resp. nové zakotveno do zakona, Ze se pfi stanoveni
vySe téchto nakladu pfihlizi ke zvyklostem a okolnostem konkrétniho
pripadu.

Z vySe uvedeného je patrna snaha o posilnéni pozice poskozenych,
resp. pozUstalych, kdy témto osobam je pfiznavan vétsi nakladd, které

nahrazuje skudce.

127 Bglohlavek, A. J. a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani dosavadni a

nové ob&anskopravni Upravy véetné predpist souvisejicich. Plzeri: Ale§ Cenék, 2012, str.
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6 Uprava odpovédnosti za $kodu zpisobenou zvifetem

podle nového obéanského zakoniku

Do civilniho prava je nové zakotvena zvlastni odpovédnost za Skodu,
a to odpovédnost za $kodu zplisobenou zvitetem. Uprava této
odpovédnosti obsazena v § 2933 az § 2935 NOZ ma komplexné fesit
Skodu zplsobenou zvifetem. K upravé odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zvifetem doslo predevsim v dusledku zmény chapani zvirete
v pravu. Podle nové upravy jiz zvife nebude nadale véci, a to zejména
z téch duvodu, ze zvifata jsou oproti vécem Zziva a Ze ochranci zvifat jiz
dlouho volali po odliSeni zvifat od véci. | kvlli tomu, Ze jsou zvifata ziva, a
tedy do jisté miry nevyzpytatelna (véci v dusledku své ,,nezivosti jsou ve
vétsiné pfipadld piné v moci lidi), doslo k Upravé pravé odpovédnosti za
Skodu zpUsobenou zvifetem.

Podle § 2933 NOZ (,,Zpusobi-li $kodu zvife, nahradi ji jeho viastnik,
at' jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které viastnik
zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvife bylo
svéfeno nebo ktera zvife chova nebo jinak pouZiva, nahradi Skodu

zplisobenou zvitetem spoleéné a nerozdilné s viastnikem.“?®

) za Skodu
zpusobenou zvifetem primarné vzdy odpovida vlastnik zvifete, a to at’ bylo
zvife pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které bylo svéfeno
vlastnikem, anebo se =zatoulalo i uprchlo. Spole¢né a nerozdilné
s vlastnikem zvifete odpovida osoba, které bylo zvife svéfeno nebo zvife
chova ¢i jinak pouziva. Ztohoto lze dovodit urcité oddéleni osoby
chovatele od osoby vlastnika. Podle nového zakoniku tedy chovatelem
muze byt dité a vlastnikem zvifete bude rodi¢ tohoto ditéte.

U domacich zvirat, ktera slouzi k vydélecné Cinnosti €i jako pomocnik
pro handicapované osoby, se vlastnik odpovédnosti za Skodu, kterou
zpusobilo toto zvife, zprosti, pokud prokaze, ze nezanedbal dozor nad
zvitetem (nezanedbal potfebnou peclivost pfi dozoru), nebo pokud

prokaze, ze by ke Skodé doSlo i pfi jakémkoliv dozoru, resp. i pfi

128 § 2933 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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vynalozeni potfebné peclivosti. Toto plati i pro toho, komu bylo zvife
svéfeno vlastnikem, jak uvadi § 2934 NOZ (,,Slouzi-li domaci zvire
vlastniku k vykonu povolani Ci k jiné vydélecné cinnosti nebo k obZive,
anebo slouZi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postiZzenim,
zprosti se vlastnik povinnosti k nahradé, prokaze-li, ze pfi dozoru nad
zvifetem nezanedbal potfebnou peclivost, anebo Ze by Skoda vznikla i pri
vynaloZeni potiebné peclivosti. Za tychZz podminek se povinnosti k
néhradé zprosti i ten, komu viastnik zvite svéfil.**°).

Poslednim paragrafem zafazenym do ¢asti nového obcanského
zakoniku nazvané ,,Skoda zplsobena zvitetem* je § 2935 NOZ (,, Odriala-
li treti osoba svémocné zvife vlastniku nebo osobé, které vlastnik zvire
svéril, nahradi tfeti osoba Skodu zptusobenou zvifetem sama, prokaZe-li
vlastnik nebo osoba, které viastnik zvife svéril, ze odnéti nemohli rozumné
zabranit; jinak spolecné a nerozdilné s nimi.“m,,Kdo zvife svémocné

odrial, nemiZe se zprostit povinnosti k nahradé.*3!

)- Ustanoveni tohoto
paragrafu upravuje pfipady, kdy bude zvife vlastniku &i osobé, které bylo
svéfeno, svévolné odnato treti osobou a toto zvife zpusobi Skodu. Pokud
vlastnik Ci osoba, které bylo zvife svéfeno, prokazi, ze nemohli odnéti
rozumné zabranit, tak se zprosti odpovédnosti za Skodu vzniklou timto
odnatym zvifetem, ktera byla zplsobena po odnéti i pfi ném, a Skodu
nahradi tfeti osoba, ktera zvife odnala. Pokud ovSem vlastnik ¢i osoba,
které bylo zvife svéfeno, neprokazi, ze odnéti nemohli rozumné zabranit,
tak za skodu odpovidaji spoleCné a nerozdilné s treti osobou, ktera zvire
odnala, tedy jako by této osobé bylo zvife svéfeno. Osoba, ktera zvife
odnala, se nemuze zprostit odpovédnosti za Skodu zpusobenou odnatym
zvifetem.

Z této upravy zvlastni odpovédnosti za Skodu, resp. odpovédnosti za
Skodu zpUsobenou zvifetem vyplyva, Ze je opét kladen duraz na prevenci,

tedy podobné jako v dnesni upravé. Je tedy nutné mit zvife pod kontrolou,

129 8 2934 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
130 & 2935 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
131 § 2935 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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aby nezpusobilo Skodu. Ov8em tato kontrola nad zvifetem nemusi byt
v takovém rozsahu, jako v souCasné upravé, tedy témér absolutni,
pfiCemz se lze i jednodusSeji zprostit odpovédnosti za Skodu, kterou
zpusobilo zvife, coz je patrné z § 2934 NOZ.

Novy obcCansky zakonik ponechava v ucinnosti nékteré zakony
vefejnopravniho charakteru, které odpovédnost za Skodu zpusobenou
zvifetem také upravuji, zejména zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani
nahrad Skod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivoCichy a
zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti. Novy zakonik tedy nezasahuje do
pusobnosti téchto zakonu, ¢imz je zachovana uprava této problematiky

V nich obsazena.
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7 Rozdily mezi stavajici a budouci upravou odpovédnosti

za Skodu zpusobenou zviretem

Jednim zrozdilu, ktery mé& napada jako prvni, mezi novym a
stavajicim obCanskym zakonikem v souvislosti s odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zvifetem je obsazeni definice pojmu zvife do nového
obCanského zakoniku. OvSem tato definice neni pfili§ podrobna, proto je
nutné nahlédnout do zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, aby byl pojem zvife blize specifikovan, tudiz chapani zvifete se
pfilis nezménilo od soufasné upravy, tedy alespon v souvislosti
s odpovédnosti za Skodu (nové neni povazovano zvife za véc, coz podle
meého nazoru nema prili§ zasadni dopad na odpovédnost za Skodu
zpusobenou zvifetem, resp. dopad na rozdilnost uprav odpovédnosti za
Skodu zpUsobenou zvifetem).

Vyraznym rozdilem nové upravy oproti souCasné je zacllenéni
odpovédnosti za Skodu zpusobenou zvifetem v novém obc&anském
zakoniku mezi zvlastni odpovédnosti a stim souvisejici zarazeni
paragrafu, které tuto odpovédnost upravuji, do nového zakoniku. Myslim
si, Ze toto je jeden ze dvou pfipadl, na které ma vliv odliSeni zvifete od
véci v souvislosti s odpovédnosti za Skodu. Tato nova uprava je pomérné
silné ovlivnéna sou€asnou upravou, proto si nemyslim, Zze by v praxi mél
nastat zasadni rozdil mezi pouzitim souasné a nové upravy odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou zvifetem. NejviditelngjSi rozdil, ktery spatfuji
v zaclenéni této zvlastni odpovédnosti do nového kodexu, je to, Ze se
vlastnik zvifete maze o trochu jednodus$eji zprostit odpovédnosti za Skodu,
kterou zpusobilo jeho zvife (popf. osoba, které bylo zvife svéfeno, se
muze jednoduseji zprostit odpovédnosti za Skodu, kterou zpasobilo zvife ji
svéfene), za pomoci § 2934 NOZ.

Nejzasadnéjsi rozdil spatfuji v upravé odpovédnosti. Tento pojem je
v nové uprave jednak nahrazen terminy jako ,,povinnost nahradit ujmu®, a
jednak doslo k pomérné velkym zménam v Upravé nahrady Skody. Co se
majetkové ujmy tyce, tak se primarné odc&ini uvedenim v pavodni stav, coz
VvV praxi znamena, ze pokud by napf. pes poskrabal auto drapy, tak vlastnik
psa je povinen tyto Skrabance odstranit (napf. pfelakovanim), tedy pokud
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si majitel auta nepozada o nahradu skody v penézich. Dale diky novému
obCanskému zakoniku dojde k odstranéni jednoho z problémd, které
nahradu Skody doprovazi, a to problém s vycCislenim Skody, ktery pomérné
Casto podle souCasné upravy nastava. Tento problém ma byt odstranén
za pomoci noveho principu, podle kterého je soud opravnén stanovit sam
vySi nahrady Skody, a to podle okolnosti pfipadu, a také jsou pfi vyCisleni
nové zohlednovany naklady poskozeného na obnoveni Ci nahrazeni
funkce poskozené véci. OdliSeni zvifete od véci ma, jak jsem vySe
predestrel, vliv na jesté jeden pfipad (v souvislosti s odpovédnosti za
Skodu), a to na nové zavedeni nahrady nakladd vynalozenych na péci o
poranéné zvife, coz v praxi muze mit i takovy nasledek, ze hodnota
zvifete (napf. nakupni cena) mulze byt pfevySena naklady, které byly
vynalozeny na péci o zvife za splnéni podminek stanovenych v § 2970
NOZ, a to i dvojnasobné, pfiCemz Skudce je povinen tyto naklady nahradit
— za soucasné upravy by limitem nahrady Skody byla hodnota véci, tedy
zvifete. Zasadni zménou v nahradé ujmy na zdravi (na Zivoté) je upusténi
od pevnych ¢astek nahrady, které jsou v sou€asnosti uzivany, a zakotveni
principu, podle kterého se vySe nahrady urCuje s pfihlédnutim ke v8em
individualnim okolnostem pfipadu. Tim v podstaté dochazi k navySeni
Castek, které skidce ma nahradit, a tedy i posileni pozice poSkozeného Ci
pozustalych.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v praxi nedojde k néjakému obratu o
180 stupnd v souvislosti s odpovédnosti za Skodu zpusobenou zvifetem,
ktery mozna néktefi oCekavali. Je to celkem logické, novy zakonik
v otazce odpovédnosti za Skodu zplUsobenou zvifetem vychazi ze
soucasné praxe, proto je nova uprava podobna upravé dnesni, az na
nékteré vyjimky. Na otazku, zda je nova uprava podobna té dnesni, bude
mit samoziejmé vliv i judikatura a pravni teorie, z ¢ehoz mize nakonec i
vyplynout, Zze jsem se mylil, protoze nova uprava odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou zvifetem muaze byt podle judikatury a pravni teorie odliSna

oproti upravé dnesni.
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8 Zaver

Téma ,,Odpovédnost za Skodu zpusobenou zvifetem — srovnani
soucCasné upravy s upravou v novém obCanském zakoniku“ jsem si vybral
z ddvodu, Ze je mi tématika tykajici se zvifat velmi blizka. V dobé vybéru
tohoto tématu jsem bohuzel netusil, jak obtizné bude zpracovat toto téma.
Obtiznost zpracovani spocivala zejména v nedostatku literatury, ktera by
se zabyvala odpovédnosti za Skodu zpUsobenou zvifetem podle sou¢asné
upravy. Co se literatury zabyvajici se odpovédnosti za Skodu zpUsobenou
zvifetem podle nového obCanského zakoniku tyCe, tak situace je jesté
horsi, protoze neni k dispozici mnoho literatury, ktera by se zabyvala
samotnym novym kodexem, natoz takto podrobnym tématem. Kvli
nedostatku literatury jsem uzival zejména metodu dedukce.

Na zacatku prace jsem se snazil vysvétlit odpovédnost za Skodu
zpusobenou zvifetem podle sou€asné upravy. Povazoval jsem za dulezité
objasnit Ctenafi nékteré pojmy a instituty Ceského prava (zejména
obCanského prava), jelikoz souCasné pojeti odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zvifetem z téchto pojmu a institutd vychazi, proto povazuji
porozumeéni jim za klicove.

Ve 4. kapitole jsem se snazil shrnout soucasné pojeti odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou zvifetem do ucelenéjSiho celku, do celku, ktery
vychazi z kapitoly predchazejici. Tato kapitola je dullezita predevSim
z duvodu, ze ¢tenar ma mit po jejim preCteni ucelenéjSi predstavu o
soucasném pojeti odpovédnosti za Skodu zpusobenou zvifetem.

V kapitolach 5 a 6 jsem se potykal s problémem, jak maiji byt spravné
interpretovany ustanoveni nového kodexu. Tento problém jsem se rozhodl
vyresit tak, Ze jsem se nepoustél do hlubsiho rozboru téchto ustanoveni, a
to zejména z toho divodu, Ze podle mého nazoru mam nedostatek
zkuSenosti s interpretaci, a proto by hlubSi rozbor ustanoveni nového
kodexu pfinesl| spiSe vice skod nez uzitku. | z tohoto divodu se mize zdat
objasnéni témat obsazenych v kapitolach 5 a 6 ponékud strohé.

V kapitole nazvané ,,Rozdily mezi stavajici a budouci upravou

odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem® jsem se snazil shrnout
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pouze rozdily v upravach, které nemusi byt pfili§ jasné z predeslych
kapitol. Myslim si totiZ, Ze rozdilnost uprav je vcelku patrna z kapitol 5 a 6.

V zavéru 7. kapitoly uvadim, ze podle mého nazoru neni rozdilnost
v upravach (v souvislosti s tématem) az tak markantni, jak si néktefi
(v€etné mne samotného) mysleli, a Ze nejvétSi rozdilnost spatfuji
v nahradé skody.

Na zavér nezbyva vic nez doufat, Ze novy obCansky zakonik pfispéje
ke zkvalitnéni Ceského prava a Ze se Siroka verejnost bude Iépe orientovat
v pravu, které bude novy kodex upravovat, tedy i v problematice
odpovédnosti za Skodu zpusobenou zvifetem, ktera je v souCasnosti pro
laiky ponékud slozita. Také doufam, Ze tato prace nezasvécenému ¢tenari
napomohla v pochopeni problematiky odpovédnosti za Skodu zpUsobenou
zvitetem a v pochopeni rozdili mezi sou€asnou a novou uUpravou této

problematiky.
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9 Resumé

| chose topic ‘Liability for damage caused by an animal - a
comparison between the adjustment of the current legislation and the
adjustment in the new Civil Code’ because topics relating to animals are
very close to me. | unfortunately had no idea how difficult it would be to
handle this topic at the time of choosing this topic. The lack of literature
dealing with the liability for damage caused by an animal under the current
adjustment was main problem during processing. What is literature dealing
with liability for damage caused by an animal in the new Civil Code is
concerned, so the situation is even worse, because there is a lack of
literature that would deal with the new code itself, let alone such detailed
topic. Due to lack of literature, | mainly used the method of reasoning.

| tried to explain the liability for damage caused by an animal under
the current adjustment at the beginning. | thought it’s important to clarify to
readers some terms and institutes of the Czech law (especially civil law)
because the current concept of liability for damage caused by animals is
based on these terms and institutes, therefore consider them as the key
understanding.

In 4th chapter, | tried to summarize the current concept of liability for
damage caused by an animal in a more coherent whole, the whole, which
iIs based on the previous chapters. This chapter is particularly important
because the reader has to have the complete picture of the current
concept of liability for damage caused by an animal after reading this
chapter.

In chapters 5 and 6, | was struggling with a problem how it should be
properly interpreted provisions of the new Code. | decided to solve the
problem so that | will not discuss in depth the provisions, mainly on the
grounds that I think I lack experiences with interpretation and, therefore, a
deeper analysis of the provisions of the new code brought rather more
harm than good. For this reason, it may seem somewhat austere to clarify
the issues in chapters 5 and 6.

In a chapter called ‘The differences between current and future

adjustment of liability for damage caused by animal’ | tried to summarize
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only the differences in regulations, which may not be too clear in the
previous chapters. | think that the differences between both adjustments,
is quite evident from chapters 5 and 6.

At the end of the seventh chapter | mention that in my opinion there
is no difference in adjustments (in connection with the issue) so striking as
some (including myself) thought, and that | see the greatest difference in
compensation.

| hope that the new Civil Code will help to improving the quality of
Czech law and the general public will be better orientate in the law that the
new code is modifying, and therefore the issue of liability for damage
caused by the animal, which is currently somewhat difficult for laymen. |
also hope that this work will help the uninitiated reader in understanding
the issue of liability for damage caused by animals, and understanding the
differences between the current and new modification of this issue.
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