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Konzultant diplomové prace: JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, Ph.D., LL.M

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily co do 0%.

Obhajobou diplomové prace ma jeji autor osvédCit, Ze si prohloubil své znalosti
nabyté vysokoskolskym studiem ve zvoleném oboru &i tématu a Ze ziskal schopnost
samostatné prace s pouZitou literaturou a to i cizojazy¢nou na zvolené téma. Obsahové autor
diplomové prace tlumoéi ¢tenafim poznatky, které nabyl vlastnim studiem a sdéluje jim
zavéry, k nimz samostatné dospél. Téma zvolené autorem k tomuto vyslovné vybizi, nebot’
pojeti zvifete v pravnim fadu se po nabyti G¢innosti nového obéanského zakoniku zméni a je
tak nutné toto nové pojeti zvifete promitnout do odpovédnosti za jim zptisobenou Skodu.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliiuje:
éastecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu
k zvolenému tématu a soulad zadani X
DP s jejim obsahem:
Zdtvodnéni:

Autora nelze nez pochvilit za logickou strukturu prace, kterou zvolil, kdy se po obecném
uvodu v kapitole prvni zabyval v kapitole druhé historickymi aspekty pravniho postaveni
zvifete, tieti kapitola je jiz vénovana vysvétlenim zakladnich pojm tykajicich se zvoleného
tématu v soucasné pravni Uprave, v ramci které se autor podrobné zabyval pojmem zvifete,
obc¢anskopravni odpovédnosti, ptedchézeni skodam a odpovédnosti za skodu, ¢tvrta kapitola
Jje vénovana soucasné pravni upravé odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvifetem, v rdmei
které se autor zabyval i odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvlasté chranénymi zivoéichy
podle zékona ¢. 115/2000 Sb., v paté kapitole autor vysvétluje pojmoslovi souvisejici

s danym tématem v novém obcanském zakoniku, Sesta kapitola je vénovana budouci pravni
upravé odpovédnosti za Skodu zpisobené zvifetem, sedma kapitola je klicova kapitola prace,
ktera obé pravni upravy srovnava. Prace je zakoncena zavérem v Ceském a anglickém
jazyce. Je nutno uzavfit, Ze autor zpracoval jim zvolené téma v odpovidajicim rozsahu a dle
schvalenych zasad pro vypracovani.

2. Pfiméfenost pouzité metody
zpracovani: X
Zduvodnéni:

Pfi zpracovani diplomové prace pouzil autor metodu deskripce a analyzy jednotlivych
pravnich pojmi souvisejicich s odpovédnosti za Skodu zpisobenou zvifetem, dale syntézu
takto ziskanych poznatk, posléze jejich abstrakci a kone¢né i indukci, kdy vyvodil

z abstrahovanych poznatk o jednotlivych pifedpokladech odpovédnosti za skodu
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zplusobenou zvifetem pojeti této obanskopravni odpovédnosti. Pfi neexistenci konkrétni
pravni Gpravy pouzil autor i metodu dedukce. V kliové kapitole prace, kapitole sedmé
pouzil i metodu komparace, kdy se snazil porovnat souc¢asnou pravni tpravu odpovédnosti
za Skodu zpisobenou zvifetem s budouci pravni Gipravou v novém obcanském zakoniku.

3. Orientace v pravni Uprave a uroven
prace s ni X
Zdtvodnéni:

Autor diplomové prace se dostatecné orientuje v relevantnich pravnich pfedpisech a rovnéz
uspokojivym zplisobem ovlada jazykovy vyklad souvisejicich pravnich norem. Nelze vSak
nezminit zavaznou chybu v orientaci v pravni upravé, kdy autor zcela opomenul v kapitole 2
tzv. stiedni obéansky zakonik, zakon €. 141/1950 Sb., kdyz tvrdi, Ze ABGB byl na naSem
tzemi ucinny do 31.12.1965 a byl nahrazen az sou¢asnym OZ.

4. Prace s pravnimi prameny a
judikaturou: X
Zdtvodnéni:

Po strance prace s pravnimi prameny lze konstatovat, Ze autor odbornou urovni zpracovani
diplomové prace prokazal, Ze dokaZe samostatné pracovat s pouZitou literaturou a Ze ji umi i
odpovidajicim zptisobem citovat. Z hlediska judikatury lze konstatovat, Ze se autor zcela
nevypofadal se stavajici judikaturou zabyvajici se predev§im obsahem prevenéni povinnosti
zakotvené v § 415 OZ. (napf. rozhodnuti NS sp.zn. 25 Cdo 3117/2006)

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni
literatury a prace s ni: X
Zdivodnéni:

Autor zdaleka nevyuZil veskeré dostupné literatury na téma odpovédnosti za Skodu
zpsobené zviietem. Cerpal z pomé&mé malého mnoZstvi prament na tikor hloubky
zpracovani daného tématu a jeho detailniho rozboru. V kapitole €. 4 napt. Cerpal autor
poznatky pouze z jednoho internetového zdroje. Zajimavym by byl jisté i rozbor daného
téma z pohledu jurisprudence. Za zvaZeni rovnéz stalo vyuZiti literatury i z jinych védeckych
obort, napt. mediciny a rovnéZ nékteré zahraniéni literatury dle jazykovych moznosti autora.
Sam autor si vSak této skutecnosti je védom. (viz. zavér)

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova
urovein zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych X
odkazli v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

PiedloZena prace spliiuje globalné po formalni strance pozadavky kladené na diplomové
prace. Nelze vSak nezminit nékteré nedostatky, kterych se autor mohl vyvarovat, napf.
odkazy na pravni upravu v poznamkéch pod ¢arou (napf. na str. 4 prace), kdyby zatadil do
uvodu prace seznam zkratek. Jazykova uroven zpracovani je primérnd. Autorovy vlastni
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nemusi byt pouzitelné za nékolik let™ na str. 5 prace a misty jsou v praci obsazeny pieklepy,
napf. na str. 56 prace ,,Skod¢ zde vznikla porusenim povinnosti stanovené zakonem®.
Odbornou kvalitu 1ze rovnéZ hodnotit jako primérnou. Nelze piehlédnout nékteré vécné
chyby, kterych se autor dopustil, napt. oznaceni pojmu vyvinéni za libera¢ni divody

z objektivni odpovédnosti za Skodu ¢i tvrzeni na str. 59 prace ,,...oddéleni zvifat od ostatnich
véci...”. Na odbornou kvalitu pifedlozené prace ma bezpochyby vliv nedostatecné vyuziti
literatury a povrchni zpracovani tématu, coz sam autor v zavéru prace pripousti. Z hlediska
rozsahu nelze praci nic vytknout.

T Hodnoceni zavéri a pfinosnosti
prace X
Zdtvodnéni:

Celkové je nutné konstatovat, Ze autor svoji piredloZenou diplomovou praci v zasadé splnil
pozadavky, které jsou na diplomanty kladeny. Autor si v uvodu vytkl cil a to ,,poukazat na
rozdily v oblasti odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvifetem, pfi¢emzZ ovSem nelze pominout
odpovédnost za $kodu samotnou a ustanoveni s odpovédnosti za Skodu souvisejici, ktery byl
pozdéji v zavéru jeho prace naplnén. Price je rozborem soucasné pravni upravy
odpovédnosti za Skodu zpisobenou zvifetem vcetné jejiho zakotveni v nové pravni Uprave,
pficemz dospiva k zavéru, Ze ,,nezbyva nez doufat, Ze novy obCansky zakonik pfispéje ke
zkvalitnéni Ceského prava a Ze se Siroka vetfejnost bude 1épe orientovat v pravu, které bude
novy kodex upravovat, tedy i problematice odpovédnosti za Skodu zptsobenou zvifetem...*,
s ¢imz lze souhlasit.

8. | Otézky poloZené k obhajobé: | \ |

1. Jak je upravena odpovédnost za Skodu zptisobenou na pozemku véci, zviretem,
rojem vcel ¢i vykonem prava, kdy vlastnik stihd na cizim pozemku chované
zvite nebo roj vcel po rekodifikaci soukromého prava?

2. Uvést a specifikovat, jak je upravena odpovédnost za Skodu zptlisobenou
zvifetem bez pana a opusténym doméacim zviretem v novém ob¢anském
zakoniku.

3. Uvést, zda je budouci pravni prava odpovédnosti za Skodu zpusobenou
zvifetem postavena na objektivnim ¢i subjektivnim principu.

Zavér:
PtedloZenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Dobre!

V Plzni, dne 29.dubna 2013
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JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, Ph.D., LL.M.




