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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Posuzovana diplomova prace ma 65 napsanych stran. Seznam pramend zahrnuje 12
Ceskych literarnich tituli uvetejnénych v letech 1995 az 2012. Déle tam jsou odkazy na
¢lanky z Casopist, pravni predpisy, judikatura soudnich usneseni. Celkem diplomant ve své
diplomové praci pouzil na 131 odkazl, coz samo o sob& svéd¢i o hlubSich znalostech
zkoumané a popisované problematiky.

Pokud jde o ¢lenéni diplomové prace, tak diplomant tuto svou préci ¢leni na uvod, Sest
kapitol a zavér. V prvni kapitole se diplomant vénuje historii. Druhou kapitolu vénuje
zakladnim pojmim podle soucasné pravni upravy, tieti kapitolu soucasné pravni upraveé
odpovednosti za Skodu zplisobenou zvifetem, ¢tvrtou zdkladnim pojmim podle NOZ, patou
upravé odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem podle NOZ. V posledni kapitole
rozepisuje rozdily mezi stavajici- a budouci Gpravou odpovédnosti za Skodu zplsobenou
zvifetem

Formalni i obsahova stranka
Bez vétsich ptfipominek. Mam jen lehkou vytku k naformatovani a zarovnani obsahu, jinak
nebylo zjisténo zadnych vétsich nedostatki.

Struktura prace

Stavbu i Clenéni prace akceptuji bez namitek. U této prace povazuji za velmi zdafilou
nadstavbu celé¢ odpovédnosti za Skodu zptisobenou zvifetem, nejenom z hlediska staré pravni
Upravy ale i z hlediska nové pravni Upravy.

Vycerpani tématu
Autor prace se dokdzal stématem vyborné vypotadat, prdce ma analyticky charakter
s pfimétenou opisnosti.

U studenta oceriuji rizné pohledy i ndzory na danou problematiku, ale i Ze prace pifinasi podle
pravniho stavu piehlednou aplikaci psané problematiky.



Zavazné problémy byly dostateéné propracovany a nezulstaly jen v poloze zcela obecného
konstatovani, aniz by nebyly podrobeny analyze v pfijatelné hloubce.

Studenta chvalim, ze se vypotadal s diplomovou praci i pies nedostatek kvalitni literatury na
trhu, ktera se zabyva touto problematikou - Odpovédnost za Skodu zpisobenou zvifetem.

Jazykova kultura
Prace ma velmi dobrou stylistickou troven, obsahuje jen minimum chyb ¢i pieklept.

Celkové lze diplomovou praci hodnotit jako velmi zdafilou. Student ve své diplomové praci
pomoci analyzy a syntézy podal velmi hezky uceleny vyklad o stavu odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zvifetem, nejenom z hlediska staré pravni upravy, ale i z hlediska nové pravni
upravy. Podle mého ndzoru prace obsahuje vSechny problémy, které se tykaji této
problematiky.

Tato DP by se do ur¢ité miry mohla pouzivat jako studijni pomficka.
Diplomovou praci hodnotim VYBORNE a tuto doporuéuji k obhajobg.
Otazky k obhajobé:

1/ Jaky definuje ,,zvife* stary OZ a NOZ?

2/ JakéTjsou hlavni rozdily mezi stdvajici a budouci upravou v odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zvifetem?
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