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"Vécnéprdvni prostiedky zajisténi pohledavky'

;PiedloZend diplomova prace o rozsahu 64 stran vlastniho textu se zavérem, resumé v
anglickém jazyce a poznamkovym aparatem je Clenéna do 7 zakladnich ¢&asti, dale do
jednotlivych kapitol.

Diplomant zvolil standardni téma, pfi jehoZz zpracovani se s danou problematikou
vypoiadal z hlediska de lege lata celkem uplnym, nicméné nikoliv vy€erpavajicim zptisobem.

Ambici diplomanta bylo popsat vécnépravni zajiStovaci prostiedky z hlediska de lege
lata, komparace Uprav obcanskopravni a obchodnépravni a uprava podle platného, avsak
dosud netcinného zdkona €. 89/2012 Sb. Soudim, Ze se mu tuto ambici podafilo naplnit
uspokojivym, zpisobem. Vytku zaslouzi, Ze byl opomenut dalsi z instituti tohoto druhu, a to
zajistovaci prevod prava.

Text je prezentovan piehledné. Spokojenost lze vyjadfit s uzivanim pravnického
jazyka a frazeologie. Systematické ¢lenéni prace je vyhovujici, snad jen ¢ast 4.1.10 méla byt
zafazena za Gast 4.1.2. Uprava prace je jinak dobra, poznamkovy aparat rovndz. Citace
prament doktrindlnich, pravnich i judikatury odpovida pozadavkim védecké prace, byt i zde
jsem shledal drobné nedostatky. Tak napt. pro¢ je ¢inén odkaz na poznamku ¢. 9, kdyz to
vyplyva pfimo ze zdkona, nékteré odkazy nejsou divodné, protoZe neprezentuji Zzadnou
myslenku ¢i nazor zminovaného autora, viz napf. poznamky ¢. 17, 20, 24. Neshledal jsem
vyznamné nekorektni pfevzeti textu jiného autora bez ptislusného odkazu na pramen.

Z hlediska pfistupu autora k tématu vyzdvihuji pfedevsim aktivitu a samostatnou praci
pii excerpci literatury, ktera jsou vyuzivana a pfipomindna v dostate¢né mife (uvazuji
prameny judicidlni a literarni, které se vaZzou k dosavadni tpravé; bohuzel k upravé podle
NOZ samoziejmé¢ jsou velmi omezené). nikoliv vSak judikatury, kterd je pfipominana
skromné (pfitom stacilo se inspirovat v komentarové literatufe), Dany material traktuje autor
velmi uméfenym zpisobem, kdyZz pii tom prokdzal vyhovujici schopnost rozboru
problematiky, utfidéni, zpracovani a analyzu podstatnych poznatkd pro dané téma a rovnéz i
pisemného vyjadreni.



Obsahovou a odbornou uroveii prace povazuji za vyhovujici. Prace je ale v nékterych
ptipadech velmi povrchni, napf. str. 31 - jiné pfipady zaniku zastavniho prava — o nich mél
autor podrobné pojednat, vzdyt je to téma diplomové prace!. Typicky také posledni véta na
str. 38 — to zasluhovalo podrobné&jsi vyklad. Diplomant se nedopousti vyznamnych vécnych
nespravnosti, le¢ nékterych neptesnosti, které bude tieba vysvétlit. Tak

|

str. 3 — nezminuje vznik zastavniho prava k budouci pohleddvce, nerozlisuje, Ze
retenéni pravo nema n uhrazovaci funkci,

— str. 26 - ,,...v&fiteli neni dana jind moZnost...* - vysvétlit
— str. 45, odst. 3 — vysvétlit , naviscobsahuje chybné oznadéeni ,,kupujici x prodavajici

— str. 66 — mize-li byt vyhrada vlastnictvi i u nemovitosti, jak se to slucuje s
vécnépravnimi ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti

Soudim, Ze autor svoji praci diplomovy tkol celkem Uspé$né pokryl. Nepochybnym
pozitivem prace je vyklad upravy téchto instituti podle NOZ. V praci jsou jen skromné

zminovany interpretaéni i aplikacni problémy; jejich feSeni autor pfili§ nenabizi, vlastnimi
navrhy neplytva a k razantnim tivaham de lege ferenda odvahu nenalezl.

Zavér: Diplomovou praci hodnotim jako dobrou a doporucuji k obhajobé.

Pii disputaci doplni diplomant vyklad o zajistovacim pievodu prava.

V Plzni dnel10.5.2013 JUDr. Alexander Sima

vedouci diplomové prace



