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1. Uvod:

Béhem mého studia na pravnické fakulté¢ jsem meél moznost absolvovat
znacné mnozstvi povinnych i volitelnych pravnich predméti, ovSem nejveétsi
zalibeni jsem naSel ve studiu prava obcanského hmotného, predevsim pak prava
rodinného. Proto mnou zvolenym tématem pro diplomovou préci je Rovnovaha
biologického, socidlniho a pravniho rodiCovstvi. DalSim diivodem, ktery mé
motivoval k vybéru takovéhoto tématu, byl mij velice kladny vztah ke Katedie
obcanského prava, kde jsem se po celou dobu studia setkaval s profesionalitou,
ochotou a pfijemnou atmosférou.

Subjektivné povazuji rodiCovstvi za vztah nezbytny pro fungovani
jakékoliv spolecnosti, jelikoz jeji soucasny i budouci stav se mimo jiné znacné
odviji od hodnot pfedavanych mezi generacemi, které je nutné bud’ udrzovat nebo
naopak zdokonalovat.

Jiz z nazvu prace je logické, Ze jejim hlavnim cilem bude pftiblizeni téchto
tii rovin, z kterych lze na rodicovstvi pohlizet. Dal§im vyty¢enym cilem, ktery
jsem si pro praci stanovil, je porovnani jejich vzajemné dulezitosti pro zivot a
vyvoj ¢loveéka.

Pii zpracovavani tématu prace byla zakladnim kamenem mezi prameny
predev§im tuzemskd odborna literatura. Piedev§im u Kkapitoly pojimajici
rodiCovstvi v pravni roviné jsem se snaZzil vychazet z veSkerych dostupnych
odbornych publikaci, které se rodinnému pravu, konkrétné rodiCovstvi, vénuji.
Proto jsem potiebné poznatky nabyval nejen z pravnickych ucebnic, ale také z
¢lankid obsazenych v odbornych pravnich ¢asopisech.

Svou préci jsem systematicky rozc¢lenil na pét hlavnich kapitol. Prvni, po
uvodu nasledujici kapitola, je vénovana obecnym pojmim rodi¢ovstvi a rodina, na
které lze pohliZzet z mnoha védnich obort, a proto je pomémné komplikované je
interpretovat prostiednictvim jedné definice.

Nasledujici tfi kapitoly jsou vénovany jednotlivym pohledim na
rodicovstvi, tedy biologického, socialniho a pravniho. Ptestoze biologicka a
socialni rovina rodiovstvi jsou pojmy, jenz maji potencial, ktery by vystacil na
nékolik desitek stran, ne-li i na né€kolik samotnych diplomovych praci na toto
téma, snazil jsem se zachovat mou praci pfevazné¢ v pravnickém duchu. Proto

jsem se v jejich zpracovani omezil pouze na zakladni definici jejich vyznamu a



napln€é. Naopak nejobsdhlejSim fragmentem mé prace je kapitola vénovana
rodi¢ovstvi z pohledu pravniho. Zde jsem se snazil interpretovat predevs§im
soucasnou pravni upravu rodiovstvi, piedev§im potom instituty tykajici se
ur¢ovani a popirani rodiCovstvi a také prava a povinnosti z rodiCovstvi
vyplyvajici. Zaroven jsem ve dvou podkapitolach pfiblizil i novou platnou,
ptestoze dosud netcinnou, pravni tpravu dle obcanského zadkoniku ucinného od 1.
ledna roku 2014.

Obsahem posledni kapitoly je komparatistika téchto tii zminovanych
rovin. Krom jejich celkového srovnani jsem se snazil poukdzat na piipadné
okolnosti, kdy se jednotlivé pohledy dostanou do mozného nesouladu. Piikladné
jsem se to snazil demonstrovat na dvou institutech, ke kterym se tento nesoulad
vaze, konkrétné¢ na institutu nahradni vychovy a v souvislosti s asistovanou
reprodukei na ndhradnim matetstvi.

Celou praci tradi¢né zakoncuji zaveérem, kde se snazim shrnout poznatky
ziskané pti zpracovavani prace doplnéné o vlastni myslenku, které se k tomuto

tématu vazi.



2. Obecné k pojmu rodiovstvi

Prvni kapitolu bych vénoval vyznamu rodicovstvi, pojmu klicovému pro
moji praci a také spolu s nim velmi Gzce spjatého pojmu rodina. V souvislosti s
mnozstvim pohledli, z kterych na né mizeme nazirat, neexistuje pro tyto dva
terminy jednotna definice. Pro za¢atek vSak mizeme fici, ze rodiCovstvi vychazi z
rodiny, resp. vyjadiuje pozici ur¢itych osob uvnitt rodiny.

Jak jsem jiz zminil, pro pojem rodina existuje znacné mnozstvi definici a
to pfedevsim v zavislosti na védnich odvétvich, kterd se jim zabyvaji. Pro ilustraci
bych zminil naptiklad vyklad psychologicky, kdy "rodina je spole¢enska skupina
spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou
pomoci"! nebo vyklad sociologicky, kdy "rodina je charakteristicka jako ptvodni
a nejdulezitéjsi socidlni skupina a instituce, kterd je zakladnim ¢lankem socialni
struktury i zékladni ekonomickou jednotkou'?. S legalni definici pojmu rodina se
ani v pravnich normach nesetkavame. Hlavni diivod spoéiva zejména v tom, Ze
rodina neni sama o sob¢ v nasi pravni Upravé subjektem pravnich vztahl. Témi
jsou jeji jednotlivi ¢lenové, kteti jsou pravné definovani jako osoby blizké v § 116
ob&anského zakoniku."® Za nejvystizngj§i a obecné pouZitelnou bych osobné
povazoval definici popisujici rodinu takto: "Rodina je skupina lidi se spole¢nou
historii, sou€asnou realitou a budoucim ocekavanim vzijemné propojenych
transakénich vztahti. Clenové jsou Gasto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi
manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym uspotfadanim Zivota v urcitém useku
jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a
kontinualni psychologické a emocionalni vazby, mize byt uzivan pojem rodina, i
kdyz jde napiiklad o nesezdany par, o nahradni rodinu, atd."*

Samotna existence rodiny jako instituce je zaloZend na plnéni jejich
specifickych funkci. Mezi nejzakladnéjSi patii funkce biologicka neboli
reproduk¢ni, jejimz hlavnim poslanim je zachovani lidského druhu. Smyslem
rodiny je také zabezpeceni hmotnych potieb svych c¢lent, coz je oznatovano za

funkci ekonomickou neboli zabezpeCujici. A velmi podstatnd je 1 funkce

vychovna, ktera spociva v péci o dité a jeho socializaci.

! Hartl, P., Hartlové, H.: Psychologicky slovnik, Praha: Portal, 2009, s. 512

2 Krebs, V.: Socialni politka, Praha: Aspi Publishing, 2002, s. 269

% Westphalova, L.: Z&kladni vychodiska pro studium rodiny z pohledu préava in Pocta Senté
Radvanové k 80. narozenindm, Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 598

* Sobotkova, I.: Psychologie rodiny, Praha: Portél, 2001, s. 22
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Pokud se zamétime na odliSnost pojmil rodina a rodicovstvi, tak je
evidentni, ze v rodin¢, at’ uz se jednd o rodinu $ir§i nebo uzsi, jsou obsazeny
vztahy mezi vSemi jejimi Cleny, tudiz subjekty téchto vztah pojimaji celou
vztahovou sit’ mezi jednotlivymi ¢leny rodiny navzdjem. Naopak rodiCovstvi,
vychazime-li ze situace ve fungujici rodiné, je vztahem, jehoz subjekty jsou pouze
rodice a déti, respektive je to jen Cisty vztah mezi rodiCem a ditétem. Proto tedy
na rozdil od vztahti uvnité rodiny, rodi¢ovstvi neobsahuje vzajemny vztah mezi
sourozenci a ani vztah mezi matkou a otcem. Ze vztahu manzelského se omezuje
pouze na vztah mezi rodi¢i (soufinnost ve vychové, vykonu rodicovské
zodpovédnosti, atd.).

Obecné lze tedy rodicovstvi vyjadiit jako urcity vztah mezi rodi¢i a
ditétem. Tento vztah lze ovSem pojmout z vice rovin a v souvislosti s tim také
odlisit naplii tohoto institutu v jednotlivém pojeti. Mezi zakladni roviny patii
biologicka, socialni a pravni. Jejich zakladni odlisnost tkvi v ur¢eni osoby rodice
na zéklad€ konkrétnich spojitosti. Biologickym pojitkem urcujicim rodi¢e bude
geneticka spfiznénost. U socidlniho rodi¢e se bude jednat ptredevS§im o osobu
fakticky vykonavajici vychovu a péci o dité¢ a v pravni rovin¢ bude takovouto
rozhodnou spojitosti ustanoveni zakona obsazeného v pravnim fadu. Podrobng;jsi

vyklad k jednotlivym pohlediim je obsazen v nasledujicich kapitolach.



3. Biologické rodic¢ovstvi:

Zasadni otazkou, se kterou jsem se hned na pocatku zpracovani této
kapitoly setkal, pro mne bylo: "Jak biologické rodiCovstvi pojmout?". NejveEtsi
stiet jsem zaznamenal v pojeti biologického rodicovstvi z pohledu fyziologického
a z pohledu pravniho. Z pohledu pravniho nam biologické rodicovstvi, pokud je
dle prava za rodiCovstvi ureno, zpravidla uklada prava a povinnosti vyplyvajici
ze vztahu vzniklém na genetické ptfibuznosti. Z pohledu fyziologického se zde
také jednd o vztah zalozeny na biologické spfiznénosti. Obsah tohoto
biologického vztahu bych ovSem neoznalil za prdva a povinnosti, nybrz za
biologické a fyziologické procesy, které se uskute¢niuji v lidském téle.

V této kapitole bych se rad vénoval pfedevSim pojeti fyziologickému,
které prestavuje vztah rodici a dité¢te na zakladé biologické ptibuznosti,
respektive odvijejici se od genetického materidlu dvou jedinci, ktery byl pfi

poceti pouzit.

Smyslem biologického rodi¢ovstvi je poceti a embryonalni vyvoj ditéte v
téle matky. Zasadnim znakem, ktery biologické rodicovstvi odliSuje od ostatnich
pojeti, je vztah zaloZeny Cisté na genetické ptibuznosti rodice a ditéte.

Nejdulezitéjsim  principem pro  zachovani  druhu  starnoucich
mnohobunéénych organismli je proces rozmnozovani. "Rozmnozovani neboli

reprodukce je schopnost organismi vytvaret nové generace organismi s tymiz

druhovymi vlastnostmi, jako maji organismy rodi¢ovské."

K poceti ditéte tedy dojde prostiednictvim pohlavniho styku, kdy dojde ke
spojeni muzskych pohlavnich bun¢k (spermii) a Zenskych pohlavnich bunék
(vajicek/oocytil), které se nasledné zpravidla v obdobi deviti mésict vyviji v
déloze Zeny. Na konci tohoto obdobi pfijde dit€ na svét vytlacenim z délohy, nebo

v dnes$ni dob€ uz pomérné ¢astou chirurgickou asistenci cisarskym fezem.

Nevyvratitelnou skutecnosti je, Ze pro existenci biologického rodicovstvi
jsou zapotiebi dva jedinci rizného pohlavi, respektive jejich geneticky materidl.

Tito dva jedinci jsou nezameénitelni, protoZe podle biologického hlediska jsou

5 Jelinek, J.: Biologie a fyziologie clovéka a tivod do studia genetiky, Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc s.r.o., 2003, s. 83
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rodi¢i ditéte jen a pouze ty osoby, z jejichz spojeného genomu k poceti doslo.

Pokud budeme biologické rodicovstvi brat pouze v tom okruhu uloh, které
tito dva jedinci plni jen z titulu biologického nikoliv socialniho ani pravniho
rodicovstvi, tak se nam uloha otce v zasad¢ omezuje pouze na oplodnéni zeny
bez ohledu na to, jestli k poceti doslo prostiednictvim pohlavniho styku, a nebo
pomoci poskytnuti svych pohlavnich bunék k asistované reprodukci. Respektive
je zde patrna skutecnost, Ze z biologického hlediska neni po uspé€$Sném poceti pro
zdravy vyvoj lidského embrya nutna jakakoliv intervence ze strany otce.

U matky je tato skuteCnost odlisna, jelikoz k vyvoji spojenych genomil
dochazi uvnitf jejiho téla a to za normalni situace po dobu deviti mésici. BEéhem
tohoto obdobi, odbornou literaturou nazyvaného jako embryondlni a vSeobecné
jako téhotenské, se oplozené vajicko vyviji a nabyva typickych lidskych tvart, je
miniaturou ditéte, jeZ se od této chvile nazyva plod. Uloha matky je proto dana
biologickym spojenim svého téla a téla vyvijejiciho se ditéte, které je odkédzano na
vyzivu prostiednictvim pupecniku neboli pupeéni $idry. Oproti otci mize matka
jesté pted narozenim ovliviiovat zdravi ditéte, pfedevs§im tak, Ze bude dodrzovat
fadnou zivotospravu a vyhybat se neptiznivym latkdm a okolnim vliviim, které by
se mohly podepsat na fyziologickém vyvoji ditéte. Dalsi véci, které matku v
t€hotenstvi provazi, jsou fyziologické, ale také psychologické zmény, spocivajici
pfedevs§im v nabirani na vaze, vétsi chuti k jidlu, zalude¢ni nevolnosti, hormonalni

a emocionalni nestalosti, aj.

Pokud nebudeme brat v potaz emocionalni vazbu, kterd se bchem
téhotenstvi mezi matkou a ditétem vytvoii a kterou bych spiSe nez za jev
biologicky povazoval za psychologicky, a proto bych jej do biologického
matefstvi nezatfazoval, tak obdobné jako biologickd uloha otce konCi pocetim,
stejné tak tlloha matky kon¢i porodem, protoze jeji ndsledna péce o dité uz neni
realizaci rodiovstvi biologického nybrz rodi¢ovstvi socidlniho. Tento nézor je v
zasad¢ podpoien predevSim skutecnosti, Ze po narozeni ditéte jsou biologicti

rodice prakticky zastupitelni rodi¢i nahradnimi.

Budeme-li se chtit zabyvat biologickym rodiCovstvim vzniklym
ptfirozenou cestou, hovoifime o rodiCovstvi vznikajicim na zékladé pohlavniho

rozmnozovani uskutecnovaném prostfednictvim pohlavniho styku. Samoziejmé
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ze dnesni medicinsky pokrok ndm uz umoziuje i jiné metody poceti, které se
souhrnn¢ nazyvaji asistovana reprodukce. Tato alternativa k oplodnéni pohlavnim
stykem je uzivana predevSim jako feSeni zdravotnich problémi pro osoby
nemohouci pocit dité pfirozenou cestou. Asistované reprodukci se blize budu
vénovat v jedné z nasledujicich kapitol v souvislosti s institutem nahradniho

materstvi.

AC to pfimo nezapada mezi aspekty spojené s biologickym rodi¢ovstvim,
ptesto bych si dovolil v této kapitole jeSt¢ zminit véc, kterd s tim vSak tzce
souvisi a to je genova dédi¢nost. Je vSeobecné znamo, ze v ramci rodiny, at’ uz
mezi rodi¢i a détmi nebo dokonce 1 mezi prarodi¢i a détmi jsou v rdmci rodové
linie pfeddvany urcité¢ dédicné znaky. "Tyto dédiéné znaky jsou fizeny geny a jsou
predavany pohlavnimi buiikami rodi¢t."® Oviem jak jiz zmifuji, tyto znaky se
mohou projevit 1 naptiklad ob jednu nebo dokonce vice generaci. RozliSujeme je
na dva druhy a to na znaky morfologické neboli fyziologické, tedy takové, které
se projevuji na stavbé téla a na znaky funkéni neboli u ¢lovéka nazyvané jako
psychologické, které se projevuji predevsim na vlastnostech jako je temperament,
inteligence, aj.

Tyto znaky se tedy podepisuji pfedev§im na vné&jsi ale 1 vnitini podobé
jedince, zdédit je v§ak mozné ale i takové, které se mohou projevit na zdravotnim
stavu. Opét je délime do dvou skupin na: dispozice k dédicnym chorobam a
dédi¢né choroby. "Dispozice k dédiénym chorobam se ne vzdycky musi projevit,
k vzniku choroby je totiZ zpravidla zapotiebi plsobeni urcitého Cinitele prostiedi.”
Jedna se prevazné o alergie, neurdzy, vysoky krevni tlak, aj. Dédi¢né choroby
jsou ty, které se projevuji bez piisobeni vlivu prostfedi. "Radu z nich dovede
odstranit moderni plasticka chirurgie. Jde vSak o eufenicky zasah, upravujici
prislusnou vadu, ale neodstrafiuje vadny gen, ptenositelny na dalsi generaci."7
Skutecnost, Ze se v ramci genetické dédicnosti mohou naptiklad ob generaci
pfenaset urcité choroby, je jednim z moZnych diivodl, pro¢ klast diiraz na soulad
biologického s pravnim rodi¢ovstvim, a tak naptiklad vi¢i nim vytvofit uréitou
prevenci. Takovouto prevenci proti pfenaseni vadnych genta se zabyva védni obor

genetického inzenyrstvi.

® Jelinek, J.: Biologie a fyziologie ¢lovéka a ivod do studia genetiky, Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc s.r.o., 2003, s. 104
" Tamtéz, s. 91
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Shrnutim mohu zhodnotit, Ze biologické rodiCovstvi z pohledu Ccisté
fyziologického se tedy vyznacuje svou ¢asovou kratkodobosti, a to predevsim tim,
ze zacina pocCetim a konci porodem. Ta je ale naopak kompenzovéana predevSim
jeho zésadnosti a dulezitosti ve srovnani s jinymi pohledy, jelikoz biologické
rodicovstvi je soucasti procesu reprodukce, tedy procesu zachovani a rozsifovani

lidské populace a neni mozné jej nijak nahradit.
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4. Socialni rodic¢ovstvi

Naprosto neodmyslitelnym aspektem zivota kazdého clovéka je proces
socializace, tedy pasivni i aktivni socialni uc¢eni, v némz si ¢lovék osvojuje uréity
systém kulturnich poznatkt, norem a hodnot, socialnich roli, zptisoby chovani a
jednani, jez mu umoziuji zaclenit se Uspésné do urcité spolecnosti a aktivné se
ucastnit spole¢enského Zivota.®

Socializace je jednou ze zakladnich funkci rodiny. Jejim dasledkem pro
dité je vytvoreni si vlastni identity a jeji nasledna stabilizace v rdmci neustéle se
meénici spolecnosti, proto se jedna o proces, kterym ¢lovek prochazi po celou dobu
svého Zzivota. Nejzésadnéjsi Cast socialniho dospivani jedince je za béZznych
okolnosti uskute¢niovana v ramci biologické rodiny, jakozto zékladni socialni
skupiny, prostfednictvim jejich ¢lent, zejména potom rodici. Socidlni rodicovstvi
fakticky zacind prvni socidlni interakci rodice vaci ditéti, resp. hned po jeho
narozeni. Je zalozeno pfedevSim na citovych vazbach v ramci rodiny, které ditéti
dodavaji pocit bezpe¢i a sounalezitosti k ur¢ité skupiné a jsou povazovany za
nepostradatelnou podminku zdravého duevniho i télesného vyvoje.® Vykon
socialniho rodi¢ovstvi vSak neni nutné vazan jen na biologické rodice, o zpusobu
jeho alternativniho zastoupeni budu hovofit pozdgji v jedné z nasledujicich ¢asti
prace. Détstvi je pro socializaci nejpodstatnéjSim obdobim, pfedev§im pro
nejsnadn&jsi ovliviiovani a tvarnost osobnosti ditéte. ™

Cilem kazdého rodice, vychovavajiciho dité, by méla byt pfedev§im snaha
naucit dité ur€itym zakladnim spolecenskym navyklim, utvofit zpiisob jednani a
zformovat tendenci k reagovani na rizné situace.’ Socialni rodidovstvi vigi
détem je realizovano jak aktivng prostiednictvim tzv. vychovnych strategii'?, tedy
veSkerou socialni interakci, ktera mezi rodicem a ditétem probiha a kterou se
ovliviiuje socialni rast ditéte, jako napiiklad hrani si, povidani si, atd., tak i
pasivné jejich vlastnim chovani ve spolecnosti. Jelikoz jsou rodice v tomto
procesu pro dit¢ hlavnim vzorem, tak se v utvafeni vlastniho "ja" snazi

napodobovat a reflektovat jejich chovani do své vlastni osobnosti a to jak prvky

8 Jandourek, J.: Sociologicky slovnik, Praha: Portél, 2007, s. 198

° Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1997,s.9

9 Holecek, V., Mifithova, J., Prunner, P.:Psychologie pro pravniky, Plzei: Ale§ Cengk, 2007, s.
281

1 Keller, J.: Uvod do sociologie, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 34

12 Singly, F.: Sociologie soucasné rodiny, Praha: Portal, 1999, s. 33
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pozitivni, tak i1 negativni. Naucit se vSak naplilovat roli rodice, pfedevSim pak
dobrého rodice, je jednou z hodnot, kterd se predava procesem socializace mezi
rodi¢i a détmi. Proto napiiklad urcity negativni prvek, jako tfeba fyzické tresty
nebo domaci nasili, mize byt v ramci socializace pfedavan i po mnoho generaci.
Ovsem ne kazdé negativni chovani rodici musi byt reflektovano i1 na jejich déti,
az se sami rodici stanou, naopak nékdy mohou slouzit jako tzv. negativni vzor, od
které¢ho se jedinec bude chtit oprostit. Kazdopadné i z dikce zakona vyplyva, ze
rodice maji byt osobnim zZivotem a chovanim piikladem svym dstem .’

"Jelikoz je ptfechod do rodicovské role jednou z nejvyznamnéjSich
zivotnich udalosti, ktera pfinasi zmény v kazdodennim zivoté lidi, jez se stanou
rodi¢i, tak samotné rodiCovstvi méa svilj vliv nejen na socializaci ditéte, ale
podstatné ovlivituje i osobnost rodi¢li, zejména v jejich hodnotach, zdjmech, v
jejich vztazich, v tom jak vnimaji sebe i ostatni. Nej¢astéji jde o rozvoj socidlni a
emocni inteligence, o prohloubeni empatie, vétsi prizptisobivosti a ochoté potladit
své vlastni potieby ve prospéch ditste."*

Jak jiz zminuji vySe, hlavnim ucelem socializace je zaclenéni jedince do
spole¢nosti. Konkrétni vysledek socializace se vSak u riiznych jedincti velmi Casto
lisi a to v dusledku rdznych vychovnych cilii a prosttedktt odvijejicich se od
civilizacni a kulturni Grovné a riiznych spolecnosti a také dle navykt jednotlivych
rodin. Rozdilné socializacni strategie budou pouZivany v souvislosti s pohlavim a
temperamentem ditéte.® Proto naptiklad bude pomérné velky rozdil ve vychové
déti v ceskych rodinach oproti vychové ditéte vyrustajiciho v kmenovém
spoleCenstvi v Namibii. Cilem socializa¢niho procesu v obou rodinich je
vychovat plnohodnotného, samostatného a schopného ¢lena spolecnosti. OvSem
pravé rozdilné hodnoty a trovné€ spolecnosti nam jednotlivé procesy znacné
diferencuyji, jelikoZ pro namibijské dité¢ neni schopnost umét Cist tak dilezita jako
pro dité Ceské, stejné tak pro Ceské dité neni nutné povazovat za elementarni
schopnost umét rozd¢€lat ohen bez zapalek ¢i zapalovace.

Rozdilnost v socialnim rodi¢ovstvi se vaze ke konkrétnimu typu rodiny, ve

které¢ je realizovdno. Dle sociologickych teorii mame néckolik modelt rodin,

13§ 32 odst. 2, zék. & 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdéjiich piedpist

1 Sobotkova, 1.: Zralost pro rodicovstvi a jeji souvislosti, in Pocta Senté Radvanové k 80.
narozenindm, Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 504-506

> Mozny, I.: Sociologie rodiny, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 147
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vétinou uspofadanych do protikladnych dvojic podle urgitého faktoru.™® Jednim z
téchto faktord je souziti ¢lent rodiny. Na zékladé tohoto prvku muizeme rozdélit
rodinu na vicegeneracni, tedy takovou, v ramci které spolu v jednom rodinném
prostiedi ziji nejméné ti1 generace, minimaln¢ tedy déti, rodice a prarodice, nebo
na rodinu nuklearni, kde je Clenské souziti omezeno pouze na rodiCe a déti.
Socialni rodicovstvi ve vicegeneracni rodiné¢ bude mnohem rozmanitéjsi, jelikoz
na dit¢ budou, at’ jiz aktivné svymi interakcemi, tak i pasivné svym béznym
chovanim, ptsobit nejen rodice, ale i prarodicCe.

DalSim diferencujicim faktorem je originalita, ovSem v tom smyslu, zda se
jedné o rodinu prvotni, zalozenou bezdétnym parem, nebo o rodinu druhotnou,
kde jeden ¢i oba z dvojice jiz z piedchoziho rodinného svazku néjakého potomka
ma. Druhotné rodina byvé ¢asto v socializacnim vlivu provdzena komplikacemi,
predevsim u déti v obdobi puberty. Nejbéznéjsim piipadem je Spatny vztah ditéte
a nového partnera rodice, at’ jiz pro nedostatek vychovné autority nebo z disledku
zaniku rodiny prvotni.

Tteti déleni rodin se vaze na napln rodicovskych roli, respektive na to, zda
v ni nechybi otec nebo matka, tedy na rodinu tplnou a netplnou. Jelikoz krom
socialnich strategii rodi¢li je osobnost ditéte utvarena také napodobovanim a
reflektovanim rodiovského vzoru, miiZze mit pro dité absence jednoho z rodicu,
pfedevsim rodice stejného pohlavi dopad na jeho spolecensky vyvoj. Chlapec bez
otcovského vzoru musi hledat inspiraci pro utvatreni své osobnosti u jiného muze,
nejcastéji v ramci rodiny napi. u dédecka nebo starSiho bratra. OvSem k hledani
jiného vzoru miize dochazet i v rodinach uplnych, zejména v takovych, kde rodi¢
svou socialni funkci nevykonava, at’ jiz ze subjektivnich ¢i objektivnich divodu,

naplno nebo ji vykonava negativng.'’

Shrneme-li socialni rodi¢ovstvi jakoZto pocateéni fazi socializace, procesu
provazejiciho jedince po cely jeho zivot, lze konstatovat, Ze se jedna o
nezastupitelny vliv rodi¢li na vyvoj spolecenského Zivota, diky kterému si ¢lovék
vytvaii vlastni identitu a diky kterému se ve spolecnosti uchovavaji a nadale

pfedavaji uznavané normy a hodnoty.

18 Holecek, V., Mifihov4, J., Prunner, P.:Psychologie pro pravniky, Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, s.
278
17 Sobotkova, I.: Psychologie rodiny, Praha: Portal, 2001, s. 133
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5. Pravni rodiovstvi

Pravni rodicovstvi oproti pfedchozim dvéma pohledim je zvlastni
predevSim tim, Ze se jedna o zakonnou upravu regulujici biologické a socialni
vztahy jiz objektivné vzniklé, zalozené na existenci objektivnich zakonitosti
materialniho svéta.'® Respektive vytvaii pravni ramec a standarty pro jiz existujici
vztahy pro pfipad, ze rodiCovstvi nebude fadné naplnovano ve spoleCensky

uznanych norméch a hranicich.

Nas pravni ad pojem rodiovstvi ve své soucasné i v nové platné, piestoze
dosud neucinné, Gpravé zna, nikterak jej ovSem nedefinuje. Setkat se s nim
muzeme v ¢l. 32 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kde je obsazeno, Ze
"Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana deéti a
mladistvych je zarucena". Dal$im pramenem, ktery tento pojem zmifuje je zak. ¢.
94/1963 Sb., o rodin&"® jehoz treti hlava druhé ¢asti je nazvdna Urceni
rodi¢ovstvi. OvSem ani v tomto stézejnim predpisu rodinného prava se nesetkame
s Zadnou blizsi definici, pouze jeho roz¢lenénim na matefstvi a otcovstvi. Proto je
nutné si definovat rodicovstvi dle ucebnicového vykladu. "Pravné relevantni
rodicovstvi je zakladem nejen vzdjemnych prav a povinnosti rodice a ditéte v
oblasti prava soukromého, nybrz zaklada zaroven vyznamné pravni uinky v
oblasti vefejnopravni (osobni status fyzické osoby)."20 Je tedy patrné, Ze se jedna

o rodinnépravni vztah, vazba mezi jeho subjekty vznika zpravidla na zakladé

pokrevniho ptibuzenstvi, mize vSak vzniknout i uméle.?

Nase pravni uprava rodi¢ovstvi je upravena v jiz vySe zminovaném zak. €.
94/1963 Sb., o roding a to piedevS§im v ustanovenich tykajicich se institutl ureni
matefstvi, ureni a popteni otcovstvi, rodiCovské zodpovédnosti, vyZivovaci

povinnosti rodi¢i a ndhradni rodinné vychovy.

'8 Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné prdvo, Brno: Doplngk, 2006, s. 35

Y Dale jen ZOR

2 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmotné 3, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 71

2 Westphalova, L.: Z&kladni vychodiska pro studium rodiny z pohledu préava in Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam, Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 599
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5.1. Urceni a popreni rodi¢ovstvi

UrCeni a popieni rodicovstvi pojima instituty, na zakladé kterych se
zasahuje do osobniho statusu ¢lovéka, tedy jestli mezi nim a konkrétnim ditétem

existuje ¢i neexistuje rodinnépravni vztah, resp. zda-li jeho rodi¢em je ¢i neni.

5.1.1. Uréeni rodic¢ovstvi

Umluva o pravech ditéte, kterd je podle ¢1. 10 Ustavy CR? souéasti nageho
pravniho tadu, ve svém sedmém ¢lanku uvadi "Kazdeé dité je registrovano ihned
po narozeni a md od narozeni prdavo na jméno, pravo na statni prislusnost a
pokud to je mozné, prdavo znat své rodice a pravo na jejich péci”. ZjednoduSené
lze toto ustanoveni interpretovat tak, ze kazdému ditéti ndlezi jeho pfirozené
pravo znat sviij ptivod, své rodide, resp. sva rodinna pouta vibec.”

Nase pravni Uprava ¢leni ur€ovani rodicovstvi do dvou skupin a to logicky
dle podstaty biologického reprodukéniho procesu, kdy kazdé dité musi mit matku
i otce (resp. vzniklo ze spojeni genetickych materiali matky a otce), a dle vztahu

k jednotlivému rodi¢i na uréeni matefstvi a uréeni otcovstvi.

5.1.1.1. Urceni materstvi

roxr

"Pt1 Gpraveé ur€ovani rodicovstvi vychazel zakon o rodiné z tradi€ni fimské
zasady "mater semper certa est, pater incertus", tj. matka je vzdy jista, otec
nejisty."? Tato jistota ureni matky vychdzi piedevsim z logiky véci, resp. z
biologického reprodukéniho procesu, pii kterém se dité vyviji v téle matky, ktera
jej nasledné porodi, z ¢ehoz nemohou vznikat diivodné pochybnosti o tom, kdo je
matkou ditéte. Proto zakon o rodiné v §50a jednozna¢né stanovuje, ze "Matkou
ditéte je Zena, ktera jej porodila." Pouze tato Zena miiZze byt dle prava zapsana v
matrice jako matka ditéte. Zarovenl z toho vyplyva, ze jakakoli smluvni uprava

tohoto statusového pravniho vztahu je zakdzana (napf. smluvni uprava tzv.

2281, 10 Ustavy: ,,Vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceskd republika vazdna, jsou soucasti pravniho Fadu, stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jineho nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.*

2 Kralitkova, Z.: Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava, Brno: Masarykova Univerzita,
2009, s. 49

? Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné prdavo, Brno: Doplngk, 2006, s. 187
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"pronajmuti délohy" za sjednani Uplaty za téhotenstvi a porod). OvSem piestoze
toto ustanoveni neddva moznost zadnym piipadnym odchylkdm, neni existence
spornych okolnosti o matefstvi vylouCena. Pfedev§im za moznych situaci
vyplyvajicich napiiklad ze zdmény déti v porodnici, odrozeni ditéte na faleSné
identifika¢ni doklady nebo z utajovaného porodu mimo zdravotnické zafizeni a
nasledného nahlaseni ditéte faleSnou matkou. O feSeni takovéto sporné situace
budu referovat v pozdéjsi Casti této kapitoly, stejné tak se v jedné z kapitol
nasledujicich zaméfim na rozpor biologického rodi¢ovstvi s rodi¢ovstvim pravnim
v souvislosti se suroga¢nim neboli ndhradnim matetstvim.

V celku problematickou situaci v otdzce ureni matefstvi nam piinesl
institut tzv. porodu s utajenim totoZnosti matky? a zifzeni tzv. baby-boxi. A&
chtél zdkonodérce, pfedevsim zifizenim moznosti utajeného porodu, vytesit hlavné
problematiku zbavovani se nechténych déti, na druhé strané tim podpofil toleranci
k potirani prav ditéte a k zavirani o&i pied prosazovanim partikularnich z4jma.%®
"Davame tak lidem do ruky silnou zbran, jak se zbavit svych potomki, bez
nasledkt a rizik pro dit¢, namisto cesty komunikace, poradenstvi a
doprovéazeni."?” Smyslem utajovaného porodu je poskytnuti na Zadost dotyéné
zen¢ poskytnuta 1ékaiské asistence u porodu ve zdravotnickém zafizeni, pricemz
je ji vedena specialni zdravotnickd dokumentace, kterd se po porodu zapeceti a
jeji obsah podléhd ml€enlivosti ze strany lékarského persondlu. Jeji otevieni je
mozné jediné z rozhodnuti soudu. Nejvétsi slabinou této Gpravy je, Ze "utajeny
porod neméni nic na tom, Ze pravni vztah mezi matkou a ditétem, jehoz zaklad

"8 Tim matce vici ditéti vznikla

spociva v pravu soukromém, ex lege vznikl.
rodicovskd zodpovédnost a "celd fada prav a povinnosti, napf. pravo dat ditéti
jméno, vyZivovaci povinnost, po eventudlni smrti dédické pravo apod."29
Obdobnym ptipadem je zfizeni tzv. baby-boxi, schranek urcenych k odlozeni
nechténych déti. Znacnou problematikou téchto zafizeni je absence pojmu

"nalezené dit¢" v naSem pravnim fadu, protoZze minimalné¢ matka je i pfes svou

% obsazen v zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

% Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, Pravni
rozhledy, 2005, ¢. 21, s. 769

2z LukeSova, J.: Chcete mé?!! in Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam, Praha Wolters
Kluwer, 2009, s. 302

%8 Radvanov4, S., Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmoté 3, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 72

# Hrugakova, M., Kréalickova, Z.: Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice — utopie nebo
realita? Pravni rozhledy, 2005, ¢. 2, s. 55.
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neznamou totoznost dle ustanoveni ZOR ditéti uréena.*® Nase pravni uprava
dovoluje vzdani se matetstvi pouze prostiednictvim osvojeni nebo eventuelné
popieni matei'stvi na zaklad¢ statusové zaloby. Proto 1 pies jist¢ vzneSenou
myslenku jsou, nejen dle mého nazoru, porody s utajenou totoznosti a stejné tak 1
baby-boxy nedomyslenymi prostfedky, a jejich nedostate¢na pravni Gprava brani

jejich praktickému vyuziti.

5.1.1.2. Urceni otcovstvi

V predchazejici kapitole jsem jiz zmifoval, ze urCeni otce neni tak
jednoznaéné jako v ptipadé matky. Vyplyva to predev§sim z poméru jeho i¢asti na
reprodukénim procesu, kdy otec po poceti ditéte nema zadny vliv na vyvoj
lidského zarodku. Napiiklad v situaci, kdy matka v pomémé blizké dobé m¢éla
vice plodnych sexudlnich partnerii a nasledné ot¢hotnéla, tak bez pouziti
prosttedklt moderni védy (napf. testy krve nebo DNA) nebo pokud na ditéti
nebudou znatelné néjaké geneticky pienesené fyziologické rysy, které se navic
projevit nemusi, nebo mohou az po pomérné dlouhé dobé, je stoprocentni uréeni
biologického otcovstvi v zdsadé¢ nemozné. I pro tuto situaci zdkonna uprava
vychazi ze fimské zasady "pater vero ist est quem nuptiae demonstrant”, tj. otcem
je ten, na koho ukazuji domnénky.31 Z&kon o rodingé i jiz platna nova
soukromopravni kodifikace zna takovéto domnénky tfi, konkrétné upravené v §
51az § 54 ZOR av § 776 az § 783 NOZ. Jedna se o domnénky vyvratitelné, tedy
uznatelné, pokud neni prokazan opak, tedy nesoulad piedpokladané skutecnosti s
realitou. Tyto domnénky vychazeji z principu, jehoz smyslem je zajistit soulad
biologického a pravniho rodicovstvi na zakladé vSeobecné piijimanych zkusenosti
a nejveétsi miry pravdépodobnosti. Na druhou stranu se vSak snaZzi reflektovat 1
vyznam zajmu ditéte na zivot ve fungujici a Gplné roding, kdy, pfedevsim u prvni
a druhé¢ domnénky, je za otce uren muz, u které¢ho lze nejpravdépodobnéji
oCekavat, ze bude napliovat i socialni rovinu rodiCovstvi, pfestoze v otazce
biologické sptiznénosti mohou existovat pochybnosti. Tento zajem ditéte je

jednim z divodi, pro¢ 1 v dobé¢, kdy je otcovstvi mozné stoprocentné urcit na

%0 Zuklinova, M.: Nekolik poznamek k pravnim otdzkam okolo tzv. baby-schrének, Pravni
rozhledy, 2005, &. 7, 5. 250
3! Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné prdavo, Brno: Doplngk, 2006, s. 187
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zéklads DNA testd®, jej soucasnd, ale i budouci pravni uprava uréuje
prostfednictvim piedpokladt, jelikoz, prestoze se na soulad biologického a
pravniho rodicovstvi klade duraz, to nemusi byt pro dit¢ vzdy tou nejlepsi
variantou. Mezi sebou jsou tyto domnénky ve vztahu subsidiarity a to pfimo v
zdkonem stanoveném poradi, resp. pokud je mozné urcit rodiCovstvi dle prvni
domnénky, neni mozné aplikovat domnénku jinou a v souvislosti s tim, pokud
prvni domnénku pro skutkovy zaklad neni mozné pouzit nebo bylo-li dle ni
otcovstvi uspésné popieno, uzije se domnénky druhé a az nasledné¢ domnénky
treti. Hmotnépravni Gprava, krom urceni otcovstvi vzniklého pfirozenou cestou,
pamatuje 1 na situaci, kdy je tfeba urcit otcovstvi ditéti narozenému z umeélého

oplodnéni z asistované reprodukce (§ 54 odst. 3 ZOR).

5.1.1.2.1. Prvni domnénka

Prvni vyvratitelnd domnénka otcovstvi vychdzi z ideového a spolecensky
pfirozené¢ho stavu, ktery odrazi zaloZeni rodiny, jakoZto naplit manzelstvi. Jelikoz
byva v praxi vyuzivana nejcastéji, je logické jeji zafazeni na prvni misto pfi
aplikaci vici zbylym dvéma domnénkam. "Spolecenska zkusenost, ze narodi-li se
dit¢ za trvani manzelstvi, nejpravdépodobnéji je jeho otcem manzel matky,
vychézi jednak ze samotného charakteru manzelstvi jako Zivotniho spolecenstvi
muze a zeny, jednak i z ureni zakladnich prav a povinnosti manzeli v ustanoveni
§ 18 ZOR, ktery ukladd manzelim povinnosti vérnosti."*® Tato domnénka se
uplatiiuje automaticky v souvislosti s existenci manzelského stavu rodict ditéte v
dobé jeho narozeni. Stejné se bude postupovat v ptipadé, "kdy doty¢né manzelstvi
trpi vadou, pro niZ miZe byt prohlaseno za neplatné."34

Uziti této domnénky piichazi 1 v ivahu, kdy manzelstvi zanikne jesté pred
narozenim ditéte, ovSem jeji aplikace je limitovana tfistadenni lhiitou, pocitanou
ode dne zéniku manZelstvi. "Doba 300 dnl je uznana zdkonem za dobu trvani

thotenstvi."*®> Délka této doby je stanovena tak, aby byla odpovidajici dob& od
poceti ditéte do doby jeho porodu a to 1 pro ptipad, kdy by dit€¢ bylo pocato

%2 Dalgim moznym diivodem je i jejich finanéni nakladnost.

% Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné prdvo, Brno: Doplngk, 2006, s. 193

% Radvanov4, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného préva, Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 78

% Radvanova, S., Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmotné 3, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 74
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poslednim dnem pifed zdnikem manzelstvi. Den od néhoZ se tato lhtta urcuje,
odpovida dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzeli nebo dni pravni moci
rozsudku, ktery svym prohlaSenim manzelstvi zneplatnuje, a nebo dni smrti
uvedené v umrtnim listu. Vyjimku tvoii zdnik manzelstvi prohlaSenim manzela
za mrtvého, kde z divodu ptipadné zdlouhavosti fizeni rozhodnym dnem, od
kterého se bude lhiita pocitat, neni den pravni moci rozsudku o prohlaseni za
mrtvého, ale den ur¢eny timto rozsudkem za den smrti.

Zakon dale také pocita se situaci, kdy se dité narodi jesté pied uplynutim
tfisttho dne od zéniku manzelstvi matce znovu provdané. Prestoze je dité
narozené jest¢ v dob¢, kterd by mohla nasvédCovat tomu, ze bylo pocato
manzelem ptfedchazejicim, tak v tomto piipad¢ zdkon za otce ditéte upfednostituje
manzela soucasného, resp. pozdé¢jSiho. "Bezesporu je to proto, ze pokud bylo
predchozi manzelstvi rozvedeno, stalo se tak poté, kdy byl zjistén hluboky a trvaly
rozvrat manzelstvi projevujici se mj. ukon¢enim intimniho souziti. V ptipadé¢ tzv.
»hesporného rozvodu* soud rozvrat nezjistuje, ale vychazi z tvrzeni Ui€astniku, ze
tito spolu jiz nejméné Sest mésicl neiiji."36 Vic¢i manzelu predchazejicimu by
bylo mozné tuto domnénku uplatnit pouze v ptipadé, ze by pozdéjsi manzel své

otcovstvi vuci ditéti uspésné popiel.

5.1.1.2.2. Druha domnénka

Dle § 52 odst. 1 ZOR se za otce povazuje muz, jehoz otcovstvi bylo
ur¢eno souhlasnym prohldSenim rodict u¢inénym prfed matricnim ufadem nebo
soudem. Vyplyvajic ze subsidiarniho poméru pfichazi uZziti druhé domnénky v
uvahu tam, kde pro urcity skutkovy stav neni mozné uzit prvni. Pikladné tedy za
situace, kdy bylo dité narozeno neprovdané matce, nebo pokud se dité narodilo po
zaniku manzelstvi, ovSem az po uplynuti tfi seti denni doby, nebo pokud manzel
matky své otcovstvi uspésné popiel. Prestoze skutkovy stav mlze davat moZnost
aplikace druhé domnénky, jeji pouziti neni oproti té prvni automatické. Je zavislé
pfedevSim na dobrovolném projevu viille matky a otce pred piisluSnym orgénem.

"Zakon vyZzaduje, aby tato prohldseni vedouci k zaloZeni domnénky byla uc¢inéna

% polékova, M.: Urceni rodicovstvi z pohledu prava ditéte zndt své rodice deklarovaného
Umluvou o pravech ditéte, Pravni rozhledy, 2000, €. 2, s. 55
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o x 37
osobné¢, ustné¢ a do protokolu."

Neni vSak nutné, aby oba projevy byly u¢inény
soucasn¢, a ve dvou vyjimeénych piipadech je mozna absence prohldseni matky.
V § 52 odst 3. jsou dany dvé situace: "Prohldseni matky neni treba., nemiize-li pro
duSevni poruchu posoudit vyznam svého jednani, nebo je-li opatieni jejiho
prohlaSeni spojeno s tézko prekonatelnou prekdzkou.*® Zaroven pouziti této
domnénky neni nikterak limitovano ¢asem, proto je mozné urcit otcovstvi i k
ditéti zletilému.

ProhlaSeni o otcovstvi je pravnim ukonem, ktery se fidi ustanovenimi
obcanského zakoniku, na jehoz mozné pouziti odkazuje § 104 ZOR. "Bylo by
tedy mozné se v piipadé vady pravniho ukonu domahat jeho neplatnosti (napf.
nedostatek zpusobilosti, nedostatek svobody vile, nesrozumitelnost a neurcitost
projevu apod.)."* Zajimavou otazkou je, do jaké miry by soud, popf. matriéni
ufad mél sledovat soulad biologického a pravniho rodiCovstvi, jelikoz zékon
vyslovné nezakazuje prohlasit otcovstvi muzi, ktery biologickym otcem ditéte
neni. Evidentnim smyslem je zde z4jem ditéte, kdy je mozné ptedpokladat, ze
muz, a¢ vi, Ze neni biologickym otcem, a ktery je i matkou za otce prohlaSen,
zajisti ditéti vychovu v "iplné rodiné". Na druhou stranu by tmysl takového
uréeni otcovstvi mé¢l byt povazovan za obchazeni institutu osvojeni, coz mize vést
k neplatnosti pravniho tkonu dle § 39 0Z.%

Specifickou vlastnosti pro vyuziti této domnénky je moZnost prohlaSenim
urcit otcovstvi vic¢i nasciturovi, tedy ditéti pocatému, ale dosud nenarozenému.
"Pravni nasledky takto zalozené domnénky nastanou v okamziku, kdy se dité
narodi, a to zive."

Dalsi zvlastnosti, kterou tato domnénka umoziiuje, je projev své vile k
uréeni otcovstvi od osoby nezletilé. Pro ucinéni takového pravniho tkonu je
zapotiebi posoudit zpisobilost nezletilého. Z diivodu jejiho spravného posouzeni
je pro schvaleni takového uréeni otcovstvi vylouc¢ena moznost rodi¢t ditéte vybrat
si orgén, pted kterym své prohldseni ucini, a proto mize byt ucinéno vyhradné

pted soudem.

¥ Radvanové, S., Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmotné 3, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 75

%8 7ak. €. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdé¢jsich predpist

¥ Hrusakova, M., Kralickové, Z.: Ceské rodinné prdavo, Brno: Doplngk, 2006, s. 201

0 Langer, P.: Prdavni povaha souhlasného prohldseni rodicii podle § 52 ZOR a pravni diisledky
jeho vad, Pravni rozhledy, 2005, ¢. 18, s. 667

4l Radvanova, S., Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmotné 3, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 75
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5.1.1.2.3. Treti domnénka

Moznost aplikace tieti domnénky urceni otcovstvi je zakonem omezena az
na situaci, kdy otec ditéte nebyl urCen podle prvni ani druhé domnénky. Jeji
zvlastnosti je, Ze probihd vyhradné na ndvrh v soudnim fizeni na urceni otcovstvi
neboli fizeni pateritnim. Aktivn€ legitimovani zalobci pro podani navrhu jsou dit¢,
matka*? a muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, kterého je mozno oznacit za
otce potencionalniho. Pasivni legitimace se odviji od té aktivni. "V piipadé
prvnich dvou domnének se vychazi ze skuteCnosti, které sice smétuji k
biologickému otcovstvi, avSak zprostfedkované - biologické otcovstvi se tu
usuzuje z dlouhodobé ustalenych socidlnich vzorcl chovani ovlivnénych

kiestansko-zidovskou kulturou."*?

Naopak zikladem tfeti domnénky, neni
odvozovani skutkového stavu zprostfedkované, ale vychazi z objektivni
skuteCnosti, kdy je za otce povazovan muz, ktery s matkou ditéte soulozil v
kritické dobé a jehoz otcovstvi neni vyloueno zavaznymi okolnostmi. Za
kritickou nebo také rozhodnou dobu se oznacuje doba pfed narozenim ditéte, od
které neprob¢hlo méné nez 180 a vice jak 300 dni.

Stejné jako u druhé domnénky neni navrhovatel pro podani nijak casové
omezen a rovnéZ jej lze podat 1 viici ditéti jiz zletilému. Po del$i dobé vSak miize
domnénky.

Zakon o rodin¢ obsahuje i upravu tykajici se pribehu fizeni pro piipad
smrti n€kterého ze subjektl fizeni. V pfipadé smrti navrhovatele, jedna-li se o
matku nebo dité, mize v fizeni pokracovat druhy opravnény navrhovatel. Zaroven
zde existuje moZznost potomkil navrhovatele s prokazatelnym pravnim zajmem
podat navrh na urceni otcovstvi ve prospéch zemielého ditéte, ovSem nejpozdéji
do Sesti mésicii od jeho smrti. Pokud je zemfelym navrhovatelem muz, ktery o
sob& prohlasoval, Ze je otcem ditéte, pokracuje se v fizeni pouze tehdy, pokud s
tim souhlasi dité nebo jeho matka. Pokud zemfe potenciondlni otec, je mozné
podat navrh na urceni otcovstvi sméfovany k jeho soudem ustanovenému
opatrovnikovi. Opatrovnik zemfielého potenciondlniho otce pokrafuje v fizeni,

pokud tento domnély otec zemie béhem n¢;.

*2 Matka a dit& mohou navrh podat spole¢né.
* Melicharova, D.: Treti domnénka otcovstvi - piezity relikt in Pocta Senté Radvanové k 80.
narozenindm, Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 313
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Prvni fazi fizeni je prokazani existence domnénky, to znamené dokézat, ze
mezi matkou a potenciondlnim otcem doslo k soulozi v kritick¢ dob¢. Dtkazni
bifemeno pro tuto skutecnost lezi piedevsim na matce, at’ uz je v postaveni zalobce
nebo svédka. "Jako dikaz Ize nabidnout cokoli, co pfivodi pro Zalobce piiznivy
vysledek fizeni."* Ovsem nejcast&j§im dikazem byvéa shodné tvrzeni matky a
potenciondlniho otce. "Ve sporu o ureni otcovstvi, jak z rozboru uvedené
konstrukce plyne, se - uno actu - otcovstvi zéaroveti uréuje i popira."*® Proto je-li v
prvni fazi Gspésné prokdzéana existence domnénky, v druhé fazi se urCuje, zda je
potenciondlni otec i otcem faktickym, resp. zda neexistuji zdvazné okolnosti
otcovstvi vylucujici. Dikazni biemeno piechazi na zalovaného muze, ktery zde
ma prostor pro popieni otcovstvi k ditéti. Z pravidla se bude jednat o dikazy ve
formé¢ znaleckych posudkii a to pfedevS§im z oboru hematologie (krevni
zkouska®®), sexuologie (test plodnosti), diagnostiky DNA, apod.

Vysledkem fizeni mize byt bud’ to, ze potencionalni otec uspesné vyvrati
domnénku otcovstvi a soud zalobu vici nému zamitne, nebo naopak neunese
dikazni bfemeno, a domnénka se z vyvratitelné zméni na nevyvratitelnou a
zalovany muz se z otce potencionalniho stane otcem faktickym. Soucasné s
urenim tohoto osobniho stavu se rozhodnutim vytvaii prekazka res iudicatae,
kterd znemoziuje jakékoliv dal§i popieni otcovstvi vic¢i tomuto ditéti. Proti

tomuto rozhodnuti nejsou ovsem vylouceny opravné prostiedky mimotadné.

Krom upravy treti vyvratitelné domnénky urceni otcovstvi upravuje § 54
ZOR také otazku urceni otcovstvi vzniklého na zakladé umélého oplodnéni, ktera
by teoreticky mohla byt povazovana za "¢tvrtou domnénku otcovstvi"?’. Tato
Uprava se konkrétné nachazi ve tfetim odstavci, a podle né&j se za otce ditéte
povazuje muz, ktery dal k umélému oplodnéni z asistované reprodukce dle
zvlastniho pfedpisu48 souhlas, a pokud se neprokazalo, ze k oplodnéni Zeny doslo

jinym zplisobem. V tomto piipadé se tedy "otcovstvi nevaze na geneticky pivod,

* Radvanov4, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava, Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 81

* Tamtéz, s. 82

% Krevni zkousky se mohou provadét nejdiive v jednom roku véku ditéte.

* Frinta, O.: Urcovani otcovstvi mimo ramec domnének zikona o rodiné in Nadéje pravni védy:
Bykov 2006 - sbornik z mezindrodniho setkani mladych védéckych pracovnikii konaného ve dnech
29. 6. - 1. 7. 2006 na Zameckém statku Bykov, Plzen: Ales Cenek, s.r.0., 2007, s. 163-172

*8 Zak. &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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nybrz na souhlas manzela ¢i jiného muze s pouzitim at’ jiz jeho vlastniho ¢i

darovaného semene."*°

5.1.2. Popreni rodi¢ovstvi

Jak jsem jiz vyse uvedl, dle Umluvy o pravech ditéte nalezi kazdému ditéti
znat sviij ptvod. S timto pravem tedy souvisi urceni jeho rodicli, ovSem je zde
kladem diraz i1 na soulad biologického s pravnim rodiCovstvim, resp. s
matrikovym zapisem.”® Pro odstran&ni takového nesouladu je moZné vyuzit
institutu, ktery miizeme souhrnné nazvat popieni rodicovstvi. Zakon o rodiné
takovou moznost vyslovné upravuje pouze pro otce. Popfeni matefstvi neni
konkrétné¢ zdkonem vymezenym institutem, ovSem je mozné jej zahrnout pod

statusovou Zalobu, kterou nabizi OSR.

5.1.2.1. Popreni otcovstvi

Popfit otcovstvi je mozné pouze v soudnim fizeni. Pro otcovstvi urcené
vyvratitelnymi domnénkami existuji v ZOR zakonna ustanoveni, na zaklad¢
kterych jej lze popfit v fizeni o popieni otcovstvi, vyjma otcovstvi ur¢ené¢ho na
zékladé tieti domnénky, kde fizeni o uréeni a popieni otcovstvi splyva v jedno, a
jeho vysledek stavi piekazku res iudicate. Aktivni zalobni legitimaci pro popteni
otcovstvi ma logicky otec ditéte, soucasné¢ s nim matka ditéte, poptipadé
opatrovnik, stanoveny pro nedostatek zpusobilosti k takovému pravnimu Ukonu,
nikoliv tedy dité. Specidlnim Zalobcem je zde nejvysSi statni zastupce, jehoz
popérnému pravu se budu vénovat nize. "Pozadavek trvalosti pravniho stavu
rodi¢e k ditéti a zasadu jeho neménitelnosti vyjadiuji velmi kratké Sestiméesicni

lhiity stanovené matce i otci ditste."™

U matky tato lhiita poc¢ind bézet ode dne
narozeni ditéte, u otce je rozdilnd s ohledem na uzitou domnénku a jiné dalsi

okolnosti.

* Melicharova, D.: Treti domnénka otcovstvi - prezity relikt? in Pocta Senté Radvanové k 80.
narozenindm, Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 316

%0 Radvanov4, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava, Praha: C. H.
Beck, 1999, .82

5! Radvanova, S., Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmotné 3, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 77
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Popfieni otcovstvi na zakladé prvni domnénky se tedy logicky bude tykat
otce, ktery byl urCen z pozice manzela matky narozen¢ho ditéte. Své pravo miize
uplatnit do Sesti mésicti ode dne, kdy nabyl na védomi divodnych pochybnosti o
svém otcovstvi, nejdéle vSak do tii let veéku ditéte. Dle zédkona je takovéto popteni
mozné ve tfech moznych situacich.

V prvni situaci miZze manzel matky popfit své otcovstvi vuci ditéti,
narodi-li se v obdobi mezi stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi a téistym
dnem po jeho zaniku nebo zneplatnéni. OvSem pouze za podminky, je-li
vylouceno, ze by manzel matky mohl byt otcem ditéte. Takovéto "vylouceni"
musi byt prokdzano zptisobem nevzbuzujicim pochybnost, tedy prostiednictvim
znaleckych posudki, obdobnych tém, které se uzivaji v ptipad€¢ vyvraceni treti
domnénky ureni otcovstvi (krevni testy, DNA diagnostika, atd.).*? Zakon nam
jasné uvadi jeden ptiklad okolnosti vylucujici otcovstvi manzela, a to za situace,
kdy se dité narodi v dobé¢ tii seti dnii od zaniku manzelstvi, a kdy je v fizeni o
popieni otcovstvi uc€inéno souhlasné prohldSeni matky ditéte, jejiho byvalého
manzela a muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, tim ndm dojde soucasné k
popieni otcovstvi manzela matky a k ureni otcovstvi muze, jenz se k nému hlasi.

Druhym piipadem vyuziti popérného prava manzela matky je, pokud se
dit¢ narodi pfed 180 dnem od uzavfeni snatku. Pro takovéto popifeni v soudnim
fizeni je dostaCujici jen to, pokud se manZel za otce tohoto ditéte nepovazuje,
ovSem pouze za piedpokladu, Ze s matkou ditéte nesoulozil v kritické¢ dob¢é pied
narozenim ditéte nebo pokud nebyl srozumén s tim, Ze je Zena pii uzavirani
manzelstvi t€hotna. Dlkazni bfemeno k prokazani alesponi jedné z téchto dvou
podminek vylucujicich GspéSné popteni lezi na strané matky. Pokud se matce
podafi podpofit sva tvrzeni o otcovstvi, prechdzi povinnost diikazniho tvrzeni na
manzela, ktery obdobnymi zplsoby jako pfi prvni situaci musi prokézat, ze jeho
otcovstvi k tomuto ditéti je vylouceno.

Posledni situace, vekteré je mozné, aby manzel matky popiel své
otcovstvi, se tykd umélého oplodnéni, ke kterému dal tento muz souhlas. A to vici
ditéti narozenému mezi stoosmdesatym a téistym dnem od umélého oplodnéni,
ovSem vyhradné za okolnosti, kdy by bylo prokdzano, Ze matka otéhotnéla jinym

zpiisobem.

52 Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné prdavo, Brno: Doplngk, 2006, s. 196
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I v ptipad€ otcovstvi urcen¢ho na zadklad¢ souhlasného prohlaseni obou
rodi¢t ditéte, tedy na zaklad¢ druhé domnénky, miize otec vyuzit své popérné
pravo. Podminkou uspésného popieni je opét prokazani, ze je jeho otcovstvi
vylouceno a to v Sestimésicni lhité ode dne, kdy bylo otcovstvi na zakladé
prohldseni schvéleno. Pravo popfit otcovstvi ma i v tomto piipadé¢ matka ditéte.
Zakon rovnéz v druhé vété § 61 uvadi, ze lhuta pro popteni neskonéi pred
uplynutim Sesti mésici od narozeni ditéte. Toto ustanoveni se tykd otcovstvi

urceného vici ditéti nenarozenému tedy nasciturovi.

V jednom z predchozich odstavcll jsem zminoval, Ze kromé otce a matky
pfizndva zdkon zalobni pradvo také nejvySSimu statnimu zastupci. Pasivnim
zalobcem v této véci mize byt bud’ otec, matka nebo dité, poptipadé ustanoveny
opatrovnik pro pfipad, ze zadny z nich neni na zivu. Jednozna¢nou podminkou,
ktera opraviluje nejvyssiho statniho zastupce podat navrh na popieni otcovstvi je
vzdy zé4jem ditéte, na zaklad¢ jehoz posouzeni a uvadZeni nejvysSiho statniho
zastupce je piipadny navrh podan. Jeho intervence do urceného rodicovstvi se
tyka prvni a druhé domnénky. "Pokud v$ak jde o otcovstvi uréené pravomocnym
rozhodnutim soudu na zaklad¢ tfeti domnénky otcovstvi, plati 1 pro nejvyssiho
statniho zastupce piekazka véci rozsouzené"*®, Toto pravo mu je pfiznano, az v
dobé, kdy jednomu z rodict uplyne lhita pro vyuziti svého popérného prava,a
dale jiz Zadnou lhitou omezeno neni. Vyjimku tvoii ptipad rodi¢ovstvi uréené¢ho
souhlasnym prohlasenim rodi¢ti vici otci, ktery nemize byt otcem ditéte. Za
takovéto situace lze ndvrh podat jeSt¢ pred uplynutim Sestimésicni lhity.
"Smyslem tohoto ustanoveni bylo zabranéni "prodeje" déti, zejména do zahranici.

Praxe viak ukézala, Ze toto ustanoveni je téméf nezivotné.">*

5.1.2.2. PopFeni materstvi

Stejné jako u otcovstvi je smyslem popieni matetstvi dosahnout souladu
biologického a pravniho rodicovstvi. Pfestoze hmotnépravni skute¢nost pro urceni

matky ditéte pfinasi znatelné vétsi jistotu neZ tomu tak je u otce, mohou nastat

53 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmotné 3, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 78

 Vesel4, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo - historie, soucasnost a perspektivy, Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 159
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situace, kdy biologickd matka a matka uvedena v matrice nebude toutéz osobou.
V kapitole vénujici se urCovani matefstvi jsem za takovouto situaci jako ptiklad
uvedl zaménu déti v porodnici, porod na faleSny doklad totoznosti, aj. Na rozdil
od otcovstvi nema na$S pravni fad pro popfeni matefstvi konkrétné¢ upravené
zakonné ustanoveni. "ReSeni tdchto piipadt umozituje § 80 OSR, ktery uvadi tzv.
statusovou Zalobu (Zalobu na ureni osobniho stavu®®). Touto Zalobou lze
matefstvi ke konkrétnimu ditéti jak popfit, tak téz uréit."* Komplikaci ve vyuziti
takovéto popérné zaloby muze zpusobit situace, kdy ma dit¢ zdkonné urceného
otce. Jelikoz podani statusové zaloby v tomto pfipadé musi pifedchédzet popteni
otcovstvi muze v matrice uvedeného, byla by nejvétsim problémem aktivni
zalobni legitimace, kterou tato potenciondlni matka nemd. Navrh by musel byt
podan nejvyssim statnim zastupcem. "K popfeni otcovstvi by nemuselo dojit
pouze v pripad¢, kdyby muz zapsany jako otec ditéte v matrice byl i podle tvrzeni
navrhovatelky biologickym otcem ditéte.">’ Soucasné s tim by viak musel byt
jako otec ditéte uren na zdklad€ jiné domnénky, nez podle které mu bylo

;o 58
otcovstvil urceno.

5.1.3. Uréeni a popreni rodi¢ovstvi dle NOZ

Od 1. ledna roku 2014 nabyva ucinnosti zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, v soucasné¢ dob¢ vSak pro ucinnost zak. ¢. 40/1964 Sb. nazyvan jako
"Novy obcansky zékonik"*®. Rodinné pravo tedy oproti sou¢asnému stavu, kdy je
mu vyhrazen samostatny zékon, je v¢lenéno do soubornéjsi pravni kodifikace.
Ovsem lze souhlasit snazorem, Zze pokud mél byt vytvofen novy kodex
soukromého prava, mél by zahrnovat zasadné veskerou soukromopravni materii,
tedy irodinné pravo, tak jak je to vSude ve statech se srovnatelnym pravnim
prostiedim obvyklé, s poukazem na nutnost jednoty soukromého prava.®

PrestoZe ani v nové Upravé neni definice, kterd by se pfimo vztahovala k

pojmu rodiCovstvi, dal by se jeho vyklad pfifadit k obecnym ustanovenim

> § 80 pism. a) zakona &. 99/1963 Sb., Obgansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

% Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava, Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 76

¥ Hrusakova, M., Kralickové, Z.: Ceské rodinné prdvo, Brno: Doplngk, 2006, s. 188

%8 Haderka, J.: K nekterym problém:im urceni (a pop7eni) materstvi, Bulletin advokacie, 1990, &. 1,
s. 21

% Déle jen NOZ

% Zuklinova, M.: Budouci obcansky zdkonik a rodinné pravo in Otéazky rekodifikace soukromého
prava, Acta Universitatis Carolinae, luridica, 2003, ¢. 1-2, s. 141
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obsazenym v Oddilu 3 nazvaném Rodice a dité, ktery nalezi do druhé Hlavy ¢asti
pojimajici v NOZ rodinné¢ pravo. V téchto obecnych ustanovenich najdeme
vymezeni rodi¢ovskych prav a povinnosti, jejich vznik, zanik, Upravu jejich
vykonu a ucelu.

Nova tprava pojimajici urovani a popirani rodicovstvi se od té soucasné
az na par vyjimek, které se tykaji pfedev§im upravy casovych lhit, ve vétSing
piipadt lisi pouze v jazykové formulaci. Obecné lze souCasnou a novou pravni
upravu shrnout tak, Ze mezi nimi neni pomér diskontinuity, tudiz ze dosavadni
Gprava nebyla bezmyslenkovité zavrzena, a ta nova z ni ve znaéné mife vychazi.®*
"Jednou z takovych vyjimek je zkraceni nejkratsi mozné doby pro narozeni ditéte
ze sto osmdesati na sto Sedesat dnd, coz odpovida souCasnému poznani a
soucasnym moznostem lékaiské Védy,"62 tudiz se tedy tyka ustanoveni, v jejichz
obsahu je zminéna tzv. kriticka doba pro poceti ditéte.

Dalsi zména se tyka popérného prava manzela matky, kde se moznost
jeho vyuziti protahuje ze tii na Sest let od narozeni ditéte. OvSem nejvyrazngjsi
zména v otdzce popirdni otcovstvi, kterou ndam NOZ piinési, se tykd odebrani
popérného prava nejvysSimu statnimu zastupci. Podobny institut pro popteni
otcovstvi po uplynuti lhiity dle nové upravy zastava soud. Ten za podminek, ze je
to v z4jmu ditéte a vefejného potadku, mize prominout propadlou lhltu pro
podani navrhu na popieni otcovstvi, a tudiz fizeni zahdjit. Druhou pravomoci
pfiznanou soudu je moznost zahdjit z Gfedni povinnosti fizeni o popieni otcovstvi,
vzniklého na zéklad¢ druhé domnénky, pokud je ziejmé, ze nemlze byt otcem.
Podminkou zde je z4jem ditéte s cilem naplnéni jeho zdkladnich lidskych prav.
Soud je v takové situaci 1 opravnén sistovat vykon rodi¢ovské zodpovednosti otce,

vuéi némuz se fizeni vede.

5.2. Rodi¢ovska prava a povinnosti

Na zéklad¢ ur€eni rodiCovstvi vznikd mezi rodicem a ditétem urcity
rodinnépravni vztah. Z tohoto vztahu vyplyvaji pro rodi¢e a dité¢ urcita prava a

povinnosti, které jsou odvozeny ze zdkona. Tento vztah mezi rodi¢em a ditétem je

®1 Frinta, O., Frintova, D.: Rodinné pravo v navrhu nového obcéanského zakoniku in Nové jevy v
pravu na pocatku 21. stoleti - SV. 4 - Promény soukromého prdva, Praha: Karolinum, 2009, s. 256
%2 Eli4g, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem,

Ostrava: Sagit, 2012, s. 343
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charakteristicky nékolika specifickymi zasadami. Jako prvni bych uvedl zasadu
rovnosti subjektl, kterd je v rodiCovském vztahu pojiméana z vice rovin. V prvé
situaci je to subjektivni rovnost mezi rodi¢em a ditétem, tedy, "Ze dité neni jenom
pasivnim objektem vychovného pisobeni rodict, ale je, a to predevSim v
zavislosti na v€éku a rozumové vyspélosti, subjektem tohoto pravniho vztahu, se
viemi dusledky z toho vyplyvajicimi".%® Dalsi situace, pro aplikaci této zasady se
tyka postaveni déti. Konkrétné stavi na stejnou troven a nikterak nerozliSuje déti
narozené v manzelstvi a déti narozené mimo né&j. Tretim piipadem vychazejicim z
tohoto principu, je rovné postaveni rodi¢t, ma-li dité oba ur¢ené, kdy ve vztahu k
ditéti disponuji oba rodi¢e stejnymi pravy, a vazi se k nim bez rozdilu tytéz
povinnosti. Dal§im znakem tohoto vztahu je jeho dlouhodobost. Rodi¢ovsky vztah
mezi rodiCem a ditétem zacina narozenim a konc¢i az smrti jednoho ze subjektil,
popiipadé osvojenim ditéte. Dlouhodobost vztahu ovSem neznamend jeho
neménnost, kdy naptiklad dosazenim zletilosti ditéte pozbyva rodi¢ rodiCovské
zodpovédnosti. Jinou moznou zménou je napiiklad postaveni subjektl v ramci
vyzivovaci povinnosti. Rodi¢ovskych prav a povinnosti je ze zdkona nemozné se
vzdat a to jak ze strany rodice, tak i ze strany ditéte. "Rozhodovat o téchto
pravech, event. jejich vykonu, je ve vyluéné pravomoci soudu."® To viak
nezaklada nutnost jejich osobniho vykonu. Proto je mozné, aby rodi¢ v zajmu
ditéte povétil k vykonu nékterych prav a povinnosti, nikoliv v§ak vyZivného, tieti
osobu.

Z tohoto vztahu mizeme dle pravni upravy rozlisit tii skupiny prav a
povinnosti. Jedné se zaprvé o prava statusova, kam patfi urceni jména a piijmeni
ditéte a souhlas k osvojeni, zadruhé¢ o rodiovskou zodpovédnost a zatfeti o

vyZivovaci povinnost.

5.2.1. Uréeni jména a prijmeni ditéte

Z obsahu ustanoveni sedmého a osmého ¢lanku Umluvy o pravech ditéte
je vyvoditelné, Ze kazdé dit€ ma od svého narozeni pravo na jméno a piijmeni.
Jméno a pfijmeni patii mezi zakladni znaky individualizace jedince, na zdkladé

kterych jej odliSujeme od ostatnich jedincli ve spolecnosti, a soucasné je i

% Hrusakova, M., Kralitkové, Z.: Ceské rodinné prdavo, Brno: Doplnék, 2006, s. 211
% Radvanov4, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného préva, Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 94
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"vyznamnym prvkem puisobicim k ziskavani vlastni identity i v rdmci rodinnych

o 165
vztahu."

Urcit ditéti jméno a pifijmeni je pravem vyhrazenym vyluéné jeho
rodi¢im nebo soudu. "Z Casového hlediska se realizuje jako prvni opravnéni i
povinnost rodige."® Pravni uprava urceni je obsazena v ZOR a déle v zédk. €.
301/2001 Sb., o matrikach.

Jméno je primarnim identifikanim oznacenim, jez nalezi pouze jeho
nositeli a na rozdil od ptijmeni neslouzi k demonstraci piibuzenské spjatosti, ale
naopak jako oznaceni odliSeni v ramci rodiny. Jméno vybiraji na zéklad¢ spolecné
dohody rodice ditéte. Nase pravni uprava povoluje ditéti zapsat jména dvé, ovsem
za podminky, Ze nebudou stejna. Prvni odstavec § 18 zadkona o matrikéach tika, ze
"Jméno, popripade jména ditéte se do matriky zapisi podle souhlasného
prohlaseni rodicii; neni-li jeden rodic znam, nebo je-li rodic¢ pravomocnym
rozhodnutim soudu zbaven rodicovské zodpovédnosti, nebo je mu vykon
rodicovské zodpovédnosti pozastaven, anebo je-li pravomocnym rozhodnutim
soudu rodic¢ zbaven zpisobilosti k pravnim vukoniim nebo je jeho zpiisobilost k
prdavnim ukonum omezena, zapiSe se jméno, popripadé jména ditéte podle
prohlaseni druhého z rodici, jinak podle pravomocného rozhodnuti soudu."
Logicky vyklad tohoto ustanoveni nam tika, ze pravo urcit jméno ditéti nalezi i
nezletilému rodi&i, ktery neni nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti®, a tudiz v
pfipadné situaci je druhy zletily rodi¢ povinen se s nim na jménu ditéte
dohodnout. Pfi vybéru jména, které ma byt do matriky zapsano, se rodi¢e musi
fidit pravidly uvedenymi v § 62 a 63 zakona o matrikach. Ptikladmo jen uvedu
zejména vyhnuti se zdrobnélindm ¢i domackym tvarim nebo jména, které nalezi
Zijicimu sourozenci ditcte.

DalSim subjektem, jenz disponuje pravem urcit ditéti jméno, je soud a to
na zaklad¢é oznameni matri¢niho Gfadu. Matri¢ni ufad je povinen informovat soud,
pokud rodic¢e ditéte neurci nebo se nedohodnou na jménu ditéte nejpozdéji do
jednoho mésice od jeho narozeni, nebo pokud ur¢i jméno, které se vymyka vyse
zminénym pravidlim pro zapsani jména, nebo pokud rodice ditéte nejsou znami.

Hlavnim smyslem pfijmeni je vyjadfeni pifibuzenstvi a soundlezitosti k

urCité rodin€. Jeho urceni stejné jako u jména je opravnénim rodicl, ptipadné

% Radvanov4, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného préva, Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 112

% Hrusakova, M., Kralickové, Z.: Ceské rodinné pravo, Brno: Doplngk, 2006, s. 215

% Nejde o uvedeny ptipad osoby se zbavenou nebo omezenou rodi¢ovskou zodpovédnosti.
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soudu. Jeho urceni je vazano na urcité pravni skute¢nosti. Prvni z nich je urceni na
zékladé dohody o jménech dti pii uzavirani manzelstvi.®® Jedna-li se o dite
narozené mimo manzelstvi, je jeho pifijmeni urCeno ozndmenim piislusenému
matri¢nimu ufadu na zékladé¢ dohody rodicii. Pokud ditéti neni ur¢eny otec, jeho
pfijmeni se ur¢i podle matky. Rozhodnutim soudu je piijmeni ureno za situace,
kdy se rodi¢e na pfijmeni nedohodnou nebo pokud ani jeden z rodi¢t neni znam.
V matrice zapsané¢ jméno a piijmeni nemusi mit trvaly charakter. Nase
pravni Uprava povoluje piipadnou zmeénu, konkrétni Uprava je obsazena v jiz
zminovanych zékonech, tj. ZOR a zdkon o matrikdch. Abych pfili§ neodbocoval
od tématu prace, nastinim jen situace, které pro zménu piijmeni ZOR upravuje.
Prvni piipad nastdva pfi uzavieni manzelstvi rodict ditéte az po jeho narozeni,
kdy se piijmeni urcené pro déti vzeslé z tohoto manzelstvi bude vztahovat i na
spole¢né, jiz narozené dité. Pokud se manzelé dohodnou, spole¢né piijmeni pro
ostatni déti z tohoto manzelstvi vzeslé se bude vztahovat i na dit¢ matky, které
nema uréen¢ho otce. Zmeéna piijmeni mize byt i disledkem tspésného popieni
otcovstvi, kdy se ditéti ur¢i pfijmeni dle matky. Poslednim ptipadem je osvojeni,

kdy se osvojenci méni pfijmeni podle osvojitele.

5.2.2. Rodicovska zodpovédnost

Z prav a povinnosti, které z rodicovstvi vychazeji, patti rodicovska
zodpovédnost mezi ty nejdilezitéjsi. Krom ZOR nalezneme jeji zakotveni i v ¢l.
32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod®. Diraz kladeny na jeji dillezitost
odrazi i1 skutecnost, Ze v plném rozsahu miize nabyt rodicovskou zodpovédnost
pouze osoba majici plnou zputsobilost k pravnim ukontim. Ma-li dité uréené oba
rodice, disponuji ji oba stejnou mérou a musi ji vykondvat ve shodé a to nezavisle
na jejich spolecném ¢i nespolecném souziti. V piipadé, Ze se rodi¢ stane
nezpusobilym pro vykon rodi¢ovské zodpovédnosti, plné toto pravo prechazi na
druhého rodice, popiipadé na soudem ustanoveného poruénika.70 Za z&konem

stanoveny obsah pro napliiovani prav a povinnosti rodicovské zodpoveédnosti je

%88 8 odst. 2, zak. ¢. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdgjsich piedpist

% Listina zakladnich prav a svobod ¢l. 32 odst. 4: Péce o déti a jejich vychova je pravem rodici;
déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicti mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodi¢t odlouc¢eny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zékona.

70 Castetna rodicovska zodpovédnost, konkrétng viychova ditéte miize nalezet dle § 33 ZOR i
manzel, ktery neni rodicem za predpokladu, ze Zije s ditétem ve spole¢né domacnosti
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pfedevSim péce o nezletilé dité, zakonné zastupovani nezletilého ditéte a sprava
jeho jméni.

Jak jsem jiz zminoval, plnd dispozice s vykonem rodicovské
zodpovédnosti nalezi pouze osobé¢ s plnou zplsobilosti k pravnim ukonim.
Zakonna uprava ji ovSem dovoluje pfiznat i osob¢ nezletilé star$i 16 let. Jedna se
o rodicovskou zodpovédnost ¢astecnou, omezenou pouze na péci o diteé, kterou
muze pfiznat svym rozhodnutim pouze soud a to pod podminkou, Ze nezletily
rodi¢ md pro vykon péce o dité potfebné piedpoklady. Vykon zbylé casti
rodi¢ovské zodpovédnosti nalezi druhému rodici, pokud je urCen a pokud je
zletily, neni-li tomu tak, musi byt ditéti ustanoven porucnik, zpravidla rodi¢
nezletilého rodice. Za takovéto okolnosti vznik4 zajimava situace, kdy jedna a
tatdz osoba vykonava rodi¢ovskou zodpovédnost viici svému nezletilému ditcti a

, Y o 1 evis 1y roxy 71
zaroven vuci nezletilému ditéti svého nezletilého ditéte.

Z néplné obsazené¢ v rodiCovské zodpovédnosti stoji na prvnim misté
vychova ditéte, v ZOR oznacend jako péce o nezletilé dité. Dle demonstrativniho
vyctu ze zdkonné upravy se péci o nezletilé dit€ rozumi predev§sim péce o jeho
zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Vychova nezletilého ditéte musi byt realizoviana zejména jako ochrana
jeho z&jmi a sméfovani k pozitivnimu chovani. Pro jeji vykon jsou rodice ditéte
ze zakona opravnéni fidit jeho jedndni a vykonavat nad nim dohled odpovidajici
stupni jeho vyvoje. Pfestoze ze zdkona vyplyva pro dit€ povinnost se podiidit
rodicovské vychové, kterd je v jeho z4jmu, rozumova a mravni vyspélost muize
ditéti tento z&jem zkreslit, a proto miiZze ¢asto dojit ke stfetu nazorti mezi rodi¢em
a ditétem. Pro ochranu tohoto z&jmu disponuji rodic€ i dité ur¢itymi pravy. Dit€ ma
predev§im narok, s ohledem na stupeil svého vyvoje, byt informovano o
zalezitostech a rozhodnuti rodict jeho se tykajicich a vyjadfit k nim svij nazor.
Opravnénim rodicu je pouZiti vychovnych prostiedkt. Uziti takovych vychovnych
prostfedkil bude velice individuelni a to s ohledem na poslusnost a temperament
ditéte, ale asto i na tradiéni a kulturni Grove rodiny’2. ZOR oviem vyslovng
stanovi, Ze musi byt pfiméfené a nesmi zasahovat do jeho dastojnosti a ohrozovat

jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. S neustadlym vyvojem

™ Radvanov4, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného préva, Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 94
"2 Fiala, J. a kol.: Obcanské pravo, Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 862
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spolecnosti neni na uzivani vychovnych prostiedkt jak z pedagogického, tak i z
psychologického hlediska jednotny nazor, zejména v otazce ukladani "trestd"
ditsti.”® Za jednoznacny lze ovSem povazovat ndzor, ze pouziti "piiméfenych
prostiedki" nelze oznadit za lex specialis viici § 11 OZ™, tudiz télesny trest viici
ditéti nemd v naSem pravnim fadu zadnou oporu, a stejn¢ tak je nesporné
zneuzivat vychovné prostredky, jejichz nésledkem je fyzické, psychické, sexualni
&i jiné tyrani ditste.”

V souvislosti s péci o nezletilé¢ dit¢ nabyva rodi¢ i urcitych opravnéni,
kterd predevsim slouzi k jeji realizaci. Jednim z nich je prdvo mit dit¢ u sebe.
Smysl tohoto prava vyplyva z devatého &lanku Umluvy o pravech ditéte, kdy je
smluvni stdt povinen zabezpecit neoddéleni rodi¢e a ditéte proti jejich wvili.
Soucasné pak ale stanovuje, Ze takovéto oddéleni je mozné v zajmu ditéte z
rozhodnuti soudu. Spolu s tim ¢aste¢né souvisi dalsi opravnéni, tykajici se situace
opacné, kdy pro urCitou okolnost neni mozné, aby mél rodi¢ dité u sebe, tj. pravo
osobniho styku rodice s ditétem. Tyka se pfedevsim situaci, kdy je dité svéteno do
vychovy naptiklad druhého rodice, tfeti osoby nebo péstouna. Déle je to pravo
urcit ditéti jeho budouci povoléani. Pfi vykonu tohoto prava musi rodic¢e zohlednit
zajmy a schopnosti ditéte. Jelikoz vybér budouciho povolani je velmi podstatnou
zalezitosti, je nutné jej o takovémto rozhodnuti informovat a dat mu prostor pro
vyjadfeni vlastniho nazoru k nému.

Ma-1i dité urCeny oba rodiCe, tak pravy a povinnostmi, které vyplyvaji z
péCe o nezletilé dité, disponuji oba stejnou mérou. Néktera z téchto prav vsSak
mohou byt omezena v disledku soudniho fizeni, konkrétné¢ v fizeni o péc¢i o
nezletilého™®. Takovéto Fizeni je obligatorni fazi v Fizeni o rozvodu manzeli.
"Uplatni se vSak 1 v ptipadé, Ze rodice ditéte spolu neZiji a nejsou schopni se
dohodnout."”” Vysledkem takovéhoto Fizeni miZe byt bud’ soudem schvélena
dohoda rodict, ve které si sami na zaklad¢ vzajemné shody dohodnou podminky o

vychové rodicii, nebo rozhodnuti, kterym s ohledem na zdjem ditéte soud ur¢i, jak

® Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava, Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 98

™8 11, zak. &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku Fyzicka osoba mé pravo na ochranu své
osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého
jména a projevi osobni povahy.

® Radvanova, S., Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmotné 3, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 86

"®V fizeni se fesi zaroveii otizka vyzivného. Viz. dalsi kapitola.

"’ Fiala, J. a kol.: Obcanské pravo, Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 865
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bude vychova ditéte vypadat. Podle ustanoveni zdkona o rodiné¢ méme nékolik
moznych modifikaci takovéto vychovy.

Prvni variantou je tzv. spolecna vychova, kterou se fesi situace z4jmu o
osobni péci ze strany obou rodicii a také zajmu ditéte. Tento zpiisob se nikterak
nedotyka dosavadnich vychovnych poméra, resp. vychova obou rodict vici ditéti
zustava stejnd, jako kdyby k rozvodu vibec nedoslo. Rodice, i po zaniku
vzajemného vztahu, budou nadéle spole¢né Zzit a pecCovat o dit¢ v jednom
vychovném prostfedi.78 "Ttebaze to z dikce ust. § 26 odst. 2 pifimo nevyplyva,
soudni praxe se priklani ke stanovisku, ze na spole¢né vychové musi byt rodice
dohodnuti, nelze takto rozhodovat proti viili jednoho z rodi¢t. Za situace, kdy oba
rodi¢e navrhuji svétfeni ditéte do své vychovy, by rozhodnuti soudu o spole¢né
vychové bylo v pfikrém rozporu se zdjmem ditéte, protoZze by bylo nadéle
predmétem sporu mezi rodiéi.""

Druhym zptisobem je svéteni ditéte do vychovy stiidavé. Takto se opét
fesi ptipad, kdy oba rodice jevi zdjem o osobni péci o dité, ovSem zdjem ditéte
nevyzaduje jejich spolecné souziti. Principem je stfidavy pobyt u kazdého z
rodi¢ti v urcitych intervalech. Z praxe vétsinou urcenych na mésice nebo tydny.
Za sttidavou péci je rovnéz povazovana situace, kdy se rodice sttidaji ve vychové
v jednom vychovném prosttedi nebo pokud jeden z rodi¢i dochdzi do
vychovného prostiedi, kde druhy rodi¢ trvale Zije.!® V z&jmu socialnich vazeb
ditéte je "samoziejmym pozadavkem, ze by dité svéfené do stfidavé vychovy
mélo navstévovat stale stejnou Skolu nebo predskolni zafizeni."®

Nejbeéznéjsim vysledkem fizeni o péci o nezletilého je rozhodnuti ¢i
dohoda o svéfeni do vychovy jednoho rodice. Ma-li tedy soud o tom, kterému z
rodict bude dité svéfeno rozhodnout, ucini tak na zakladeé jeho zajmu, a je-li dité
schopné se k tomu vyjadfit, musi brat v potaz 1 jeho ndzor. Posouzeni z4jmu ditéte
velmi zavisi na individuelnich okolnostech a pomérech, kdy neni mozné pouze
kazuisticky ptisoudit dit¢ rodici, ktery jej dokdze 1épe hmotné zabezpecit, ale je

nutné ohliZet se piedev§im na to, ktery z rodict dokaze dité zabezpecit 1épe ve

"8 Institut Spole&né vychovy byl prevzat dle zahrani¢nich pravnich ¥adi, ovem nase pojeti je o
proti tomu jejich je odli$né a dalo by se fici, ze chybné. Smyslem zahrani¢ni upravy neni vychova
ve spole¢ném prostiedi, ale zachovani stejnych rozhodovacich prév o zalezitostech (i béznych)
ditéte u obou rodi¢u i pies vzajemné nesouziti. Viz. Fiala, J. a kol.: Obcanské pravo, Praha: ASPI,
a. s., 2006, s. 864

" Fiala, J. a kol.: Obcanské pravo, Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 864

8 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmotné 3, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s.63

8 Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné prdavo, Brno: Doplngk, 2006, s. 129
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vSech ohledech. Krom tedy hmotného zajisténi musi soud sledovat citovou
orientaci a zdzemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnost rodice, stabilitu
budouciho vychovného prostfedi, moznosti domluvy mezi rodi¢i o vychové ditéte
a také citovou vazbu nezletilého ditéte na své sourozence, prarodice a jiné Cleny
Sirsi rodiny. V § 26 odst. 5 ZOR je rovnéz stanoveno, ze soud vzdy vezme v
Uvahu, kdo dosud, kromé fadné péce o dité, dbal o jeho vychovu po strance
citové, rozumové a mravni. Rodi¢, kterému bylo dité takto svéfeno, jako jediny
disponuje pravem mit dité u sebe, proto je tedy dit¢ vychovavano v miste, kde on
sdm zije. Dale mu pfislusi samostatné rozhodovat o béznych zalezitostech
nezletilého ditéte. O podstatnych zalezitostech nezletilého ditéte, s ohledem na
jeho ndzor, rozhoduji oba rodi¢e, pokud stile maji plnou rodiCovskou
zodpovédnost, nadéle spolecné. Nejsou-li schopni se dohodnout, rozhodne ve véci
soud.

Prestoze bylo dit¢ svéfeno do péCe jednoho z rodi¢d, rodicovska
zodpovédnost druhého rodice nezanikd, ovSem jeho faktickd péce o dit€¢ se
pomerné 20218 Zakladnimi dvéma opravnénimi druhého rodie je pravo na
pravidelny styk s ditétem a pravo na pravidelné informace o ném.®® Pravidelny
osobni styk s ditétem muze byt upraven soudnim rozhodnutim, je ovS§em mozné,
aby jeho rozsah byl uréen pouze na zdklad€é dohody obou rodic¢i, kterd nevyzaduje
potvrzeni soudem. Z Ufedni povinnosti je vSak v pravomoci soudu tento styk
svym rozhodnutim stanovit, omezit, dokonce 1 zakdzat. NejCast&jSi pricinnou
iniciujici takovéto rozhodnuti jsou negativni vztahy mezi rodici ditéte, predevSim
ve formé nedodrzovani dohody ¢i soudniho rozhodnuti o styku, jako naptiklad ve
form¢ branéni styku ditéte s druhym rodicem nebo naopak nedodrZovéni
vymezené doby, po kterou mize druhy rodi¢ s ditétem byt. Soud mize na navrh
nebo opét z tredni moci své rozhodnuti ¢i dohodu rodica, tykajici se upravy styku
s nezletilym ditétem, zménit, ma-li za to, Ze se pomeéry, z jejichz zékladu tato
uprava vze$la, zménily. Ustanoveni ZOR, z kterého tato soudni pravomoc
vyplyva, mé slouzit predev§im jako postih za nedodrZzovani upraveného styku.
Osobni kontakt s ditétem je nejCastéji upraven stanovenim casovych usekd,
napiiklad po 14 dnech, kdy je moZné, aby druhy rodi¢ mohl travit s ditétem

spole¢ny cas. Vyzaduji-li to okolnosti, miize byt styk s ditétem stanoven ¢i

8 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmotné 3, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 63
8 Tato prava rodi¢ ma i pokud je dité svéfeno do vychovy 3. osoby nebo p&stounské péce.
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zredukovan s ur¢itymi omezenimi. Pfikladem muize byt i pfesné stanoveni mista,
omezeni styku jen v fadu n€kolika hodin, poptipadé¢ ti¢ast tfeti osoby, kterd u toho
ma byt piitomna. Problémem je, Ze povinnost byt pfitomen pii styku rodice s
ditétem nelze zadné tieti osob€ ulozit. Pro tento ucel byvaji ve vétsSich méestech
ziizena krizovd centra nebo jiné obdobné instituce za ucasti psychologa ¢i
socialniho pracovnika, ktefi tuto sluzbu nevykonavaji na zéklad¢ povinnosti ale z
vlastni odborné Einnosti.®* Vyzaduje-li to zajem ditéte, 1ze styk ditéte s rodicem
omezit ¢i zakdzat. Ze stejného duvodu lze taktéz upravit styk ditéte s prarodici,
sourozenci ¢i jinymi piibuznymi. "Jako styk s ditétem je tfeba chépat nejenom
fakticky kontakt rodice s ditétem po dohodnutou nebo soudem stanovenou dobu,
ale rovnéz 1 nepiimy styk, ktery je realizovan prostfednictvim nejriznéjSich forem
komunikace, jako je napf. kontakt prostifednictvim telefonu nebo SMS zprav,
dopistl, e-maili a jinych forem elektronické komunikace."®

Dalsi pravo nalezici rodici, kterému nezletilé dit¢ svéteno do osobni péce
nebylo, je prdvo na informace o ditéti. Jedna se predevSim o informace o
zdravotnim stavu, Skolnich vysledcich a také mimosSkolnich aktivitdch. Toto
opravnéni je podplirné predevsim pro situace, kdy mezi spolu nezijicimi rodici
ditéte panuji negativni vztahy, a jeden z rodict brani v kontaktu ditéte s rodi¢em
druhym, ¢imz omezuje jeho pravo rozhodovat o podstatnych vécech ditéte se
tykajicich. Za normalnich okolnosti se druhy rodi¢ s ditétem pravidelné styka a

informovan je tedy jim samotnym.

Jelikoz dle obcanského zakoniku neni nezletilému ditéti ddna plna
zpusobilost k pravnim tkontim, tedy jen k takovym pravnim tkonim, které jsou
svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich veku®,
je tieba, aby k ukonim, pro které neni zodpovédné, bylo zastoupeno jinym
subjektem. Obecné je zakonné zastoupeni upraveno v OZ, ovSem jeho § 27
vyslovné odkazuje na upravu ZOR, z které vyplyvd, "Ze nezletily bud’ ma
zpusobilost k pravnim tkoniim, a potom jednd sdm svym jménem, nebo tuto
zpusobilost nemd, a potom jeho jménem jedna zakonny zeis‘cupce."87 Zpusobilost

nezletilého k pravnim tkonim se neposuzuje na zakladé jeho individuéalniho

84 Hrusakova, M.: Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentadr, Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 107

8 Tamtéz, s. 106

86§ 9, z4k. &. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik

¥ Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné prdavo, Brno: Doplngk, 2006, 5.227
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stupné vyspélosti, ale dle objektivni rozumové a volni vyspélosti predpokladané u
nezletilce ur¢itého veku.®®

Nase pravni uprava vyslovné neupravuje pravni ukony nezletilych,
vyjimkou je pouze ustanoveni 8 476d odst. 2 OZ, na zéklad¢ kterého je
nezletilému, jenz dovréil véku 15 let sepsat zavét formou notaiského zapisu®®,
stejné tak neznd pravni ukony nezletilého ucinéné se souhlasem svého zakonného
zastupce. Zastupovat nezletilé dit¢ jakozto soucast rodiCovské zodpovédnosti
nalezi obéma rodi¢im a to jak ve vécech béznych, tak i1 podstatnych. Pti
zastupovani ve vécech podstatnych musi jednat ve shodé€, neni-li tomu tak, opét za
né¢ rozhodne soud. V béznych zélezitostech muze byt nezletily zastoupen i
péstounem nebo osobou, do jejiz vychovy byl svéfen dle § 45 ZOR. Zvlastni
postaveni zdkonného zastupce ma soudem stanoveny porucnik, ktery sice mize
zastupovat nezletilé dit€é 1 v =zalezitostech podstatnych, ovSem pouze se
schvalenim soudu. Schvaleni soudu je vyzadovano i u rodi¢i v nékterych
otazkach tykajicich se spravy jméni ditéte, o tom vSak vice v nésledujici kapitole.

Nastane-1i vSak pii zastupovani nezletilého ditéte rodi¢em okolnost, na
zaklad¢ které by z uréitého pravniho tkonu hrozil stfet z4jmi mezi nimi,
"poptipadé ke stietu zajma déti tychz rodi¢i"®, je nutné ditéti ustanovit pro dany
ukon tzv. kolizniho opatrovnika. Pravdépodobnost stfetu z4jmi je obecné dana
vzdy tam, kde rodi¢ a dité jsou ucastniky jednoho fizeni, napt. dédického, o
osvojeni, o urceni ¢i popieni otcovstvi, atd. NejCastéji byva tento institut zastavan
orgdnem socialné-pravni ochrany déti, ktery je dle § 83 universalnim
opatrovnikem ditéte, stanovenym, kdykoliv je to z urcitych divodl v zajmu ditcte
tieba.

Jako kterykoliv jiny soukromopravni subjekt miiZe i nezletilé dité nabyvat
vlastnického prava k majetku a to nejriznéjSim zpﬁsobemgl. Jelikoz se vSak mutize
jednat 1 o majetek vétSi hodnoty, nebo jeho sprava vyzaduje ur€itou miru

odbornych znalosti napt. nemovitost, obchodni podil atd., nalezi rodicim ditéte

% Radv s. 101 / odkaz 188
% Radvanova, S., Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmotné 3, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
20009, s. 88

Hrusakova, M.: Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr, Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 136

Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava, Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 101
% Radvanova, S., Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmotné 3, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 89
% Stale je tieba brat ohled na jeho &aste¢nou zpiisobilost k pravnik tkontim, napf. u kupni
smlouvy.

39



toto jméni spravovat a to s péci fadné¢ho hospodare. "Mélo by jit o takové
hospodaieni s majetkem ditéte, aby byl majetek ditéti zachovan do zletilosti,
pokud mozno v neztencené mife."% To oviem neznamena, Ze se jménim nemuze
byt nikterak disponovano. Predevsim je-li jméni takového charakteru, Ze piinasi
nezletilému ditéti ur€ité vynosy napt. ndjemné z bytu, dividendy, uroky, atd., je
mozné jej uzit k thradé€ vlastnich potieb a vyzivy ditéte, a pokud prevysuji i tyto
naklady, 1ze je pfimétené uzit i pro potieby rodiny. To vychazi i z druhé véty § 31
odst. 4 ZOR, kdy dite, Zijici ve spolecné domdacnosti se svymi rodi¢i a majici
vlastni pfijem ¢i majetek, je povinno piispivat na spolecné rodinné potieby.
Pfispivani na potieby rodiny je vSak povazovano za dispozici se jménim nikoliv
béznou, a proto vyzaduje schvaleni soudu. Pokud dosahuji piijmy ditéte takové
hodnoty, Ze pokryji jeho vyzivu, je dle § 85 odst. 1 dit€ schopné se samo Zivit, a
proto zanikd vyzivovaci povinnost rodi¢t vuci ditéti. Spravu jméni rodice
vykonavaji az do doby zletilosti ditéte, nebo dokud jim tato povinnost neni
odnata, a nemaji narok na odménu. Pfi vykonu spravy jsou omezeni pouze ve
vécech, které nepatii mezi béznou péci o majetek. V piipadé, ze chce rodi¢
disponovat s majetkem v podstatnéjSim ukonu, je vykon spravy podminén
souhlasem soudu, ktery posoudi, zda rodi¢ jedna v z4jmu ditéte. Po nabyti
zletilosti je ditéti rodi¢i spravované jméni pfedano. Pozada-li o to do jednoho roku
po ukonceni spravy, jsou mu rodie povinni podat vylctovaci zpravu o
hospodateni s jeho jménim. Zaroveit ZOR svym ustanovenim vyslovné chrani
zajem ditéte, tudiz nejsou dotena jeho prava vici rodi¢im, z odpovédnosti za
Skodu a z bezdiivodného obohaceni vzniklé pfi sprave.

Spravovat jméni nalezi do naplné rodiovské zodpovédnosti i soudem
ustanovenému porucnikovi, jenz podléha pii jejim vykonu soudnimu dohledu.

Vedou-li okolnosti ze strany rodice, jako napfiklad nedostatek odbornych
znalosti nutnych ke spravé, marnotratnost, atd., k ohroZeni zajmu ditéte na fadné
spravé majetku, je soudem do funkce spravce ustanoven opatrovnik. Rozsah jeho
opravnéni je stanoven soudem, kterému také ze své Cinnosti podléha. Stejné jako
rodi¢ musi spravu vykonavat s péci fadného hospodare, je odpovédny za Skodu,

ovSem za svou ¢innost ma narok na odmeénu.

% Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné prdavo, Brno: Doplngk, 2006, s. 229 + Fiala 868
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5.2.2.1. Zasah do rodi¢ovské zodpovédnosti

Za urcitych okolnosti miize zajem ditéte vyzadovat intervenci do
rodicovské zodpovédnosti. Dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny je do pravniho vztahu mezi
roditem a ditétem opravndn zasdhnout vyhradnd soud.® Zaijem ditéte je

vvvvvv

typy zésaht - pozastaveni, omezeni a zbaveni rodicovské zodpovédnosti.

K pozastaveni neboli sistaci rodiCovské zodpoveédnosti miize soud
pfistoupit za kumulativniho naplnéni dvou podminek, tedy zajmu ditéte a
existence prekazky objektivniho charakteru, resp. takové, kterd nespociva v
nedostate¢ném vykonu rodi¢ovské zodpovednosti, kviili které nemohou byt tato
rodicovskad prava a povinnosti vykonavany. Pokud by byly ob¢ podminky splnény
a zajem ditéte byl naléhavy, je mozné vyvodit, ze soud o pozastaveni rozhodnout
musf.”* Nejcastéji se jednd o situaci, kdy je naptiklad potfeba ucinit pravni tikon
obéma rodi¢i ditéte, ale jeden z rodi¢i nemuze pro Spatny zdravotni stav nebo
pobyt v zahrani¢i své pravo vykonat. Rodi¢, jehoz zodpovédnost je sistovana,
nepiestava byt jejim nositelem, pouze se jeji vykon pifenasi v plné mife na
druhého z rodic¢i. "Jestlize soud vyslovi pozastaveni vykonu rodi¢ovské

vy

zodpovédnosti u obou rodicii nebo u jediného zijiciho rodice, musi soucasné ditéti

ustanovit poru¢nika."*®

Druhym typem zésahu do rodicovské zodpovédnosti je jeji omezeni.
Smyslem tohoto institutu je uziti omezeni jakoZto sankce za zavinéné fadné
neplnéné povinnosti rodi¢e. Kumulativni podminkou je zde opét zajem ditéte,
ktery musi soud pro své rozhodnuti prezkoumat, jelikoZ za situace, kdy je rodici
dohodnuta rodi¢ovska zodpovédnost vykondvana zpisobem, ktery se nemusi jevit
jako ptikladny, pfesto jina jeji Gprava by nebyla v z4jmu ditéte, byl by piipadny
soudni zasah v rozporu s timto zajmem. Je-li zodpovédnost omezena, musi byt v
soudem vydaném rozsudku urCena v jakém rozsahu, napf. omezeni ve spravé

jméni, v osobnim styku s ditétem, atd. Stejn¢ jako u pozastaveni nema omezeni za

% &1. 32 odst. 4 Listina zakladnich prav a svobod: Prava rodi&i mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodi¢l odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

% Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné prdvo, Brno: Doplngk, 2006, s. 237

% Fiala, J. a kol.: Obcanské pravo, Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 872
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nasledek ztratu rodiCovské zodpovédnosti, ale pouze zuzeni moznosti jejiho
vykonu. Druhy rodi¢ piebira zodpovédnost v plném rozsahu, nastane-li vSak
situace, ze se omezeni vztahuje na oba rodice, je povinnosti soudu stanovit pro

vykon téchto prav a povinnosti nezletilému ditéti opatrovnika.

Nejciteln¢jsim zadsahem do rodicovské zodpovédnosti je jeji odnéti, v
zédkoné oznaceno jako zbaveni. Jako divod podnécujici soud, aby ve svém
rozhodnuti rodi¢e zodpovédnosti zbavil, je v § 44 odst. 3 ZOR uvedeno zneuziti
rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo jejiho vykonu nebo jeji zdvazné zanedbani. Vzdy
se bude jednat 0 zavinéné chovani rodice, které je protipravni a nemusi ani ptimo
napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inti obsazenou ve zvlastni ¢asti zak. ¢.
40/2009 Sb., Trestniho zékoniku v Hlavé obsahujici ustanoveni na ochranu
nezletilych d&ti.*® Naopak je-li protipravnim jednanim naplnéna néktera ze

7. y . y
%7 ma soud vzdy povinnost pifezkoumat, zda zde

skutkovych podstat trestného ¢inu
neexistuji diivody pro zahéjeni fizeni o zbaveni rodicovské zodpovédnosti. Zbavit
rodi¢e jeho zodpovédnosti je mozné vzdy jen ke konkrétnimu ditéti, nikoliv jako
celek vic¢i vSem jeho nezletilym potomkiim, proto musi soud ve svém rozsudku
uvést, kterého ditéte se odnéti zodpovédnosti tyka. Stejn¢ jako v ptfedchozich
pfipadech, je nasledkem zbaveni zodpovédnosti jednoho rodi¢e jeji plna
koncentrace na rodi¢e druhého. Je-li odnata ob&éma, musi byt nezletilému
ustanoven porucnik.

Vsechny tii typy zasahti do rodi¢ovské zodpovédnosti maji dva spolecné
prvky. Prvnim z nich je, Ze ani jeden ze z4sahi nema vliv na vykon vyZivovaci
povinnosti rodi¢e vici détem a to ani v ptipadé odnéti rodiCovské zodpoveédnosti.
Druhym prvkem, pfestoze to ZOR vyslovné nestanovi, je moZnost rodi¢ovskou
zodpovédnost obnovit® a to v ptipad€ podstatné zmeény pomérti kumulativné se

zdjmem ditéte.

%* Tamtéz, s. 872

Hrusakova, M., Krali¢kova, Z.: Ceské rodinné pravo, Brno: Dopln¢ek, 2006, s. 239
% ZOR obecn& uvadi spachani trestného &inu vidi svému ditdti, uziti svého ditéte mladsiho 15 let
jakozto zivého nastroje ke spachani trestného ¢inu tzv. nepiimé pachatelstvi, nebo jakoukoliv
formu trestné soucinnosti rodice a ditéte pii trestném ¢inu.
%8 163 odst. 2 OSR : Rozsudky o vychové a vyzivé nezletilych déti a o piiznani, omezeni nebo
zbaveni rodi¢ovské zodpovednosti nebo o pozastaveni jejiho vykonu lze zménit i bez navrhu,
zmeéni-li se pomery.
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5.2.3. VyzZivovaci povinnost

Z rodicovstvi vyplyvajicich povinnosti je jednou z nejdilezitéjSich
vyzivovaci povinnost rodici vac¢i détem. Jeji podstatnost, jak zminuji v
pfedchozim odstavci, je vyjadiena svou nezdvislosti na tom, zda je rodi¢
nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i nikoliv. Tato povinnost je nepienositelna a
to jak na stran¢ povinného, tak i opravnéného subjektu. Pravo ditéte na vyzivné je
nepromlcitelné a je ho mozné piiznat i za obdobi ptedchozich tii let ode dne
zah4jeni soudniho fizeni. Za vyzivné se povazuje zabezpeceni potieb ditéte, které
neni schopné se samo zivit. Nelze je ov§em "omezit jen na potfeby stravovani,
oSacenti, ale slouzi 1 na kulturni, sportovni, rekreacni a jiné potieby na zabezpeceni
vSestranného rozvoje ditte."%

Ma-li dité uréeny oba rodice, jsou vyZivovaci povinnosti zatiZzeni oba a to
nezavisle na tom, zda jsou manzelé, ¢i nikoliv. Dulezitéj$im faktorem nez
manzelstvi je spole¢né souziti a to pfedevsim, ze vyZzivné nemusi byt pro oba
rodice stejné a také neni podminkou, Ze musi byt vyhradné plnéno jen v penézich.
Za plnéni vyzivovaci povinnosti 1ze povazovat také osobni péci o dité. Proto
napiiklad v modelové situaci, kdy spolu i nesezdani rodice Zziji, otec vydélava a
matka je s dit¢tem v domadcnosti, lze povazovat za ndplt jeho vyZivovaci
povinnosti finanéni ptijmy a za jeji naopak péci o spole¢nou doméacnost a vetsi
podil osobni péce o dité se zietelem na vék ditéte.

Za normalnich okolnosti, kdy jsou rodice ditéte manzeli nebo spolu Ziji a o
dit¢ se patficné staraji, se tedy vyzivovaci povinnost povazuje vétSinou za
samoziejmost. NaSe pravni Gprava se vSak snazi predevSim regulovat situace, kdy
k naplnéni takovéhoto idedlniho stavu nedoslo, a je tfeba zasahu soudu. Zejména
se jedna o situace, kdy spolu rodi¢e nezletilého ditéte neziji a nedohodnou se na
vyzivném. Pokud je dité na zdklad¢ dohody nebo soudniho rozhodnuti svéfeno do
stiidavé nebo osobni péce jednoho z rodicli, krom rozsahu péce se zaroven upravi
1 vyzivovaci povinnost vi¢i tomuto ditéti. Dale soud také o vyzivném rozhoduje,
pokud jeden nebo Zzadny z rodi¢u vyzivné fadné a dobrovolné neplni, je-li
potencionalnimu otci uréeno otcovstvi, nebo pokud je dité svéifeno do peéstounské

péce. Jedna-li se o dit¢ nezletilé, mize zahajit fizeni o Upravé vyZivovaci

% Hrusakova, M., Kralickové, Z.: Ceské rodinné prdavo, Brno: Doplngk, 2006 s. 259
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povinnosti rodict vici nému soud i z Gfedni povinnosti. V piipad¢ zletilého ditéte
musi byt podan k soudu névrh.

Vyzivovaci povinnost rodice vici ditéti vznikd ze zakona dnem jeho
narozeni, resp. ur¢enim rodiCovstvi. Zanik této povinnosti je vSak individualni.
Narozdil od rodi¢ovské zodpovédnosti, kterd zanika zletilosti, je rodi¢ povinen
zajistovat ditéti vyzivné do té doby, nez bude schopné se samo zivit. Schopnost
zabezpecit sama sebe mtize dité¢ nabyt i pied dosazenim zletilosti, ovSem klidné
také az nekolik let po ni nebo za okolnosti neptiznivého zdravotniho stavu, ktery
nedovoluje ditéti se samo Zzivit, nemusi tato sobésta¢nost nastat nikdy. Zanik
vyZzivovaci povinnosti nemusi byt ani trvaly, napiiklad za situace kdy absolvent
stfedni §koly nebyl pfijat ke studiu na vysoké skole a nastoupil do zaméstnani, stal
se sobéstacnym, a doSlo tedy k zaniku vyzivovaci povinnosti. Pokud byl vSak
nasledujici rok ke studiu pfijat, vyzivovaci povinnost rodi¢t vuci nému Se

obnovuje.'®

Krom nabyti schopnosti ditéte se samo zivit, mize k zéaniku
vyzivovaci povinnosti dojit i v pfipadé, kdy i nesobéstacné dité uzavie manzelstvi,
a tim paddem se vyzivovaci povinnost rodict podfadi pod vyzivovaci povinnost
mezi manzely. Pokud by vSak manzel ditéte nebyl schopen zabezpecit vyzivné v
plném rozsahu, povinnost rodict se opét obnovuje. Této povinnosti 1ze pozbyt i v
ptipad¢ osvojeni, kdy mezi ditétem a rodici, resp. celou piivodni rodinou zanikaji
vzajemna prava a povinnosti, véetné té vyzivovaci. Nejedna-li se o osvojeni
nezruSitelné, neni vylou€ena situace, kdy bude vyzivovaci povinnost spolu s
rodi¢ovskym pravnim vztahem obnovena. Definitivni a neobnovitelnou okolnosti,
na zékladé které k zaniku povinnosti hradit vyZzivné dochazi, je smrt ditéte nebo
rodice.

Zaklad rozsahu plnéni vyzivného je dan v ustanoveni § 85 odst. 2 ZOR,
dle kter¢ho ma dité pravo podilet se na zivotni Grovni svych rodi¢l. V praxi se
vSak pfi jeho vymeéte posuzuje pomér dvou kumulativnich podminek. Schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného, tedy rodice, a odiivodnéné potieby
opravnéného, tedy ditéte. Dalsi faktory, které ovSem nelze piehlizet, jsou jiz
zminovana osobni péce o dit¢ a domacnost, ve které Zije, a také soulad s dobrymi

mravy.101 Co se schopnosti, moznosti a majetkovych poméra tyce, je toto

1% Fiala, J. a kol.: Obcanské pravo, Praha: ASPI, a. s., 20086, s. 881

19 Soud miize naptiklad zrugit vyzivné vidi zletilému a nezaopatienému ditéti, které bude tzv.
"vé¢nym studentem, nebo které se dopusti viici svym rodic¢im trestného ¢inu podvodu -
Hrusakova, M., Kralitkova, Z.: Ceské rodinné prdavo, Brno: Doplnék, 2006, s. 261
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kritérium vazano ptfedevSim na pracovni odménu z vydélecné ¢innosti, vynost z
majetku a také na piijmy z jiné nez zavislé ¢innosti podléhajici dani z piijmu,
které je rodi¢ povinen pfed soudem dolozit. Pokud rodi¢ tuto povinnost nesplni, je
vySe jeho piijmu uréena na zaklad¢ nevyvratitelné domnénky vychazejici ze

zékona rovnajici se 12,7nasobku Zivotniho minima.'®

Neopomenutelnou
okolnosti je 1 existence dalSi vyzivovaci povinnosti vic¢i jinému ditéti.
Odtvodnéné potieby ditéte jsou velmi konkrétnim kritériem, jelikoz se vazi pouze
na urcCité dit¢ a pro jejich urCeni se musi brat v potaz jeho ve€k, zdravotni stav,
zajmy a jiné individuelni potifeby. Typicka je u nich také jejich nestélost, jelikoz s
pribyvajicim vékem se potreby ditéte méni a v drtivé vétSiné ndklady na jejich
uspokojeni stoupaji. Tato mira individuality potieb by se méla posuzovat i v
ptipadé, kdy se rozhoduje ve spolecném fizeni o vyzivném pro vice déti, kdy
napiiklad vyzivné pro tfileté dité bude nizsi nez pro jeho sourozence studujiciho
na vysoké Skole v cizim meésté. S ohledem na predpokladanou zménu téchto
faktort, je pravem déti podat ndvrh na zvySeni vyzivného, u nezletilych je mozné
takovéto fizeni zahdjit 1 z Gifedni povinnosti. Naopak povinny rodi¢ je opravnén
zazadat si o snizeni v disledku negativnich zmén v jeho piijmech zptsobenych
napiiklad ztratou zaméstnani nebo pracovni neschopnosti. V tomto piipad¢ soud
dukladné zkouma, zda se rodi¢ bez dulezitého duvodu nevzdal vyhodnéjsiho
zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda
nepodstupuje nepfiméfenad majetkovéa rizika.'® Vyzivné se tedy stanovi na
zakladé¢ poméru téchto dvou faktort, a pro individualitu subjektd se ani jiny
zpusob stanoveni nejevi jako efektivni. Pfesto zde byla v roce 2010 snaha o
zjednoduseni stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti pomoci tabulek po vzoru
Rakouska, ty se vSak jevily jako nedostatecné a neflexibilni vii¢i postupnym
zméndm, zejména nezohlednénim vyzivovaci povinnosti vii¢i vice opravnénym, a

. o oa : o1 .1 104
proto se jejich uZivani v praxi v zasad& neuchytilo.™

Je tedy ovSem patrné, ze
"jsou-li schopnosti, moznosti a majetek rodiCe omezené, promitne se tato
skutecnost do rozsahu odiivodnénych potieb ditéte, které budou uspokojovéany v

tomto omezeném rozsahu."'% Naopak, je-li v moZnostech povinného rodice

192 Soucasné zivotni minimum pro jednotlivce &ini 3410 K&, vypodtena vyse piijmu je tedy uréena
na 43.307 K¢

103§ 96 odst. 1, zak. & 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdéjiich piedpist

104 Kornel, M.: Kam krdcis vyZivovaci povinnosti rodicii k nezletilym détem?, Préavni rozhledy,
2011, ¢.3,s. 82

195 Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné prdavo, Brno: Doplnék, 2006, s. 263
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pfispivat na vyzivné ¢astkou vétsi, nez jsou néklady na uspokojeni potieb ditéte,
lze rozsifit rozsah odGvodnénych potieb i na tvorbu Uspor pro zabezpeceni
pfipravy na budouci povolaini.106 Je-1i vyzivné hrazeno v penézité hodnoté, je
povinnému stanovena jeho vySe, kterou bude pravidelné hradit v mésicnim
intervalu. Za situace, kdy rodi¢ svou povinnost neplni v€as a dobrovolné, mize
byt stanoven den splatnosti, do n¢hoz musi povinny vyzivné v kazdém mésici
uhradit. Pro s vékem se ménici potiebu ditéte a pfipadnou inflaci, neni mozné se
vyzivovaci povinnosti zbavit jednorazovym vyplacenim. O slozeni vétsi ¢astky, z
které budou ditéti do budoucna hrazeny jeho nédklady odivodnénych potieb,
dovoluje ZOR soudu rozhodnout jen za situace hodné zietele. Za takovou situaci
muzeme povazovat napiiklad nerovnomérné piijmy povinného, hrozici nebezpeci
ztraty piijma a majetku z divodu rizikového podnikani, nebo také i pro zévislost
na hernich automatech.

Rodi¢ je ze svého statusu tedy zatizen vyzivovaci povinnosti vici svému
ditéti, ovSem stejné tak disponuje pravem na vyzivu od svého ditéte. Dle ZOR
jsou "déti, které jsou schopny samy se zivit, povinny zajistit svym rodi¢im

v ’ v . s > -r nl07
slugnou vyzivu, jestlize toho potiebuji."*?

Vznik takovéto vyzivovaci povinnosti
je podminén tifemi okolnostmi. V prvé fadé se jedna o potieby rodicl, které nejsou
ze svych piijml schopni uhradit, "zejména v ptipad¢, Ze jim bud’ nevznikl narok
na dichod z dichodového pojisténi, nebo je tento dichod s ohledem na jejich
specifické potfeby natolik nizky, ze neumoziiuje uspokojovani jejich potfeb."108
Druhou podminkou je plna sobéstacnost ditéte v piipadé vlastni vyzivy, ovSem
takova, diky které bude dit& schopné pokryt potiebné ndklady i svym rodi¢tim.
Treti okolnosti, ktera je schopna vyloucit jak existujici potfebu rodice, tak i
dostatecné piijmy ditéte, je soulad s dobrymi mravy. Za nejtypictéjSimi ptiklady
rozporu s dobrymi mravy muzeme oznacit napt. pokud rodi¢ v minulosti fadné
neplnil svou vyzivovaci povinnost vici ditéti nebo pokud rodi¢ v dusledku
zanedbavani péce o dité pozbyl rodi¢ovské zodpovédnosti.

Ma-1i rodi¢ déti vice, je mozné, aby plnéni vyzivného na jeho potieby bylo

rozlozeno mezi n&. Ur€eni rozsahu plnéni kazdého ditéte neni ovSem zpravidla

196 podle starsich, zejména socialistickych ucebnic bylo mozné stanovit vyzivné jen do maximalni
vyse odpovidajici potfebam ditéte, tedy pouze v tzv. spotfebnim charakteru. Timto postojem se
prohluboval rozdil mezi tiplnou a netplnou rodinou, jelikoz ditéti z neuplné rodiny byla odepiena
moznost materialniho zabezpeéeni - vice v Radvanova, S.: VyZivovaci povinnost s otazniky. Pravo
a zakonnost 1990, ¢.8

1078 87 odst. 1, zak. & 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdéjiich piedpist

198 Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné prdvo, Brno: Doplngk, 2006, .268
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rozdéleno na rovné dily, ale je vazano na jejich schopnosti, moznosti a
majetkovych poméry, tudiz mohou byt i podstatné rozdilné. Stejné¢ jako u
rodicovské vyzivovaci povinnosti se bere v potaz i fakticka péce o opravnéného. S
ohledem na vSechny tyto okolnosti, mize byt vyzivovaci povinnost mezi dvé déti
napiiklad rozdélena tak, ze jedno z nich je povinno hradit vyzivné a druhé nikoliv,
jelikoz se o své rodice osobné stard. Stejn¢ tak miiZze nastat situace, kdy bude
vyzivovaci povinnost zatézovat jen jedno ze dvou déti, jelikoz schopnosti,
moznosti a majetkové poméry druhého ditéte nejsou pro plnéni vyzivného vici
svym rodi¢im dostacujici.

Vyzivovaci povinnost déti viici rodi¢tim se oproti té rodicovské lisi také ve
svém rozsahu. Na rozdil od déti, které maji pravo se podilet na Zivotni Urovni
svych rodi¢u, rozsah vyzivného sméfujici viéi rodicim je vymezen pojmem
slusnd vyziva. SluSnou vyzivu mtzeme definovat jako "zajisténi priamérného
zivotniho standartu s ptihlédnutim k obvyklému zplsobu zivota opravnénych,
jakoz 1k jejich v€ku a zdravotnimu stavu."'%°

Zanik této vyZivovaci povinnosti je vazan predevSim na odkazanost rodice
na dité a schopnost ditéte ji plnit, tudiz pfestane trvat v té dob¢, kdy rodi¢ bude
schopen si své potieby hradit sam, nebo pokud se schopnosti, moznosti a
majetkové poméry ditéte nezméni tak, Ze nebude schopno vyzivné rodi¢i hradit.
Dalsim zptsobem ukonéeni muize byt zanik rodinné-pravniho vztahu a to

napiiklad smrti ditéte ¢i rodicCe, ale také osvojenim ditéte.

5.2.4. Pravo souhlasu k osvojeni

A¢ dne$ni moderni doba nabizi zna¢né mnozstvi prostifedkll pro planovani
rodi¢ovstvi od antikoncepcnich prostiedkd po umélé preruseni téhotenstvi, miize
nastat situace, kdy rodi¢e nebudou mit zdjem o vychovu svého ditéte nebo z
objektivnich ¢i subjektivnich diivodid ji nebudou moci realizovat. Jelikoz z
ivodniho ustanoveni Umluvy o pravech ditéte vyplyva, Ze v zajmu plného a
harmonického rozvoje osobnosti musi déti vyriistat v rodinném prostiedi, v
atmosfére Stésti, lasky a porozumeéni, jsou v nasi pravni tpravé obsazeny instituty,
které se pres piekazku absence rodiCovské vychovy takové prostredi snazi zajistit.

Souhrnné jsou tyto instituty oznaCovany jako ndhradni péce o dité. Asi

109 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmotné 3, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 144
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nejdokonalej§i néhradni pé¢i dokaze zastat institut osvojeni’™®, jehoz uZiti je na
misté pfedevSim v piipadé osifeni ditéte a to jak faktického, tak i tzv. socidlniho
osifeni.™™! Osvojeni je jakousi fikei ¢i imitaci biologického svazku, kdy je dité
piijato za vlastni osobami, se kterymi neni v pfibuzenském svazku, a které mu
vytvori chybg&jici vychovné rodinné prostiedi.’® Spolu s osvojenim se rusi
veskerd vzajemnd prava a povinnosti, kterd na zaklad¢ urceni rodi¢ovstvi mezi
ditétem a jeho rodici vznikla, a naopak se ditéti vytvari zcela novy pravni vztah s
jeho adoptivni rodinou. Miizeme fici, ze osvojeni je jedinym zpisobem, jak muize
zaniknout rodinné-pravni vztah mezi rodi¢em a ditétem inter vivos. Z divodu
zavaznosti takové statusové zmeény je pravomoc rozhodovat o tom svéiena
vyhradné soudu.

Pro schvaleni osvojeni je vyzadovdno naplnéni nékolika nezbytnych
podminek. Osvojeni se mize vztahovat pouze na nezletilé dit€, musi byt ditéti ku
prospéchu a je-li dit¢ natolik rozumové vyspé€lé, musi s osvojenim souhlasit a v
neposledni fadé musi s osvojenim souhlasit 1 rodi¢e ditéte. Souhlas musi byt
podany pied soudem nebo pfisluSnym orgdnem socidlné-pravni ochrany déti.
Prdvo souhlasu s osvojenim nalezi rodi¢im, poptipadé jinému zakonnému
zastupci s plnou zpusobilosti k pravnim tkonim a do jejichz rodiCovské
zodpové&dnosti nalezi zdkonné zastupovani ditéte. Vyjimkou pro tato kritéria je
ustanoveni ZOR, z jehoz obsahu plyne, ze souhlasu je tieba i od nezletilého
rodide."™® Souhlas musi byt vyslovny a také musi splilovat nalezitosti kladené na
projev ville ustanovenimi OZ, tedy aby byl ucinén svobodné&, véazné¢, urcité a
srozumitelnd.'** "Naopak v3ak jej nelze vazat na splnéni podminky (odkladaci
i rozvazovaci), ani omezit uréenim lhiity."*> M4-1i dit& uréeny oba rodice, je tieba
souhlasu obou, projev vile jednoho z rodi¢li nemlze byt nahrazen souhlasem
druhého ani rozhodnutim soudu.™*® Projev souhlasu k osvojeni musi smé&fovat k
urcitému ditéti, k uréitému typu osvojenl'117 a k urcité osobé osvojitele. Urcitost

osvojitele vSak neni nezbytnou podminkou, je mozné udélit tzv. blanketovy

19 Nahradni pééi o dit& se budu vénovat v nasledujici kapitole v ramci komparatistiky pravniho a
socialniho rodiovstvi.

1 Hrugakova, M., Kraligkova, Z.: Ceské rodinné pravo, Brno: Dopln&k, 2006, s. 287

Y2 Tamtéz, s. 279

113§ 67 odst. 2, zék. &. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdgjsich predpist

114 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava, Praha : C.
H. Beck, 1999, s. 133

WS K ralickova, Z.: Kauza tzv. pravné volné dité, Pravni rozhledy, 2004, €. 2, s. 52

116 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava, Praha : C.
H. Beck, 1999, s. 133

7 Mame osvojeni zrusitelné nezrusitelné
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souhlas sméfujici vici neurcitému zajemci o adopci. Takovyto souhlas mohou
rodice popf. jiny zdkonny zastupce dat nejdiive po uplynuti Sestého tydne od
narozeni ditéte, rovnéz disponuji s pravem souhlas odvolat a to az do doby, kdy je
dité pfedano do péce budoucich osvojitelt.

Za urcité existujici okolnosti v8ak neni souhlasu rodice jakozto zakonného
zastupce ditéte tfeba. Jednd se o situaci, kdy rodi¢ zjevné nejevi o dit¢ zdjem,
respektive jej nejevi po dobu tii mésict od jeho posledniho opravdového projevu.
O proti predchozi upravé'®, ZOR dnes zjevny nezajem nedefinuje, v ustanoveni
predchazejicim novelizaci byl zjevny projev nezdjmu demonstrativné vylozen
jako absence pravidelného navstévovani ditéte, neplnéni pravidelné a dobrovolné
vyzivovaci povinnost a neprojevovani snahy o osobni péc¢i o dité. Déle soucasné
pravni Uprava piipousti, ze pokud zjevnym projevem nezdjmu nejsou hrubé
porusovany rodiovské povinnosti, je tfeba, aby byl takovyto rodi¢ o svém
poc¢indni poucen orgadnem socialné-pravni ochrany déti, pokud i po nasledujicich
ttech mésicich tento nezdjem trva, neni souhlas k osvojeni nutn}'/.119 V piipade, ze
souhlas rodi¢l neni tfeba nebo byl udé€len tzv. blanketovy souhlas, spada
pravomoc udé¢lit souhlas k adopci na organ socidlné-pravni ochrany déti, jakozto

opatrovnika ditéte v fizeni o osvojeni.

5.2.5. Rodicovska prava a povinnosti v NOZ

Jak jsem jiz zminoval v kapitole pfiblizujici ndm upravu urcovani a
popirdni rodiovstvi podle jiZz platného NOZ, tak 1 ustanoveni tykajici se
rodicovskych prav a povinnosti, ve vétSiné ptipadi obsahuji pfedevS§im upravy
formalni nebo rozvijejici. OvSem ani o nékteré podstatné zmény zde neni nouze.

Institut rodicovské zodpovédnosti, krom toho, Ze je gramaticky pozménén
na rodicovskou odpovédnostlzo, je, co se své naplné tyCe nepozmeénén, tyka se
tedy stale péce o nezletilé dit€, zdkonného zastoupeni a spravy jmeéni. V piipadé
péce o dité je posilena ochrana nezletilého, zejména ve vyjadieni jeho ndzoru k
podstatnym vécem, o nichz jeho rodi¢e rozhoduji a to piedevSim v soudnim

fizeni. Zejména stanovenim hranice 12 let, kdy je dit€¢ schopno informaci

18 7ménéno zak. &. 401/2012 Sb., ze dne 5.9. 2012, G&inného od 1.1. 2013

19 Vyznam poudeni OSPODu - pomoc mladym a nezkuSenym rodi¢tim, poradenstvi, pougeni o
duasledcich, atd.

120 pro udrzeni kontinuity budu i pro Gipravu NOZ pouzivat pojem "zodpovédnost".
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piijmout, vytvofit si vlastni nazor a také ho sdélit'*!, nebo v piipads, kdy dit& toho
schopné neni, projevi za n& ndzor osoba schopnd chranit zajmy ditéte, jejiz
vlastni zajmy nejsou se zajmy ditéte v rozporu. K rozhodovani o podstatnych
veécech ditéte, v piipadé ze ma dité oba rodice s plnou zodpovédnosti, je nove
dano i opravnéni, kdy jeden rodi¢ muze rozhodnout i bez druhého, hrozi-li
nebezpeci prodleni, ov§em s povinnosti tohoto druhého rodice informovat o stavu
veci.

Dalsi pomémné vyznamnou zmeénou je, ze i nezletily rodi¢ nabyva plné
rodicovské zodpovédnosti, ta je mu vSak az do nabyti zletilosti sistovana. Sistace
se zpravidla netyka vykonu péce o dite, s ptfihlédnutim vSak na osobu nezletilého
rodice mlze soud do pozastaveni rodicovské zodpovédnosti zahrnout i ji.
Obdobné se dle NOZ postupuje u osoby s omezenou zpusobilosti k pravnim
ukoniim, dle nové tpravy oznacované jako "svépravnost", kdy je nesvépravnému
rodi¢i zodpoveédnost pozastavena, ovSem s ohledem na jeho osobu muze soud
rozhodnout o moznosti vykonu péce o dité a osobniho styku. S tim je spojeno i
dal$i ustanoveni, na zdklad€¢ kterého by soucasti fizeni, jehoz vysledkem je
omezeni svépravnosti, mela byt posuzovana i otazka piipadného omezeni
rodi¢ovské zodpovédnosti.

Rozsiteni je patrné u institutu zadsahit do rodi¢ovské zodpovédnosti,
pfedevSim u jejiho zbaveni, kdy je soud opravnén spolu s ni odejmout rodici i
dalsi rodicovska prava jako napiiklad pravo osobniho styku nebo pravo souhlasu s
osvojenim. Inovace u ustanoveni tykajicich se upravy styku s ditétem, ptredevSim
u rozvedenych nebo spolu nezijicich rodict, kromé systematického pietrazeni od
manzelstvi k rodiCovskym praviim a povinnostem, klade diiraz na sounalezitost
rodict a fadnost pii realizaci a vykonu osobniho styku ditéte s druhym rodicem.
Mimo jiné se 1 snazi omezit negativni vztahy mezi rodi¢i uloZzenim povinnosti
zdrzet se vSeho, co naruSuje vztah ditéte k obéma rodi¢iim a celkové vychovu
stézuje.

Institut vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi je podpurné rozsifen v
rozsahu subjektil 1 mezi pfedky a potomky, naptiklad mezi prarodi¢e a vnoucata,
ovSem 1 vzajemné. Krom formélnich zmén je pomérn€ znatelné zvyseni
koeficientu pro ur€eni nevyvratitelné domnénky pifijmu rodiCe, jenz nesplnil

povinnost jej fadné€ dolozit a to z 12,7 na 25.

121 iz s C o T ; . , o
Elias, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem,
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Pomérmé¢ vyznamné novelizace najdeme u ustanoveni o souhlasu s
osvojenim. Pomineme-li velmi zna¢ny prilom v nové nabizejici se moznosti
osvojit si 1 osobu zletilou, je jednou z dalSich podstatnych zmén vyc¢lenéni prava
na souhlas s osvojenim z rodicovské zodpovédnosti, jelikoz dle soucasné Upravy
byl-1i rodi¢ zbaven rodicovské zodpovédnosti viici svému ditéti, pozbyl postaveni
jeho zakonného zéastupce, a proto jeho souhlasu k osvojeni neni tieba.?> Uprava
NOZ tento souhlas povazuje za samostatné¢ statusové pravo. Dal§im novym
prvkem je, ze NOZ jiz nerozliSuje mezi souhlasem ucinénym vici urcité osobé
osvojitele a tzv. blanketovym osvojenim. Narozdil od matky, kterd je stale
limitovana udg¢lit souhlas k adopci az po uplynuti doby Sesti tydnu po narozeni
ditéte, otec jej muze projevit hned po narozeni. Platnosti souhlas pozbyva do Sesti
let od jeho udéleni a do tfi mésict je mozné jej vzit zpét. Tato lhita mize byt
prolomena ve dvou situacich, za prvé neni-li dit¢ po tfech mésicich od
projeveného souhlasu piedano do péce budoucich osvojitelt, a za druhé, je-li
vyhovéno navrhu rodice o vydani ditéte od budoucich osvojitelﬁ.123 Pro podstatny
vliv na rodinnépravni vztah mize byt podan vyhradné uz jen pfed soudem.
Posledni inovaci, kterou bych u souhlasu k adopci zminil je povinnost opatrovnika
nezletilého ditéte, stanoveného pro piipad, kdy souhlas rodict neni tieba, v fizeni
o osvojeni zjistit, zda o svéfeni ditéte do vychovy neprojevuje zdjem néktery z
jeho ptibuznych, jelikoz byt vychovavan ve své i1 kdyZz vzdalengjsi rodiné, je pro

pribuzenské vazby v zajmu ditéte.

122 Holub, M.: Zdkon o rodiné: komentdr a predpisy souvisejici, Praha: Linde, 2007, s. 234
123 Toto ustanoveni klade diiraz na soulad biologického a pravniho rodiovstvi, ktery je v zajmu
ditéte.
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6. Komparatistika pohledu rodiovstvi

Shrneme-li si vSechny tfi pohledy na rodiovstvi, je mozné je definovat
tak, ze "v rovin¢ biologické, si klademe otazku, kdo je ditéti otcem a matkou
podle biologickych z&konitosti reprodukce lidského rodu. Budeme-li vsak
zkoumat rodicovstvi v rovin¢ pravni, tu budeme rozliSovat, jakou zenu a jakého
muze povazuje pravni fad za rodice konkrétniho ditéte. Nazirani na rodiCovstvi v
roving socialni neni v této souvislosti ¢asto zminovano. Jde tady o to, ktera Zena a
ktery muz budou vzhledem k ditéti vykondvat ("hrat") socidlni roli matky a
socialni roli otce, tj. budou dité& fakticky vychovavat jako jeho rodice."***

Kazdy ze tii zminénych pohledd, tedy biologicky, socidlni a pravni, mé v
obecném vztahu rodic¢e a ditéte svou funkci. Za spole¢né prvky ve vSech tiech
muzeme vzdy oznacit subjekty, resp. dit¢, matku a otce a vztah mezi nimi. Na
zaklad¢ téchto spolecnych prvkil bych v nadchazejici kapitole tyto tfi pohledy na
rodicovstvi porovnal.

Dité¢ je hlavnim subjektem, bez kterého by rodiCovstvi bylo v kazdém
pripad¢é nemyslitelné. Je subjektem a zaroven i predmétem zakladajicim spojitost,
jak mezi nim a rodici, tak i mezi rodi¢i navzajem.

Velmi zajimavé je postaveni otce v téchto riznych rovinach. Jak jsem jiz
zminoval v kapitole o biologickém rodicovstvi, uloha otce pfi biologickém vyvoji
ditéte je omezena pouze na poceti ditéte, at’ uz formou pohlavniho styku nebo
umélou aplikaci odebran¢ho genetického materidlu v ramci asistované
reprodukce. Jakakoliv jeho néaslednd interakce vuci ditéti neni podstatnd, natoz
nutna. MiiZzeme tedy fici, Ze ucast na vyvoji ditéte ze strany biologického otce je
velmi kratkd, ovSem nezbytna, jelikoz bez n& by ke vzniku biologického
rodi¢ovstvi nikdy nedoslo.

V naprosto opatném postaveni je otec socialni. Pro proces socializace,
neboli zaclenéni do spolecnosti, neni pfitomnost jakéhokoliv otce nutna, prestoze
je vhodna. Pokud ovSem dité svého socidlniho otce m4, jeho uloha je Casové
znacna. Zacina pfi prvni socialni interakci otce a ditéte a v zasad¢ trva tak dlouho,
dokud je socidlni otec schopen pomahat ditéti utvaret jeho socidlni normy a

hodnoty. Proto tedy o naplni socidlniho otcovstvi hovotime jako o osobni péci od

124 Erinta, O.: Urcovdni otcovstvi mimo rdmec domnének zédkona o rodiné in Nadéje pravni védy:
Bykov 2006 - sbhornik z mezindrodniho setkani mladych védéckych pracovnikii konaného ve dnech
29. 6. - 1. 7. 2006 na Zameckém statku Bykov, Plzen: Ales Cengk, s.r.0., 2007, s. 163
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utlych let ditéte, tak i jako o pfedavani zkuSenosti napiiklad pfi vykonu povolani
nebo o vykonu péce o dalsi generaci potomku. Jak jsem jiz zminil, funkce otce,
stejné jako funkce matky, neni z pohledu socialniho nutné vazana na vztah
biologicky. Mnohem podstatn¢jsim prvkem k napliiovani socialniho otcovstvi je
muzsky element, ktery je ditéti blizky. Proto pokud dité nemé otce urcené¢ho dle
prava, miize byt pro n¢j socidlnim otcem manzel nebo pfitel matky, dédecek, stryc
¢i starsi bratr nebo v zasad¢ kazda osoba muzského pohlavi, kterd je mu vzorem a
vyrazn¢ se podili na jeho socidlnim vyvoji.

Dle mého nazoru je nejvice zanedbatelny vyznam otcovstvi po prévni
strance. Na podporu tohoto tvrzeni mohu zminit zakonné ustanoveni z obou
platnych kodifikaci rodinného prava, ze kterych jasné vyplyva, Ze oba rodice maji
ve vztahu k ditéti naprosto stejné postaveni, z kter¢ho vyplyvaji totoznd prava a
povinnosti. Tudiz postaveni otce, co se naplné pravné-rodicovského vztahu tyce, v
ni¢em nepfevysSuje, ale ani nezaostdva za postavenim matky. Postaveni matky a
otce je v nasi pravni Gpravé rozliSeno jen ve dvou piipadech, prvni z nich se tyka
uréeni rodiCovstvi a druhy pfispévku na vyzivu a na thradu ndkladd spojenych s
téhotenstvim neprovdané matce. V dusledku rovnosti prav a povinnosti obou
rodi¢i neni pfitomnost otce v rodiCovském vztahu nutna, jelikoz je-li dité
vychovavéano jen matkou, jsou jeji prava totoznd s témi, kterd by vici ditéti mél
otec. Co se tyce doby trvani tohoto vztahu, tak jeho pocatek je odvozen od uréeni
otcovstvi na zakladé jiz zminénych tfi vyvratitelnych domnének, zdnikem muize
byt smrt otce ¢i ditéte nebo je-li dité osvojeno.

Pti idealnim stavu je kazdad z téchto rovin napliiovdna totoZznymi rodici,
respektive kdy biologicti rodice jsou dle prava jako rodice ditéte uznadni a rovnéz
se osobné staraji o socialni vyvoj ditéte. "Budeme-li vzhledem k jednomu a témuz
ditéti urcovat osoby, které jsou jeho rodi¢i, Casto se setkdme s tim, Ze v
biologickém, pravnim a socidlnim smyslu tohoto slova dosp&jeme pokazdé k
w125

jinym osobam."*** Jak z objektivnich, tak i subjektivnich diivodii mizeme narazit

na rizné kombinace nesouladl téchto tii rovin. V nasledujici podkapitole se
snazim pfiblizit nejcastéj$i pifipady rozkolu a to pfedevS§im u rodicovstvi
biologického a socidlniho, coZ demonstruji na piikladech ndhradni rodinné

vychovy a déle u rodiovstvi biologického a pravniho. JelikozZ mozny nesoulad v

125 Erinta, O.: Urcovdni otcovstvi mimo rdmec domnének zédkona o rodiné in Nadéje pravni védy:
Bykov 2006 - sbornik z mezindrodniho setkani mladych védéckych pracovnikii konaného ve dnech
29. 6. - 1. 7. 2006 na Zameckém statku Bykov, Plzen: Ales Cengk, s.r.0., 2007, s. 163
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osob¢ otce jsem priblizil v kapitolach tykajicich se ur€ovani a popirani otcovstvi,
rozhodl jsem se tuto ¢ast vénovat otdzce posuzovani matetstvi v rdmci asistované

reprodukce.

6.1. Stiret biologického a socialniho rodicovstvi

Jeden z ptipadl, kdy neni biologické a sociadlni rodiCovstvi v souladu, se
tyka néhradni péce o dité. "Jde o situaci, kdy o dité nepecuji jeho vlastni rodice
(ani jeden z nich), a dité je takto do vychovy svéteno nékomu jinému rozhodnutim

soudu."1%

Néhradni péci praktikovanou dle naSeho pravniho fadu mizeme
rozdéelit do dvou skupin podle prostfedi, v kterém je realizovéna, a to na péci
rodinnou a péci ustavni.

Za nédhradni rodinnou péc¢i povazujeme takovou, kterd se svym ucelem
snazi simulovat ndhradni vychovné prostiedi tak, aby co nejvice ditéti
pfipominalo vychovu v pfirozené roding€. ,,Nahradni rodinnd vychova by také
meéla byt pojimana jako nahradni feSeni krize ptirozené rodiny a primarné jako
sluzba ditéti. Kazdd forma nahradni rodinné vychovy by méla byt orientovana
predevsim na dit¢. Kazdym krokem statu by mél byt sledovan nejvyssi zdjem
ditéte.“**’" Co se forem nahradni rodinné vychovy tyce, mizZzeme ji rozdélit do tii
skupin, tedy na osvojeni, péstounskou péci a svéfeni do vychovy jiné fyzické
osoby.

Osvojeni, o kterém jsem jiz mluvil ve spojitosti s udélenim souhlasu k
nému jakoZto jednomu z rodiCovskych prav, je nejrozsahlejSim typem nahradni
péce. Jeho smyslem je "pfijeti ciziho, nezletilého ditéte do vlastni rodiny, tj. do
nahradni rodinné péce, kterd ve svych pravnich disledcich plné nahrazuje
pokrevni vztah rodige a ditste."*?® Institut osvojeni tedy nepojimé pouze funkci
socidlniho rodiCovstvi, ale i1 rodiCovstvi pravniho. PfinaSi pro osvojované dité
statusovou zmeénu rusici vztah k biologické rodiné a vytvarejici novy k rodiné
nahradni, kdy mezi osvojencem a osvojiteli vznika takovy pravni vztah jako mezi
rodi¢i a détmi. NasSe pravni uprava obsahuje dva typy osvojeni a to osvojeni 1.

stupné neboli zrusitelné a osvojeni 2. stupné jinak také nezrusitelné. U obou typi

126 Machagkova, L.: Formy ndhradni péce o dité podle zikona o rodiné in Acta Universitas
Palackianae Olomucensis, 2000, ¢. 2, s. 129

27 Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné prdavo, Brno: Doplngk, 2006, s. 277

128 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmotné 3, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 109
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pfechézi na osvojitele rodi¢ovska prava a povinnosti. U zruSitelného zistavaji v
rodném listu osvojeného ditéte uvedeni jeho biologi¢ti rodie, a krom toho je
mozné jej zruSit, ovSem jen soudnim rozhodnutim z dilezitych divoda na navrh
osvojence nebo osvojitele.'* Naopak osvojeni 2. stupn& je nemozné nikterak
zrusit a do rodného listu jsou jako rodice ditéte zapsani osvojitelé. Nasledkem
osvojeni je tedy pro dit¢ kompletni preruseni pravnich a v zasad¢ i socidlnich
vztaht s biologickou rodinou, tedy nejen vzajemna prava a povinnosti vyplyvajici
z rodinnépravniho vztahu, ale také prava dédicka. K jejich obnoveni muze dojit

pouze v ptipadé, kdy je osvojeni zruseno.

Druhou formou nahradni rodinné vychovy je péstounskd péce. Jejim
hlavnim ucelem je nahrazeni faktické péfe a vychovy ditéte, tedy vykon
socialniho rodiCovstvi, jinou osobou nez biologickymi rodi¢i, aniz by se zménil
rodinnépravni vztah ditéte vici jeho rodi¢im. Mezi ditétem a péstounem se
nevytvaii vztah rovnocenny rodicovskému, péstoun ma postaveni spise
vychovatele. Obsah tohoto institutu je obdobny vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti, ovSem omezen pouze na péci o nezletilé dité a jeho zastupovani v
béznych vécech. Povinnost vyzivného je stale zalezitosti rodica. "Dité sveéfené do
péstounské péce ma vici péstounovi tyto povinnosti: poméhat dle svych
schopnosti v domécnosti péstouna a dale, ma-li pfijem z vlastni prace a Zije ve
spolecné domacnosti s péstounem, ma povinnost prispivat 1 na thradu béznych
potieb.""*° Oproti osvojeni se lisi také dobou svého trvani, jelikoZ vyjma zruseni,

zanika tento vztah dosazenim zletilosti, popfipad€ smrti ditéte ¢i péstouna.

Poslednim moZnym zplisobem realizace nahradni rodinné péce je svéteni
do péce jiné fyzické osoby. Tato forma je nejvolnéjSim zplisobem zajisténi
nahradni péce o dité, jelikoz pro jeji uziti zakon nevymezuje zadné konkrétni
divody. "Ty mohou byt subjektivni povahy, mlze vSak jit téZ o okolnosti
pusobici objektivné (neschopnost rodici starat se o dité, zplsobena jejich
nepfiznivymi zivotnimi poméry, onemocnénim apod.). Oproti osvojeni se vyuziva

pifedevsim za okolnosti, kdy o dit€¢ neni pecovano jen docCasné¢ a kde existuje

129 Machagkova, L.: Formy ndhradni péce o dité podle zikona o rodiné in Acta Universitas
Palackianae Olomucensis, 2000, ¢. 2, s. 129

130 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmotné 3, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 121

55



vyhlidka navraceni do péce svych rodicl. Za osobu, odliSnou od rodice, které je
dit¢ do péce svéieno, je upfednostiiovana takova, jejiz péce je nejvice v zdjmu
nezletilého ditéte. V zésad¢ se bude jednat o ptibuzné nebo jiné osoby ditéti
blizké, ptfedevsim pro zachovani kontinuity vychovného prostfe:di.131 Jeji vybér je
samoziejm¢ podminén jeji vili a schopnosti se o dité postarat. Prdva a povinnosti
této osoby vici ditéti rovnéz nejsou nikterak zdkonné vymezena, proto jejich
rozsah urci soud. Bude se jednat o rozsah obdobny péstounské péci, a stejné tak
bude vyzivovaci povinnost ponechana rodi¢im ditéte. "Jelikoz je vSak jina
fyzicka osoba nez rodi¢ povinna o dit€¢ osobné pecovat, znamena to, ze musi ditéti
poskytnout vSe potifebné pro jeho vSestranny vyvoj, a to i v ptipadé, kdy rodice

o . R Co wr w032
nebo jiné povinné osoby neplni vyzivovaci povinnost fadné a vcas."

Jinou nez rodinnou nahradni péci je péce ustavni. Jedna se o kolektivni
nahradni péci o nezletilé dité, kterou je mozno natidit soudem. Pfichdzi v uvahu,
"je-li vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné naruSena a jind vychovna
opatieni nevedla k napravé, nebo jestlize z jinych zdvaznych diivodi nemohou
rodide vychovu ditéte zabezpedit."** Jelikoz kvalita péce o dité vykonavana
vychovnou instituci nemtze byt srovnatelnd s tou, vykonavanou v prostiedi
rodinném, je nafizeni Gstavni péce krajnim feSenim subsidiarnim pro situace, kdy
neexistuje jind piizniveéj$i moznost v podobé nahradni péce rodinné. Alternativni
mozZnosti pro jeji nafizeni je soud povinen zkoumat. V praxi se tedy vyuziva tam,
kde jind nahradni vychova nepfichazi v uvahu, kde jejimu natizeni pfedchézeji
jina vychovna opatieni nebo v akutnim piipadé€, kdy se nezletilé dité ocitlo bez
jakékoliv péce. Je vykonavana ve statem zfizenych a kontrolovanych institucich,
napf. v détskych domovech, diagnostickych nebo vychovnych ustavech, jejichz
ukolem je vykonavat vii¢i nezletilym détem faktickou vychovu, ale také vychovu
preventivni, a tim zejména ptedchazet vzniku a rozvoji negativnich projevi
chovéani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje, zmirilovat nebo odstraiiovat
pfi¢iny nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovani a ptispivat ke zdravému

, ,ee 1w, 134
osobnostnimu vyvoji ditcte. 3

B! Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné prdavo, Brno: Doplngk, 2006, s. 322
132 Tamtéz, s. 323

1338 46 odst. 1, zak. &. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdgjiich piedpist

1348 1 odst. 3, zak &. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy

ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich ve znéni zak. ¢.
333/2012
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6.2. Sti‘et biologického a pravniho rodicovstvi

Stet biologického a pravniho rodicovstvi, byl odjakziva zaleZzitosti,
tykajici se pouze piipadu urceni otcovstvi, coz vychazelo jiz ze staré¢ fimské
zasady pater semper incertus - otec je vzdy nejisty. S neustalym pokrokem v
oblasti mediciny se zacina tato nejistota promitat i do otazky uréeni matetstvi, kde
do té doby jedina hrozici nejistota mohla hrozit pouze u piipadné zamény déti ve
zdravotnickém zafizeni nebo cilend zaména matky pii utajovaném porodu.
Revolu¢ni zménu do procesu rozmnozovani lidské populace nam pfinesl 1ékaisky
postup zvany asistovana reprodukce.

Asistovana reprodukce je jednim z l1€katskych postupii, ktery je na naSem
uzemi vyuZivan jiz od 80. let. Jeho primérni funkci je feSeni neplodnosti pard,
kterym je pro zdravotni komplikaci, at’ jiz na strané muze ¢i zeny, odepiena
moznost pocit dité prirozenym zptisobem, tedy prostiednictvim pohlavniho styku.
Pravni Gpravu k této medicinské proceduie miizeme nalézt v zak. ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbéach. Cilem asistované reprodukce, nebo jak se
Castéji uvadi umélého oplodnéni, je tedy léCba neplodnosti realizovana
prostiednictvim lékatskych zakrokl a postupd, jejichz disledkem je poceti ditéte,
které bude geneticky shodné s obéma, nebo alesponn s jednim z rodict.

NejbéznéjSim problémem, ktery se umélym oplodnénim fesi je nedostatek
pohlavnich bun¢k, tedy spermii u muze a vaji¢ek neboli oocyti u 2eny.135
Komplikace pocit dit¢ se mlize vSak objevit 1 za situace, kdy pfestoze muz i Zena
maji dostatek zdravych pohlavnich bun€k, je nemozné je vyprodukovat
pfirozenym zpusobem, nebo kdy pro genetickou nekompatibilitu nebude moci
konkrétni muz a Zena dité nikdy pocit. Zdravotni piekazka se ovSem nemusi tykat
jen poceti, rovnéZ nikoliv neobvyklym ptipadem je disfunkce dit€ odnosit nebo
pro néjakou dalsi zdravotni potiz, napt. epilepsie, dité bezrizikové odrodit. Provést
asistovanou reprodukci je mozné v nékolika forméch a to predev§im s ohledem na
druh neplodnosti nebo jiné komplikace.

Jednim z mozZnych postupi je intrauterinni inseminace, zkracené
oznacovana jako IUI, jez je praktikovana odebranim pohlavnich bun¢k muzi a

jejich umelé zavedeni do téla Zeny. Za okolnosti, ze jsou vSak muzovi pohlavni

135 Frinta, O.: Asistovana reprodukce - prdvo a soucasnd praxe, Pravni forum, 2005, ¢. 4, s. 133
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buniky pro neplodnost nepouzitelné, je mozné uzit spermie poskytnuté od
anonymniho darce.

Druhym postupem je tzv. in vitro fertilisation, zkracené IVF. Tento postup
je realizovan tak, ze pohlavni buiiky, tedy spermie a oocyt jsou spojeny v umélém
prosttedi, lidové oznafovano "ve zkumavce", a nasledné¢ vzniklé embryo je
aplikovano do téla zeny. Tento postup je uzivan predevSim u reprodukéni
disfunkce Zen a miize byt provadén v nékolika formach zéavislych na ucasti treti
OSOby.136 Tieti osoba, konkrétné dalsi Zena se na této formée asistované reprodukce
muze participovat dvéma zpiisoby. Za prvé mize byt darkyni oocytu, ktery je v
umélém prostiedi oplodnén nebo za druhé mize plnit funkci "hostitelské" matky,
tedy Zeny, jiz bude oplodnéné embryo aplikovano do délohy, a ktera jej nasledné
odnosi a porodi. Tento druhy zplisob se oznacuje za surogacni nebo také nahradni
matefstvi. "Jde o situaci, kdy bud’ za uplatu nebo snad i bezlplatné je zjednana
zena (jeji osobni stav neni rozhodny), a to za ucelem, aby se dala arteficialné
inseminovat (zpravidla muzem z objednatelského paru manzeli nebo partnertt),
nebo aby si dala implantovat embryo, obstarané objednatelskym péarem, dité
odnosila a po porodu jej odevzdala objednateléim (recipientim)."*’

Néhradni matefstvi je zpisob feSeni neplodnosti pfedevs§im na strané Zeny,
predevsim takové, jejiZ zdravotni stav nedovoluje dité ve své d€loze odnosit nebo
jej bezrizikové porodit. Praktikuje se prostfednictvim implantace embrya
oplodnéného in vitro fertilisation neboli mimotélné do téla hostitelské neboli
nahradni matky, ktera jej ve své déloze potiebnou dobu odnosi a nasledné porodi.

V souvislosti s pouzitym genetickym materidlem rozliSujeme néhradni
matefstvi na dva typy. Jedna se o uplnou a &aste¢nou surogaci. Uplna surogace se
uziva primarné za situace, kdy oba objednatelé maji zdravé pohlavni buiiky, proto
se k oplodnéni implantovaného embrya uZije pouze geneticky material
objednatelti, a nahradni matka poskytne jen prostfedi ptirozené pro jeho V}’fvoj.138
O caste¢nou surogaci se jednd v ptipad€, ze Zena z objednatelského paru nemé
zdravé pohlavni buiiky, a proto se pro umé&lé oplodnéni pouZije oocyt jiné Zeny,
nejCastéji té, kterd dit€¢ poté 1 odnosi. U Castecné surogace, zejména pokud
nahradni matka poskytla i sviij oocyt, neni tieba z zadného pohledu nikterak

zpochybiiovat, kdo je matkou ditéte, tedy Zena, kterd dité¢ porodila. Mnohem

136 Frinta, O.: Asistovana reprodukce - prdvo a soucasnd praxe, Pravni forum, 2005, ¢. 4, s. 133
37 Haderka, J. Surogacni materstvi, Pravni obzor, 1986, ¢&. 10, s. 917
138 Erystenska, M. Otazniky okolo asistované reprodukce, Pravo a rodina, 2004, ¢. 3, s. 15.
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komplikovangj§i posouzeni se tyka surogace uplné. JistéZze se musime fidit
zakonnou dikci, kterd ndm jasné stanovi, ze matkou ditéte nemlze byt jina zena,
nez ta, jez dit¢ porodila. OvSem na druhou stranu bude narozené dit¢ podle
zéakonitosti biologie a genetiky spiiznéno s zZenou, ktera pro nadhradni mateistvi
poskytla sviij oocyt. Je tedy na misté zamyslet se nad tim, jestli by ustanoveni, dle
kterého se matka ditéte urcuje, nemélo za urcitych okolnosti reflektovat i tento
biologicky faktor.

Soucasna pravni Uprava ndhradni matefstvi nijak neupravuje a v zasad¢
zadny rozpor mezi biologickym a pravnim rodi¢ovstvim v této otdzce nepfipousti.
Proto dojde-li k realizaci situace, kdy jedna Zena odnosi dité druhé, existuje pouze
jeden zpiisob, jak se Zzena-darkyné miize stdit matkou prdvni a to pouze
prostfednictvim osvojeni. Jediné zvyhodnéni, které ji zdkon pii osvojeni dava, ac¢
ne ucelné pro takovouto situaci, je status manzelky rodice ditéte, jelikoz byl-li
muz objednatel darcem spermii k oplodnéni implantovaného embrya, je jakoZzto
muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas, povazovan za otce ditéte. V praxi
se ovSem uzivaji 1 jiné metody feSeni vyplyvajici z ndhradniho matefstvi, bohuzel
ne prili§ v souladu se zadkonem. Nejcastéj§im zpisobem je napiiklad situace, kdy
nahradni matka odrodi dit¢ mimo zdravotnické zafizeni, a Zena z objednatelského
paru jej nasledn€ prohlasi pfed matricnim ufadem za své. Dalsi velmi castou
praktikou je odrozeni ditéte suroga¢ni matkou na identifikaéni doklady matky
biologické.

Z4dny revoluéni prevrat pii feSeni této problematiky nepiindsi ani jiz
platny NOZ. Piestoze se na jedné stran¢ zada, aby byl reflektovan novy vyvoj,
pfedevS§im pokroky na poli mediciny, na druhé stran€ je odsuzovana myslenka
diskontinuity od zazitych standardi.*® Je tedy otazkou, zda se nova kodifikace od
feSeni problematiky surogacniho matetstvi distancuje z divodu komplikaci, které
tento institut piinasi, nebo jen z davodu konzervativnosti a nemodernosti
zdkonodarcli. Prvotni navrh NOZ byl naopak ve své plvodni formulaci
ustanoveni o uréovani matefstvi mnohem striktngji odmitavy vici jakémukoliv
naroku biologické matky. Prvni navrhované ustanovené znélo takto: " Matkou
ditéte je Zena, ktera je porodila; puvod genetické latky, kterd byla zdakladem
poceti, neni rozhodny. Zalobé Zeny, kterd byla darkyni genetického materidlu,

proti Zené, ktera dité porodila, nelze vyhovet. Druhd varianta byla uZz méné

39 Frintova, D.: Promény rodinného prava in Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti - sv. 4 -
Promény soukromého prava, Praha, Karolinum, 2009, s. 268
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vyslovna, ov§em postoj stejny: Matkou ditéte je zena, ktera je porodila; piivod
genetické latky, ktera byla zakladem poceti, neni rozhodny. Kone¢na formulace
obsazena v § 775 NOZ se vSak nakonec navratila k upravé dnes stale platné a
ucinné, tedy ze matkou ditéte je zZena, ktera jej porodila. Ackoliv tedy nova
uprava prejala k suroga¢nimu matetstvi stejny postoj od pravni upravy soucasné,
uplné piehlizeni tohoto institutu taky konstatovat nemtzeme, drobnou reakci k
tomuto tématu mizeme najit v § 804 NOZ, které nahradni matetstvi zmifuje a to
jako vyjimku pfi osvojovani ditéte pfibuznymi, o ¢emz hovoii prof. Elia§ ve své
divodové sprave k navrhu tohoto ustanoveni. Konstatuje, ze u nés i v zahranici se
jako nahradni matka Casto preferuje Zena objednatelskému paru piibuzna.'*°

Mezi darci genetického materidlu a nahradni matkou byva zpravidla
uzaviend smlouva, tzv. surogac¢ni smlouva, jejimz hlavnim smyslem je nasledné
predani dit¢te po porodu do péce objednatell. Jednd se o smlouvu
nepojmenovanou, specifickou svou formou, jelikoz se jednd o jakousi
kvazismlouvu, protoze na jednu stranu sice zavazuje nahradni matku k piedani
ditéte, na stranu druhou takova povinnost neni nikterak soudné vymahatelna.

Dalsi problematikou, kterou takova smlouva pfinasi, je jeji platnost a to

predeviim slucuje-li se jeji obsah s dobrymi mravy.***

V prvnim ptipadé bude
rozhodujicim kritériem, zda je tiplatna &i nikoliv. Uplatnou smlouvu za rozpornou
s dobrymi mravy jednoznacné povazZovat mliZzeme, jelikoZ ndm tim vzniké jakasi
komercializace ndhradniho matetstvi, kdy se v souvislosti se sluzbou "prondjmu
délohy"142 v objektivnim pohledu degraduje postaveni Zeny. V zdsad¢ jedinou
povolenou kompenzaci, kterd surogani matce piislusi, je pfispévek na vyzivu a
uhradu n¢kterych nakladi spojenych s téhotenstvim neprovdané matce. Druhym
prvkem, ktery miize byt s dobrymi mravy v rozporu, je G¢el ndhradniho matefstvi.
Jelikoz dle zak. ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach ma
asistovand reprodukce slouzit pouze jako 1écba neplodnosti, tak situace, kdy si
jedna Zena sjednd na odrozeni ditéte Zenu jinou jen z divodu, Ze chce predejit
kosmetickym deformacim kliZze po porodu, jizvé od cisaiského fezu nebo celému
obdobi téhotenstvi viibec, je naprosto s dobrymi mravy se neslucujici. Krom

podstatnych nalezitosti pro smlouvu musi tedy surogacni dohoda byt bezlplatna a

Y0 Eli4s, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem,
Ostrava: Sagit, 2012, s. 350

141 § 39, zak. &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik

142 Haderka, J. Surogacni matesstvi. Pravni obzor, 1986, ¢&. 10, s. 917.
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uzaviena jen u takového nahradniho matetstvi, jehoz ucelem je feSeni problému
neplodnosti objednatelské matky.

Jednim z podstatnych davodi, pro které je surogacni dohoda povazovana
za komplikovanou zaleZitost, jsou rizika vznikajici z jeji nevynutitelnosti u soudu.
V zésad¢ nejvice predpokladanym piipadem je situace, kdy se ndhradni matka z
davodu citového pouta ji vzniklého béhem téhotenstvi a nésledném porodu
nebude chtit ditéte vzdat. Kdyz pomineme negativni okolnost, Zze se
objednatelskému paru nedostalo jimi vytouzené dité, tak velmi citelnou Gjmu
pociti pfedev§im muz z tohoto paru. Jelikoz je nejen poskytovatelem pouzitého
genetického materialu, ale zaroven i muzem, ktery dal k oplodnéni souhlas, je na
zaklad¢ této pravni udalosti postaven do statusu otce ditéte, a tudiz je vici nému
vazan rodiCovskymi prdvy a povinnostmi, zejména potom vyzivhym. Proto
jednim z hrozicich rizik uziti ndhradniho matetstvi, jakozto 1é¢by neplodnosti,
muze byt jak neziskani ditéte do své péce, ale zaroven i rodiCovskd povinnost
muze vuci ditéti, které musi sdilet s Zenou, s kterou jej osobné nepoji Zadna vazba.

Riziko hrozici z nedodrzeni surogacni dohody mize vSak postihnout i
druhou smluvni stranu, tedy nahradni matku. Jde o situaci, kdy pirestoze bude
surogacni matka po porodu ochotna dité predat do péce objednatelim, tento par z
jakychkoliv divodd dit€¢ odmitne pfijmout. Tato situace vychazi ze skute¢né
udalosti z roku 1993 v Kalifornii'*®, kdy objednatelsky par pro postizeni ditte jej
odmitl od nahradni matky pfijmout, a na zadkladé soudniho rozhodnuti
podlozeného argumentaci o nevynutitelnosti surogacni smlouvy, byla ditéti za
pravni matku urcena matka ndhradni. Takovéa situace tedy v dasledku postihne
nahradni matku, na kterou neplanované padne rodicovska povinnost, u ptipadné
postizen¢ho ditéte znacné zvySend, piestoze dité fakticky nechtéla. O téchto
rizicich, v€etné 1 ptipadnych zdravotnich, musi byt vSechny osoby participujici se
na asistované reprodukci pouceny lékari, ktefi maji umélé oplodnéni provést.144

Jelikoz si myslim, Ze ndhradni matefstvi realizované jakozto lécba
neplodnosti je institutem, ktery si zasluhuje pravni Upravu a nikoliv jen fungovani
na zasad¢ "co neni zakazano, je dovoleno", snazil jsem se hledat inspiraci v
zahrani¢nich pravnich fadech. Ve vétSiné piipadi vychazeji okolni staty,

napiiklad Slovensko nebo Rakousko, obdobné jako nas pravni tad, ze staré fimské

%3 Decision of New Jersey Supreme Court ze dne 3.unora 1988, spis.zn. 537 A.2d 1227, 109 N.J.
396.
14 Erinta, O.: Asistovana reprodukce - nové pravni dprava, Pravni forum, 2007, &. 4, s. 123
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zdsady Mater semper certa est ovSem jesté s dodatkem, Ze uziti genetického
materidlu pfi poceti dité¢te nema vliv. Jiné staty, jako napiiklad Australie nebo
Kanada, naopak realizaci nahradniho matefstvi pfipoustéji, ovSem jen za
podminky, ze nebude komercializovano, tedy surogacni smlouva nebude uplatna,
a také Ze z ni nebude vyplyvat zadny u soudu vynutitelny narok. Zajimava situace
tykajici se této problematiky se udala ve Francii. Do roku 1994, bylo ve Francii
naprosto legalnim pravnim aktem zjednani Uplatné surogacni smlouvy. Na
zéklad¢ toho dokonce vzniklo ve Francii nékolik agentur, jejichz smyslem bylo
shanét Zeny ochotné za uplatu odnosit dit€¢ neplodnému péru. Zlom pfisel s
ptijetim zdkona €. 653/1994 J. O., o respektu k lidskému télu, na zékladé kterého
je zakazano uzavirat surogacni dohodu, nezédvisle na tom, zda je uplatnd ¢i
nikoliv'*.

Ze vsech zahrani¢nich uprav za tu nejinspirativnéjsi pro né€jakou ptipadnou
novelu, ktera by se mohla nékdy v budoucnu objevit v nasem pravnim fadu,
povazuji Upravu Velké Britanie. Stejné vétSina pravnich fadd vyspélych statd, i
ten britsky, z davodu degradace postaveni Zen, zakazuje komercializaci
surogatniho matefstvi a jedinou pfijatelnou kompenzaci za odnoSeni ditéte
nahradni matkou povazuje uhradu nakladt spojenych s téhotenstvim. Tim, ¢im se
v8ak britsky pravni fad vyznaCuje o proti jinym zemim, je zékon ,,Human

Fertilization and Embryology Act“!*

neboli zdkon o lidském oplodnéni. V
tficatém clanku tohoto zakona najdeme ustanoveni, na zékladé kterého je mozné
urcit soudnim rozhodnutim za rodi¢e ditéte darce pohlavnich bunck, tedy rodice
biologické. Takovéto rozhodnuti je ucinéno v fizeni zahdjeného na navrh
osvojitelského paru a to nejpozdéji do Sesti mésicii od narozeni ditéte a je
samoziejm¢ vazano i na nckolik podminek. Prvni z nich se vaze na osoby
objednateli, kdy je podminujici okolnosti genetickd spiiznénost, vék 18 let a
predev§im pozadavek manzelského svazku mezi nimi, tim se tedy vylucuje
moznost vyuzit ndhradni matefstvi pro nesezdané pary nebo svobodné Zeny.
Podminkou na strané¢ nahradni matky je jeji souhlas s pfedanim ditéte do péce,
aviak mozné je jej prohlasit nejdfive po Sesti mésicich od narozeni ditéte.**’

Podminka souhlasu nihradni matky tu v z4sad¢ zanechavéd stejny pohled na

15 Melicharova, D. Urceni a popieni mateistvi, problematika surogacniho matersti,
Zdravotnictvi a pravo, 2000, ¢. 7-8, s. 26.

15 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/pdfs/ukpga_19900037_en.pdf

Y7 Melicharova, D. Urceni a popieni mateistvi, problematika surogacniho matersti,
Zdravotnictvi a pravo, 2000, ¢. 7-8, s. 26.
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nevymahatelnost suroga¢ni dohody jako v jinych statech. Shrneme-li si Upravu,
kterou britsky pravni fad obsahuje, nejednd se o zadné naruSeni tradi¢niho uréeni
matefstvi oproti bézné zasadé. SpiSe ndm tento institut piinasi zjednodusenou
cestu k ziskani postaveni pravni matky, nez je fizeni o osvojeni a to predevsim o
absenci predchézejici preadopcni péce. Osobné bych obdobné feSeni uvital i v
néjaké z budoucich novel fesicich problematiku surogacniho matetstvi, mozna jen

s rozsifenim moznosti aktivni legitimace k takovému fizeni i nesezdanym pariim

¢1 svobodné zené.
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7. Zavér:

Mam-1i shrnout vyznam téchto tii rovin, z kterych lze rodi¢ovstvi pojmout,
mohu fici, ze kazdy z nich md neodmyslitelny vliv na zivot a vyvoj ditéte.
Biologické rodicovstvi, vychazejici z reprodukéniho procesu realizovaného at’ jiz
pfirozenym nebo umélym oplodnénim, je zdkladem pro existenci zivota ditéte a
tedy i existenci rodicovstvi, respektive vztahu rodice a ditéte, proto je jeho tloha
neopomenutelnd. Dilezitost socialniho pohledu tkvi predev§im v utvareni
osobnosti jedince a v osvojovani si hodnot a zvyklosti potiebnych pro zaclenéni
do spolecnosti. Rodicovstvi z pohledu pravniho chrani a spolecensky reguluje
pfedchozi dva pohledy, naptiklad ur€enim otcovstvi nebo stanovenim rdmce pro
vykon rodi¢ovské zodpovednosti.

Jelikoz se témito obory detailné¢ nezabyvam, je pro mne zhodnotit
soucCasny stav biologického a socialniho pohledu na rodiovstvi obtizné, tudiz
bych sviij subjektivni ndzor v této oblasti nepovazoval za pfili§ pfinosny. Proto
bych spise vé€noval pozornost zhodnoceni souc¢asného stavu rodiovstvi z roviny
pravni. Pokud se zamé&fim na institut, ktery je pro pravni rodicovstvi primarni,
tedy na jeho urceni, tak co se ty¢e otcovstvi, osobné povazuji systém zalozeny na
ttech domnénkach za optimdlni feSeni. Prestoze klade diraz na soulad
biologického a pravniho rodiovstvi, je také koncipovan piedevsim tak, aby ditéti
za otce byla urCena osoba ktera nejpravdépodobnéji bude vykondvat i roli rodice
socidlniho. M1j postoj je evidentn¢ sdilen i1 zdkonodarci, jelikoz systém tii
domnének je s nckolika detailnimi zménami obsazen i v nové pravni Upravé.
Naopak méam vici zékonodarcim rozdilny postoj v otdzce urovani matefstvi,
konkrétné u matetstvi surga¢niho. Jsem toho nazoru, Ze nahradni matetstvi je
idealnim feSenim neplodnosti, diky kterému je neplodnému paru umoznéno byt
ditéti nejen pravnimi ale 1 stoprocentné biologickymi rodici. Proto si myslim, Ze
by si tento institut zaslouzil konkrétni pravni upravu, kterd bohuzel neni obsaZena
ani v upravé NOZ, a ktera by alespoil néjakym zpisobem zjednodusovala proces,
pii kterém by se Zena z objednatelského paru stala pravni matkou, coz je v
soucasné dobé¢ realizovano zdlouhavym postupem prostiednictvim osvojeni.

Co se rodicovskych prav a povinnosti tyce, tak zde se jednd o pomérné
Sirokou oblast, kterou je obtizné dasledné pojmout. V zasadé se jedna o stanoveni

pomyslnych mantinelli pro vykonavani socialniho rodicovstvi, které, piestoze by
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mélo mit vzdy stejny cil, mize byt vykonavano riznymi zplsoby. Proto je tedy
soucasnd pravni Uprava, zejména péce o nezletilé dité v ramci institutu rodi¢ovské
zodpovédnosti, vyjadiena pomérné obecnym zplisobem, ktery nestanovuje
konkrétni zpiisob vychovy ditéte, ale pouze obecné pomysiné hranice, v kterych
by méla byt realizovana. Péce o dit¢ je ovSem tak Siroké téma, které se neda
upravit formou kazuistickych ustanoveni, proto je zde tato obecnost namisté.
Zaroven je vSak tato obecna uprava i problémem, protoze i stanovené hranice se
mohou stat v nékterych ptipadech nejasnymi a je tedy tézké posoudit, zda je
vykon rodi¢ovstvi pfesahuje ¢i nikoliv. Proto si myslim, Ze by se zakonodarce
nemél bat, pii vytydovani pomyslnych mantineltl byt vice specifi¢téjsi. Casteény
progres v této problematice snad pfinese ucinnost nového civilniho kodexu, jehoz
ustanoveni, ptfestoze jsou mnohdy dosti obdobna, tak se snazi pojimanou oblast
detailné rozsifit.

Neni pochyb o tom, ze mizeme za optimalni situaci, pfi které mizeme tyto
tii pohledy vidét v rovnovaze, povazovat stav, kdy biologické, sociélni i pravni
rodiCovstvi je napliiovano tymiz rodi¢i. OvSem je-li tim realizovan zajem ditéte,
neni nikterak takova shoda nutna. Z toho tedy miZeme vyvodit, Zze ,a¢ jsou tyto
roviny v jakémkoliv poméru, primarnim cilem rodicovstvi by mél byt predevsim
zajem ditéte. Proto by se kazdy rodi¢ mél predevsim snazit o to, aby jeho potomci
dodateéné, jelikoz v prubéhu svého rozumového a mravniho dospivani mohou mit
odli$né nazory na véc, uznali, Ze jejich rodi¢ na vzdory v§em moznym piipadnym
piekazkam, jako napiiklad ekonomickym nebo ¢asovym, vynaloZil maximalni
usili pro jejich vychovu a snahu vytvofit jim $tastné détstvi. A pfipadné aby se
stal jejich vzorem pro vychovu jejich vlastnich potomki, ktery bude predavan

dal§im nésledujicim generacim.
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Resumé:

The Topic of my graduate work is The Balance of the Biological, Social
and Legal Parenthood.

In my intention there is the explamation all specific of the three difference views
of parenthood which are very important in the life and growth of a human.

In the introductive chapter the general definitions of the terms parenthood
are explained. According to the title the next part of the work is structured into the
chapters, which describe a particular views of the parenthood.

The biological parenthood is the relationship between a child and the
parents based on the genetic kinship. The biological parents is always only the
person who gives his gamet to conception of the child, regardless of a natural or
artificial method of fertilization.

The answer of the question: "Who are the social parents?" depends mainly
on the real care about the child. The social parent is the person who takes care
about the child, brigs up and imparts his experience. There isn't necessarily in
conformity with biological and legalreality.

Legal meaning of the parenthood contains mainly the statutory relationship
between a child and a parent which is the core base for other obligations and also
the moral axioms. This chapter describes the Czech legal institutes of the family
law, especially paternity law, parental rights and responsibility which is contained
in current law and also in upcoming new civil codex.

Last chapter is assigned to the comparison of these three forms. The first
part of this chapter comprises discrepancy between the biological and the social
parenthood and demonstrates the solution to the Czech legal institut - the
substitute family or azyl care. The second part contains the issues depended ot the
discrepancy between the biological and the legal parenthood, which could be a

result of the assisted reproductive technology.
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