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1 Uvod

Téma ,,Komparac#zeni fed soudem prvniho stupa pohledu dastnika \Ceské
republice a ve Francii* jsem si zvolila z tohivddu, e soudy Ceské republice jsou
gasto véejnosti kritizovany za dlouhotrvajici soudideni, mnozi seifpady, kdy jeCeska
republika odsuzovana k nahradam Skody zZgapy v fizeni a piciny toho stavu jsou
predmétem mnoha odbornych i laickych diskuzi. To byl mijime divod, pra@ jsem chéla
porovnat naSi pravni Upravu s pravni Upravou jwnepské zem Informace o stavajici
pravni Upra¥ ve Francii jsem ziskala od soud&tei se zdastnili vymEnnych stazi mezi
soudy ve Francii &eskymi soudy, zejména pak Tribunal de grande iestan Nancy
a Obvodnim soudem pro Prahu 4. DalSim zdrojem oldro mne bylo vlastni studium
francouzského civilniho kodexu upravujiciho proé¢gsiavo (Nouveau Code de procédure
civile). V diplomové praci zejména porovnavaiizeni ged soudem prvniho stupn
v Ceské republice a TGI ve Francii, jejich klady, zgpa hlavni rozdily.

V pribéhu zpracovavani diplomové prace jsem zjistila, Zdaké problematice
prvoinstagniho soudnihoftizeni ve Francii weské odborné literate neexistuji
odpovidajici podklady, respektive dostupna lite@tuinachazejici se na naSem uzemi,
nebyla zcela aktualni. | z tohotdivbdu jsemcerpala poznatky fiedevsim z posledniho
platného zani NCPC v elektronické podébPoté co jsem se seznamila s aktualni situaci
v daném oboru, jsem se rozhodla strdit se ve své praci zejména na praktickou stranku
dané problematiky. Vzhledem k jejimu rozsahu nestibrat vSechny rozdily do defail
pokusila jsem se tedy o srovnéfizeni fed soudem igdevSim z pohleducastnika,
nikoliv z pohledu pravni teorie. Postupi piekladani odbornych pravnickych termajn
i pres praci s pravnickymi slovniky nebyl vzdy zceldnezna&ny, z toho hlediska jaky
vhodny termin pouzit. Ve spornychipadech jsem se tedytippiekladu fidila spiSe
kontextem, vyplyvajicim z obsahu NCPC a fipact konzultacemi geskymi soudci.

Tato prace obsahuje popitzeni ged soudy prvého stupnPrace jeclenéna
do jednotlivych kapitol zahrnujicich paétky civilniho procesu, #ies jeho pibeh
az po zfisoby ukoreni. V kazdé kapitole jsem sétpm snazila o prbéZnou komparaci
jednotlivych institu fizeni, @&koliv toto nebylo vzdy snadné, vzhledem k tomu,oba

kodexy civilniho prava jsou jinaklenény. Z toho divodu neni obsah mé prac¢eenen



systematicky dle afanského soudnih#édu, protoze jsem ho museldizpusobit tak,
aby byl srovnatelny pro @hipravy.

Téma této problematiky by se mimo jiné dalo v praguzit nagiklad v oblasti
vztahi s mezinarodnim prvkem. Kdy je mozné pouziti praéagdolozky, nebo kdy tyto

vztahy vznikaji na zakladpravni udalosti, nagklad pri vzniku Skody.

2 Struéna historie leqislativnich Uprav civilnihorizeni

2.1 Pogatky civilniho procesu vCR a prameny

Procesni pravo na nasem Uzemi bylo o zejménarimskymi vlivy, jakoz
i pravem mdstskym a zemskym. Zasadnim bylo pro dovrSeni vyedjdniho procesu
vydani Obecného soudnili@du v roce 1781. Tento josefinskad platil téngi po celé 19.
stoleti, kdy byl nahrazen rakouskym civilnim praodesiadem z roku 1895 ktery platil
az do roku 1951. RS ale neobsahoval Upravekterych druli fizeni, které byly tudiz
upraveny pomoci patehnta jinych pravnich fedpisi, jednalo se zejména o nesporné
a konkurznitizeni. AvSak jiz tentorad, obsahoval mimo jiné zakotveni powuaci
povinnosti soudu, ktera byla dale rozvijena v @al&tapach vyvoje civilniho procesu
u nas. § 432 RS stanovi ze: soudce ma dati, je-li toha@ba, stranam prava neznalym
a advokatem nezastoupenym ;/pbty navod, ku provedeni jejich procesnich ukon
a pouiti je o pravnich nasledcich spojenych s jejichi@aimi nebo opomenutirtf
Jiz v této dob tedy byla zakotvena povinnost soudu pomoci strakgimému uplaténi
jejich procesnich prav a v nasledujicich letechiys®j ubiral snérem rozvijeni této zasady
powovaci povinnosti. Civilni proces upraveny zakon&iv2/1950 Sb. tedy tuto zasadu
rozvinul vtom smyslu, Ze v 8§ 7 stanovilSoud dava pracujicim pa@bny navod
k provedeni jejich Ukanu soudu, poduje je o pravnich nasledcich spojenyclkemito
ukony nebo s jejich opomenutim a dba ustranto, aby pro nedostatek vSeobecného
nebo pravnického vztni neutrgli Gjmu na svych pravech. Nasledoval zakon

¢.99/1963 Sb., jenz ve &ni pozd&jSich novel plati do s@asné doby, byl vybudovan

1 CRS - civilnitad soudni . 113/1895.z.
2 systém ASPI — stav k 13.10. 2011&@stky 104/2011 Sb. a 48/2011 Sh.m.s. — RA184
8 systém ASPI — stav k 13.10. 2011&@stky 104/2011 Sb. a 48/2011 Sh.m.s. — RA184



na socialistické koncepci, ktera se projevila v temmyslu, Ze stat shtendence zasahovat
do oblasti soukromopravnich vztahZ toho divodu byl koncipovan jako jednotrii&eni

a vedouci ulohu hrala zasada materialni pravdy,qodmiz stat o@ivodioval zmiovane
zasahy dofizeni. Soudnictvi bylo co do pravomoci &ma omezeno, také odborné
rozhodovani bylo ovlivéno (Easti laiki, které v omezené i@ existuje i v sotasné dob

a to u pracowvpravnich spar. Z &chto a dalSich ivodi se stala po roce 1989 prioritou
reforma civilniho procest.

Dale co se e jednotlivych novel zakon&a 99/1963 Sb., zminila bych zejména
zékon¢. 30/2000 Sh., jez zavedhst&nou apelaci affjpravu jednani tak, aby bylo mozné
rozhodnout zpravidla ip prvnim jednani za uziti koncentra¢eeni, prohloubil prvky
koncentrace tak, Zze zavedl koncentraci zakonnou8810R), ktera platila pouze
na zakonem vymezenéipady a soudcovskou (§114b R)S- kvalifikované vyzvy, které
lze za ukitych podminek pouZit i za stasné Upravy, kdy soud neplpoklada niazeni
piipravného jednani a navrhovou (§118c R)SjeZ se v praxi neosudila zejména
Z divodu, Ze byla pouze k navrhdastnika v pipad, kdy doslo k pitahim v fizeni vinou
druhého dastnika. Ve vztahu k péavaci povinnosti soudu &a upesnit jeji rozsah
vtom smyslu, aby soudy sodkazem na § SROBtery stanovi, Ze soud poskytuje
Gcastnikim  poweni o jejich procesnich pravech a povinnostech, omsyaly
i v pfipadech, kdy to neni nezbytné, Heifad pokud jsou &€astnici zastoupeni advokatem.
Duvodova zprava k zakond. 30/2000 Sb. uvadiifklady, kdy je teba poskytnout
Gcastnikim potebna poteni, je tomu tak zejména vipadech, kdy hrozi, Ze by bez
konkrétniho a podrobného pmni soudu, hroziladastnikovi pro nedostatek znalosti Ujma
na jeho pravech.

Ucelem dal$i novely zakonem59/2005 byla zasada, aby nejerfiaeni ed
soudem prvniho stugnbylo rozhodnuto zpravidlatpprvnim jednani, ale aby ired
odvolacim soudem préhlo pouze jedno odvolacfizeni, tedy aby odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvého stuprerusil pouze ve vyjimmych pipadech v zakonem
taxativre vymezenych dvodech. Tato novela zavedla mimo jiné zakazripetnych

novot v ramci odvolacihtizeni.

4WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni 6. vydani Prahakladatelstvi Linde, 2011, strana 50-57
*DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Giansky soudnifad I. § 1 aZ 200za. Komeiitd. vydani. Praha:
C.H.Beck, 20009 str. 11



Tzv. souhrnnou novelou, jejiz podstatou bylo zawédkoncentrace zakonné
a ktera byla provedena zakoném7/2009 Sb., se rozpoutalo mnoho debat, protofko
této problematiky je stale mnoho otazinié odliSnych nazaéra to jak ze strany advokat
tak ze strany soudcPraktické dopady a aplikace v praxi nejsou dogasgasreny, nebd
stéle probihajitizeni u soudl prvniho stupd, jak zahdjend ied novelou, takiizeni
zahajena po novele, ktera dosud nejsou pravoénskortena a proto soudy prvniho
stupré nemaji poznatky z odvolacidgizeni. Z fiznych ¢lanka odborniki ze stran soudc
i advokati vyplyva, Ze novela sice pebna byla, cilem bylo zvyraznit odpminost
Ucastnika za vysledekizeni, nicmé#a obsahuje &olik pasézi, které se v praxi ukazuji
jako problematické. Dle novely nyni plati, Z&agtnici musi nejprve skuteosti tvrdit
a dikazy k nim oznét nejpozdji do konce prvniho nebofipravného jednani, (8 114c
odst. 4 a §118b odst. 1 ®PBs vyjimkou zakonem stanovenychvobdi. V § 118a OR je
tedy zakotvena pd@oavaci povinnost soudu ve vztahu dagtnikim v pribéhu jednani,
ukaze-li se Ze doposud newlii vSechny skuténosti aci je vylicili netplré. Judikatura
v této oblasti poukazuje na povinnost soudu cgoucastniky o tom, zetféba doplnit
dokazovani i v fipact, Ze splnili povinnost tvrzeni iattazni, avSak wikazy, které navrhli,
nebyla jimi tvrzena skutmost prokdzana a vedlo by to k nefp ve sporti Powovaci
povinnost v § 118a odst. 1 a 2 BSe vztahuje k povinnosti tvrzeni #emeni tvrzeni,
odst. 3 pak k povinnostititazni a Bemeni dikaznim. Mimo to je navic v § 118a odst. 4
OSR stanovena povinnost soudu piuGcastniky o daldich procesnich pravech, nez
o kterych pojednava odst. 1-3 a toiipact, Ze €astnik neni zastoupen advokatém

not&em.

2.2 Pfipravovana novela OR’

Prijetim nového obanského zakoniku byla dokimna rekodifikace soukromého
prava s cilem vytv@ komplexni pravni Upravu. Vzhledem k tomu, Ze yaékonik
zavadi i zcela nové instituty, nebo jiz stavajiové upravuje, budeitba harmonizace
s oltanskym soudnimadem. Je tomu tak proto, Ze hmotna a procesni ag@awavzajem

dophuji a procesni pravo bydo slouzit jako nastroj nalézani hmotného prava.

® rozhodnuti NSCR sp.zn. 31 Cdo 619/2011
" z divodové zpravy k fipravovanému navrhu zékona o zvlastridenich soudnich
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&8&k=4978&d=324959




Souwasné civilnitizeni je postaveno na principu jednotného procesanamena,
Ze co se ®e zésad ovladajicicliizeni, neni rozliSovano mediizenim spornym
a nespornym. Jak vyplyva zZivbdoveé zpravy k fipravovanému zakonu, &la by nas
cekat zngna v tom smyslu, Ze zé predkladanyctreSeni, zakonodarce vybral nasleduijici,
Udajré nejmér komplikovanou. Ze saasného OR bude vypusina ¢ast tykajici se
nespornychrizeni acast upravujici zvlastni druhyzeni. Oldansky soudnfad tedy bude
obsahovat jen Upravu spornyiikeni a zbyl&ast bude upravena v noveérfigpavovaném
zékoré o zvlastnichizenich soudnich, ktery bude ve vztahu speciali®3R. Rozdil
mezi spornym a nespornyifzenim je spdibvan gedevsim v zasadach, které je ovladaji.
Pro sporné&izeni plati zasada dispori a projednaci, zatim co pro nesporné je to zasada
vyhledavaci a vysSsbvaci. Sotasna Uprava se ¢émuje spiSe fizeni spornému
a i v budoucnu by Upravadia dale smtovat k dalSimu zrychleni a zefektini tizeni,

k tomu by n&l slouzit napiklad institut koncentrace, ale takovéto prvky nemdzné
zavadt u nespornéhdizeni. Oddleni do dvou samostatnych kodesze tedy zda byt
logické.

A jak se zmdny v OZ promitnou do OR? Jednou z novinek, bude zavedeni
podpirného opatni @i naruSeni schopnosti zletilého prévednat. Za satasné pravni
Upravy je zde moZnost omezeni nebo zbavefisdpulosti k pravnim Ukaim. Novy
Ok¢Z, zavadi nasledujici podma opateni: pgedkEzné prohlaSeni, napomoc
pii rozhodovani, zastoupetlenem domacnosti a omezeni svépravnosti.

Predk®zné prohlaseni bude pouZziteln@gevsim pro ty osoby, u kterych se rozviji
psychicka porucha, nebo se tifad obéavaji, Ze s postupujicirdkem nebudou schopni
spravovat svoje zélezitosti. Tento institut ma tpesdevsim preventivni povahu. Takova
osoba wti, kdo bude v budoucnu opatrovnikem a jgjcivdale spravovat. Soud byém
rozhodovat v fipadech, kdy ¢&innost prohlasSeni je vazana na podminku a pak chgbo
o této podmince. Z mého pohledu si tedstavuji tak, Ze dotpy v prohlaseni uvede,
Ze jakmile bude neZpobily ke spravovani svych zalezitosti, nastoupi jiceny
opatrovnik. Soud tedy bude rozhodovat, zda tatorpokk nastal& ne. Dale bude soud
rozhodovat v fipad® podstatnych z#m okolnosti, které nastaly v budoucnu,
a kdyby o nich dotny wvedél, nebyl by prohlaSeni dinil, nebo by ho tinil s jinym
obsahem.



v

DalSi podjirné opateni, napomoc ip rozhodovéani, je podstatn odliSné
od dneSniho jednani opatrovnika. Zatimco dnes, godpatrovnik zastupuje osobu
S omezenou svépravnosti, rozhoduje misto ni. V beo by to milo vypadat tak,
Ze budou rozhodovat vedle ni, tedy spoée Tento vztah mezi nimi by &a upravovat
smlouva o napomaoci, kterou bude nutné schvalit sausloud také bude moci opatrovnika
odvolat na navrh, nebo i bez navrhu pokud opatfogofusi své povinnosti.

Zastoupeniclenem domacnosti je pouzitelné pokud zletiiému brdoSevni
porucha samostatnpravreé jednat. Pokud al€lovek, ktery ma byt zastoupen odmitne,
zastoupeni nevznikafipemz k projevu odmitnuti postaschopnost projevitiani. Nejsem
si v tomto pipack jista, jak to tedy bude fungovat, pokud by doty odmitl vSechngleny
domacnosti, jen ndjklad z toho hlediska, Ze nedokaze ani pochopitssagstupovani.

Misto dosavadniho omezeni a zbavenisppilosti, bude v budoucnu mozné jen
omezeni. Bcemz to pichazi v ivahu, pouze pokud midfEi opateni neni mozné. Navic
omezeni je platné jen po dobti ket a tak po uplynuti této doby bude nutné zngtvu
k soudu a Ihtu prodlouzit. Pro lidi, kt# jsou opatrovniky &oho, jehoz stav duSevni
poruchy je nernny, bude nejspiS toto dostaso¥ i psychicky naroné. A nejspis
ani soudm tim prace neubude.

Kdo v &chto gipadech podava k soudu navrh, bude upravawatgvovany zakon
o zvlastnichrizenich soudnich. Aktivni legitimaci bude mit Ustalravotnické p& nebo
statni organ. Pokud by navrh podavekdo jiny, budeiteba gilozit I€katské os¥déeni o
zpuasobilosti.

DalSi novinkou bude zavedeni institut prohlaSeni rmzw¥stného. Rozdil
od stavajici Upravy je v tom, Ze prozatim je mozahdjit jeniizeni o prohlaSeni
za mrtvého, poziji bude mozné véstiizeni pro pipad, kdy nejsou pochybnosti o tom,
Ze dana osoba je na Zivu, nicradreni znam jeji pobyt. Mistmprislusnym by il byt ten
soud, ktery byl poslednim obecnym soudemipdbvané osoby. Zahaiizeni bude mozné
pouze na navrh. Nasleglsoud provede vSechna patina Séeni pro zjisni toho, kde se
dana osoba naléza a zamwghlaskou stanovi litu 3 nmésice, ve které budou mit osoby,
které o poheSovaném maji zpravy, nebo sam igdlovany moznost, aby to oznamily
u soudu. Po uplynutittty soud prohlasi osobu za négtnou.

Novy OkiZ bude upravovat pravo na duSevele$nou integritu a s tim spojené

zasahy do integrity. Soud zde bude hrat rolkchtpiipadech, kdy je souhlas osoby nutny



a osoba je bdl nesvépravna, nicmérschopna Usudku, nebo je osoba stérsiacti let,
ale jeS¢ neni zletila. Pokud by se ¥chto gipadech nazor osob neshodoval s ndzorem
jejich zéakonného zastupce, bude nutny souhlas stardu kde by se jednalo o nevratné
nasledky do integrityéthto osob.

Zmény se budou tykat i Opravy doméciho nésili. Momiewtde ochrana
pied doméacim nasilim mozna dle § 76bR)%dy soud vyda v iipadech stanovenych
timto ustanovenimipdlEzné opateni, které trva wsic od jeho vykonatelnosti a lIze ho
prodlouZzit v gipact, Ze bylo zahajentizeni o ¥ci samé, opééni ale zanikne nejpogjl
uplynutim jednoho roku. V budoucnu byélm byt mozné, aby ty &ci, které lze dnes
naridit predEZnym opattenim, bylo mozné zahrnout rovnouidpeni o ¥ci samé.

Upravy, které zavadi novy ®B se budou tykat iijpadi, kdy rnskdo spravuje cizi
majetek. No¥ bude zaveden institut &enského fondu, kdy zakladateldgni ¢ast svého
majetku, picemz vlastnikem nebude on, ani spravce. Nigimgpravce bude k tomuto
majetku opravén, jako by byl vlastnikem. Tato skdtest je dlezita z toho hlediska,
Ze takto spravovany majetek, nebude moci byt pow&iihradu dlulnv piipac, kdy by se
spravce dostal do insolvencefipPavovana novela Stedy bude muset zahrnout Gpravu
fizeni ohledd swienského fondu. €hstniky fizeni by ndli byt spravce, zakladatel
a obmysleny a zahajitzeni bude mozné jen na navrh.

Krom predesSlych, budou névzavedena tatéizeni,tizeni ve statusovychégech
manzelskych, ve statusovyclEcech partnerskych, ¢&ni a popeni otcovstvi afizeni
0 vyzivném na nezletilé nezaopaté dti a to z toho dvodu, Ze dle zakonodarce je
stavajici uprava hfinedostaténa, nebo neexistuje

Zmény se netykaji jen zavedeni novych insfifulle dotknou se i stavajici
terminologie, kterou novy d@ansky zakonik pouziva. Namistougpbilosti k praum
a povinnostem se bude pouZzivat termin pravni osibsanisto zfsobilosti k pravnim
Ukonmim svépravnost. Pravni Ukon, bude nazyvan pravnimgeim. Souhrnnym pojmem
pro dédictvi bude potistalost, do které bude spadat i &@avedeny odkaz. Obchodni
spole&nosti a druzstva budou souh&énazvany obchodni korporace. DalSim souhrnnym
nazvem bude vejny rejstik pravnickych osob, tedy obchodni, n&diaa rejstik verejné

pros@Esnych spolénosti.



2.3 Poéatky civilniho procesu ve Francii

Ve Francii existujiiti typy proces, které se zformovaly v pbéhu ¢asu. Nejprve
od sebe nebyly odliSovany, ale veresiowku se od sebe odil proces trestni
a oltanskopravni. V gibéhu 19. stoleti se pak ¥enil i proces spravni. Z gétku se
vyvijel proces pedevSim v oblasti trestniho prava, kde se tplaly starobylé zvyky,
napiklad pokud obZalovany nezaplatil@buréitou sumu, jako odSkodné, mohla se rodina
pomstit. Rizeni bylo postaveno na zasadbzalovaci, kdy soudce &npasivni roli
a spokojil se s vyslychanim stran. Tento figeni byl vysren az na konci gedowku.
Nelzetici, Ze existoval proces civilni a proces tresprgtoze jedt nedoSlo k rozéeni
mezi odpo¥dnosti trestni a odpéunosti olanskopravni, ktomu doSlo az okolo
12. stoleti. Civilnitizeni Zistdvalo postaveno na zasaobzalovaci, soudce wm hral
slabou roli. Civilnitizeni se dale vyvijelo k rozéhi Glohy soudce a k jeho zjednodusSeni.
Pravidla civilniho procesu byla inspirovdna kan&gim atimskym procesem. V 16. stoleti
roku 1539 bylo vydano tiizeni, které stanovilo francouzstinu jakiedni jazyk wizeni.
Roku 1566 dalSi r&eni uzakonilo princip fiednosti listinnych @kazi pired swdeckymi
vypowved’'mi. Nasledovaly dalSi reformy, z nichZ nejvyznaghje kodex, ktery byl vydan
roku 1667 a je zndmy pod nazvem LudwikkodeX aneb civilnitizeni Colbertovo.
Ludvikav kodex byl vydan za Ludvika XIV., obsahoval 58anki a sjednocoval civilni
fizeni v celém kralovstvi rtv¢jSi ustanoveni, ktera byla v rozporu, byla zruS&atil sto
Ctyricet let az do roku 1807, kdy byl nahrazen Napa&ym Code de procédure Civile
Kodifikaéni vybor, kterému fedsedal Jean Foyer, spolu s dalSimi vyznamnymi
osobnostmi francouzského préval roku 1959 fpravoval novy kodexiNouveau Code de
procédure civile Od roku 1971 probihala postupna kodifikace a rdRud6 nabyl kodex
acinnosti. Nektera ustanoveni starého CP&stala v platnosti, ¢kdy i pod stejnyntislem
¢lanku, ale v pibéhu let byla postuphnovelizovana. V novér@ode de procédure civile
uz ma soudce vSechny prastky k vedenfizeni a pro hledaniatazi, avSak duchiizeni

zastal bezpochyby typem obZalovacit.

8 Codex Louis
® Gérard Cornu nebo Motulski
19 JEULAND E., Droit processuel, Paris Cedex 15, 2003



2.4 Historie vzniku Tribunal de grande instance

Ve Francii seTribunal de grande instanceyvinul z obvodnich soud které tam
pusobily do roku 1959. Systém obvodnich sblbgl kritizovan z toho dvodu, Ze gkteré
soudy byly nekompletni a 8ty na starost jen omezeny qa pripadi, oproti tomu soudy
velkych mést byly pgeettZzovany ukoly a nesly k tomu nutny personal. Uité tribunaly
mély jen jednoho soudce, ktery byl vybaven pravomadgcédieré vykonaval sam a které
nevyzadovalyinnost vice nez jednoho soudce.

Reformou z prosince 1958 byly zavedeny na mistdnéoh obvodnich soud
soudy de grande instanc@ro departementy (TGI). Reforma byla zaveden&zeaim
¢. 58-1273 a dekrety. 58-1281 a 1286 z 22.12 1958. Vyitvese princip TGI na jeden
departement, figsto v dlezitych departmentech se udrzelo vice soudasledkem této

VR I

jich posital 351

2.5 Francouzské narodni prameny

StZejni oblasti prameénjsou narodni pravniipdpisy a pedevsSim ty, které byly
kodifikovany v dol¢ Napoleonské a pozji prosly novelizaci. Napoleonsky kodex z roku
1806 nebyl kompletni, vznikla tedy ve druhé pol@vid. stoleti nova kodifikace. Dekret
z 5. prosince 1975 zavedl NCPC. Tento zakonik &elakz ikolika knih a uvadi hlavni
zasady procesu ve svych uvodnétdncich. Prvni kniha obsahuje ustanoveni sjpdegro
vSechny typy civilnich soug druha obsahuje ustanoveni pro jednotlivé typysgptieti se
zabyva zvlastnimtizenimi, ¢tvrtd upravuje rozhad fizeni, pat4 upravuje smirrtéSeni
spofi a posledni se tyka zaiiio DalSi normy obanskopravnihdizeni jsou obsazeny
i v dalsich kodexech napCode de la consomnatiti Code de | organisation judiciaire
zahrnuje organizai opateni, kompetence a funkce sdud

Cour de Cassatiorprispiva k neustalému vyvoji sbnskopravnihorizeni tim,
Ze [@ndsi upesréni ohledr vykladu prava, to se &k predevSim progednictvim

plenarniho zaseddrj druhé obanské komory i smiSenych komor. Takénseil d'Etase

VINCENT J. et al., La justice et ses institutioBsd. Paris: Dalloz 1991
12 tyka se ochrany sp@bitele
13 assemblée pléniére



dophiujicim zpisobem vyjatlje k problénim tykajicich se olmnskopravnihaorizeni.
A nakonec i Ustavni rada jeskdy pozadanafed schvalenim zakona, aby se &k

vyjadiila, také ustanoviladkteré principy*.

3 Soustava, organizace #&innost soudi

3.1 Soustava soud v CR

Soudni moc eské republice vykonavaji soudy, jejichZz nezavisjesstanovena
Ustavou a to konkrétnvél. 81 a 82. Ustava tedy stanovi obecné principyajigk se
soudni moci, které jsou dale rozvijeny dalSimi z8koA. Winterova upesiuje, ze je
n¢kdy nespravé vedle terminu soudnictvi, uzivano také pojmu gestiustice je nicmén
pojem mnohem SirSi, ktery zahrnuje krosoudi, takéradu dalSich instituci jako niklad
statni zastupitelst¥,

Soudnictvi diferencujeme na nasledujici druhy. dyowivilni, trestni, spravni
a soud ustavni. Tottler¢éni je podobné jako ve Francii, rageni v ramci civilnich soui
je potom odliSné a ve Francii vi¢kenité. Toto rozliSeni jetdezité gedevsSim z hlediska
raznych postup v fizeni a odliSnych zasad a pravidel, platicich jak®gastniky, tak pro
samotné soudy. Nicmén u nas stejé jako ve Francii existoval zgatku jednotny soudni
proces a tato diferenciace se vyvinula postupntaké steja jako ve Francii se na naSem
Gzemi nejprve ve sdowku oddtlil proces civilni a trestni a nasletlm pribéhu 19. st. se
vyclenil proces spravni.

Zakon¢. 6/2002 Sh. o soudech a soudcich upravuje soystaganizaci &innost
soudi, tzn. organizéni uspdadani, strukturu a zakladni vztahy. Soustavu &olbra se
tyka civilniho procesu, tid Nejvyssi soud, vrchni soudy, krajské soudy a skrsoudy.
Do pravomoci civilnich soud pati zalezitosti stanovené &dnskym soudninfadem.
Dle § 7 OR jsou civilni soudy Hsludné projednéavatéui, které vyplyvaji z ¥ci
ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnithaht. Zatimco ve Francii existuji
pro konkrétni typy spdr urcité soudy, nafiklad Conseil de prud”hommesgtery je
piisludny pro pracovni spory,GR totoé&lenéni neni. Soudy prvniho stufrse ale vning
¢leni do utitych senai a kazdy je fisluSny pro utité typy spoi. Z pohledu dastnika je

' JEULAND E., Droit processuel, Paris Cedex 15, 2003
WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni 6. vyaéPraha: Nakladatelstvi Linde, 2011 str. 20
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tedy postup takovy, Zefippodani Zaloby séidi predevSim ¥cnou a mistni fisluSnosti,
piifazeni k jednotlivym senén pak probiha v ramci vititi organizace soudu, dle rozvrhu
prace toho konkrétniho soudu. Existuji tak fildpd senat pro &ci pracovipravni,
opatrovnické, ¥ci s cizim prvkem nebo pro sporn&dtkétizeni.

3.2 Zéasady¢&innosti soudi v CR a vniténi organizace okresnich sousl

Zakladni zasady jsou upraveny zakonem o soudesudcich v prvntasti, tyto
zasady jsou spaleé pro celé soudnictvi,figemz jsou pro jednotlivé druhy rozvijeny
v dalSich zvlaStnich zakonech. MezEzdjni zasady p#t procesni rovnost dastniki,
kdy kazdy ma k uplatimi svych prav, stejné procesni moznosti. Zatiose ale kazdy
muze domahat ochrany svych prav jen zakonem stanaverisobem a ma pravo
na projednani &ci pred soudem bez zbyieych pfitahi. V piipact negiméiené deélky
fizeni je zde odpa@dnost statu za $kodu Eobenou f vykonu veéejné moct®. , Kritérii
pro stanoveni nefmerenosti délkyrizeni je slozitost Apadu, chovani poSkozeného,
postup pislusnych orga a vyznam fedn#tu rizeni pro poSkozeného, ktery se domaha
priznani nahrady Skody po stattl. Rizeni fed soudy je, a? na vyjimky stanovené
zakonem, Ustni a ygné, gicemz rozsudek se vyhlaSuje vZzdyejes.

,»Vnit'ni organizace soud spaiiva v jejich ¢clenéni na soudni oddeni, jejichz
pocet odpovida pro soud éenému petu senat a samosoudc**®

Okresni soud se sklada tedsedy a mistdpdsed soudu a dale zipdsed senat
a dalSich soudc Civilni soudy v prvnim stupni rozhodujitgvazi jako samosoudci,
v senatu rozhoduje pouze senat pro pracovni spoeyy je tvden soudcem z povolani
a dwma pgisedicimi z lidu. V ostatnichiipadech rozhoduje soudce, ktery je zatove
piedsedou senatu. Mezi takzvané funkciendoudu, ktd pasobi u kazdého soudu,
fadime pedsedu a mistdépdsedy soudu, jejichz dkoly majiteplevSim spravni
a organizani povahu. Redsedové senatpak organizujicinnost senatu. Provoz soudu
a veSkeré spraviinnosti zajifuje dle § 122a zdkona o soudech a soud&dhel spravy
soudu, kterého jmenuje a odvolaviegseda soudu. Ustnim organem statni spravy
soudi je Ministerstvo spravedlnosti a dalSimi organytrét&pravy soudl jsou jednotlivi

piedsedové soud Tato Uprava si klade za cil, aby séitércast soudg zabyvala i spravni

' zakonc. 82/1988 Sb.
*"rozhodnuti N&R Cpjn 206/2010
B WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni 6. vadi Praha: Nakladatelstvi Linde, 2011 str. 104
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¢innosti, ktera je v Uzké souvislosti s jejicinnosti a tim bylo zajigho rddné fungovani,
nicmére v praxi dochazelo k tomu, Zé¢gquseda soudu se po svém jmenovani nemo#l pin
vénovat vykonu soudnictvi a proto byla na zakladvely ZSS¢.192/2003 Sb. zavedena
funkcerteditele spravy soudu, ktery musi mit zakongsdppsané vzthni, je fedsedovi
podizen a vykonava dkteré spravniinnostt®. Rozsahginnosti statni spravy soude
taxativre vymezen § 123-127 ZSS, Uprava se Wik@osti personalni povahy, organing
rozpaitove, hospod&ké, pée o odbornou zisobilost soudt a ostatnich pracovnik
a dalSi. Z hlediska dastnika jsou dlezité cinnosti, které se za¥ruji na dohled
nad distojnosti soudniho jednani, dodrzovani zasad saséoetiky a plynulostizeni,
ktery sp@iva napiklad v pro¥rkach spif, nebo ve viizovani stiznosti, nejedna se zde
ale o dohled nad rozhodovanim sbudeba soud jedna jako nezavisly organ, ktery ve své
¢innosti nesmi byt ovliiovan, dohled se tyka pouze dodrZzovani procesnistupio
Poradnim organemi@dsedy soudu je soudcovska rada, tento organ tpgisxod
mimo jiné pra¢ ve Francii, kde se tato instituce rozvinula v &g@h Usta¥é po druhé
swtove valce, Uprava se ale liSi co do sloZzenfisopnosti. Ve Francii existugonseil
supérieur de la magistraturdlejvyssi soudcovska rada, ktera vznikla v roc&61$klada
se z pedsedy, jimz je prezident republiky a misgtaisedy, jimz je ministr spravedlnosti.
Dale z dalSich desetieni je pit voleno soudci a jeden statnimi zastupci, ostpsoil
po jednom jmenovani Senatem, Narodnim shrorrdihad Statni radou a prezidentem
republiky, vSichni na fundni obdobi 4 let. Francouzska nejvySSi soudcovslda ra
piedevsim vede se soudci disciplinatidgeni (v takovém ipact se ho ale ne@stni
ani prezident, ani ministr spravedinosti), komoho je poradnim organem ministerstva
spravedInosti, které je jinak hlavnim organem spiastice. NaSe Uprava (8§ 46-69 ZSS) je
odliSna v tom srru, Ze jsou zde soudcovskeé radyzavany u NejvySsSiho a Nejvyssiho
spravniho soudu, vrchnich sdydkrajskych soutl a u \tSich okresnich soud
Soudcovska rada se skladaeés glena ziad soudd, ktefi pasobi u soudu, ud&hoz se
Zfizuje, nebo se sklada z# soudd, pokud se jednd o okresni soud s &néez ficeti
soudci. Pokud u soudu neni rad@&ena, vykonava jejigsobnost shromazdi soudd.
Jak jsem se jiz zminila rada je poradnim organemjadiuje se k rozhodnutimiedsedy
soudu Vv personalni oblasti, projednava rozvrhy @rayjaduje se k zdsadnim otédzkam

~ s s

statni spravy soudu a pIni dal3i ukalyeny soudcovské rady voli souddiad svychlent

Y WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni 6. vadi Praha: Nakladatelstvi Linde, 2011 str. 106
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a funkéni obdobi je ptileté. Zatimco ve Francii karné pro¥im soudé reSi pra¥ NejvyssSi
soudcovskd rada, u nas jsou ktomitislpSné karné senatytizované u NejvysSiho
spravniho soudd.

3.3 Organizace soud ve Francii

Soudni organizaci upravufgode de |'organization judiciairektery se zabyva
kategorizaci souda vnitni organizaci. Soudnictvi je raddno do dvou skupin, v prvé
jsou soudy civilni a trestni, ve druhé je spravaudnictvi. V ramci civilnihotizeni
v prvnim stupni existuje dkolik typa soudi, které se od sebe odliSuji svotispusnosti
a dle toho jelenén i NCPC, ktery nejprve uvadi principy a institgyole&né pro vSechny
typy a poté nasleduji specialni ustanoveni k jdijon soudim.?*

Do skupiny civilnich soudl prvni instance p#tTribunal de grande instandgsoud
prvniho stupd obecného pravaJribunal d instancézvlastni soud prvniho stupnaJuge
de proximité(mistni soud). Mezi civilni soudy prvni instan&geré jsou specializované,
pati Tribunal de commercépro obchodni spory)Conseil de prud”hommegpracovni
spory), Tribunal des affaires de sécurité sociale Tribunal paritaire des baux ruraux
(paritni soud pro spory v oblasti zedlskych pronajni).

Zvlastni sekci jsou specializované soudy pro mtadjsteré dle mého nazoru stoji
mezi civilnimi a trestnimi, protoZe jsou tam jedrtakunaly, které projedndvaji opahi
na ochranu nezletilychét v nebezpéi, coz by spadalo pod civilni soudy dieské Gpravy
a pak jsou ve Francii dalSi tribunaly, které jsotislpSné pro projednani delikt
spachanych @mi mladSimi 16 let, ale takéuni, které jsou starSi 16 let a uz spachaly
trestny ¢in, nebo jim hrozi trest odhi svobody pesahujici i roky a pak soudy
pro mladistvé delikventy, kigjsou starSi 16 let.

Pro vySe uvedené tribunaly a i pro tribundly treskteré zde neuvadim, je
spole&ny Cour d’appel(odvolaci soud) &Cour de cassationkas&ni soud). Spravni
soudnictvi stoji mimo a ma i 8y Cour administrative d appdlodvolaci spravni soud)
aConseil d"Eta{statni radu).

Co se tye samotnéhdribunal de grandanstance, tak prod&n plati ustanoveni
spole&na pro vSechny typy a dale pak konkretizujici ustani v knize druhé NCPC. TGl

je obecnym soudem prvni instancésfusny ke spdim, které pevysuji¢astku 10.000 eur,

20 z4kong. 7/2002 Sh. dizeni ve ¥cech soudi a statnich zastupc
2L PERROT R., Istitutiones judiciaires, 6ed. Parisiftthrestien, 1994
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k rozvodim, d&dickym spofim, statusovym spém, k rodtovskym spoim, spofim
ohledrg nemovitosti, exekucim na nemovitosti, Sporohledi statniho obanstvi, sparm
mezi @ibuznymi a ve ¥cech paterit a vyrobnich znamek. Instar soud (TI), ktery je
zvlastnim soudem prvni instance se od TGI liSi #exeSi spory nedosahujici 10.000 eur
a spotebitelské spory. Mistni sotfkde pisobi fedevsim soudci z povolani, jéigusny

k menSim spdm negesahujicintastku 4.000 eur.

3.4 Hlavni zadsady¢innosti soudu TGI a vniti¥ni organizace

VSechny soudy TGl jsou sloZeny nejrdénpredsedy, vySétijiciho soudce, soudce
a prokuratora. Toto se tyka jen 15 sbudstatni maji persondletnsjSi a jsou slozeny
z nantstka, gedsedy, mistdedsedy, prvniho soudce a soluddédakmile soudita vic nez
pét soudd, miazZze tvdit vice sendat. V cele kazdeho je naretek redsedy, ktery je
jmenovan pedsedou soudu. Ve vSech soudech, které maji viceisse provadi kazdy
rok podle tradice, ktera se ale vytrademistni soudé z jednoho senatu do druhého.

Francouzské pravo rozliSuje tyto dva pojnjyridictionelles se mini soudni
pravomoc, tykajici se vSech sduajudiciaires je mysleno pidavné jméno soudni tykajici
se soud civilnich a trestnicf.

Soudni pravomoc je vykonavananymi zpisoby, soud rozhoduje B kolegiu,
nebo jako samosoudceiddseda soudu ma sveé vlastni pravomoci.

Kolegia projednavaji ipady bu’ ve veejném zasedaff{ nebo v zasedani
s vylowenim véejnostf®. Zarovei projednavaji wci o nahrad $kody v disledku
protipravniho jednaA.

Soudci soudu TGI, kié zasedaji kolektivy museji byt v pétu lichém acitat
nejmeénrt tii soudce, z dvodu usnadéni rozhodovani zalozeném na princigSiny.

Neveejné zasedani je zvlastni formace soudu, kter&eskvyynesenim kokaeho
rozhodnuti odebere do uzawmé mistnosti, kde prébne porada soudc Takto soud
rozhoduje v nespornéifzenf’, vyjimesns ve spornych gcect®.

2 Juge de proximité

ZVINCENT J. et al., La justice et ses institutioBed. Paris: Dalloz 1991
4 |"audience publique

% chambre du conseil

26 commission d’indemnisation de victimes

#"juridiction gracieuse
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Zakonem¢. 70-613 z 10.7.1970 byla zavedena funkce samosoudamci soudu
TGI. Zakonem z roku 1972 byl vytien juge de |'executigncoz je soudce peéieny
rozhodovat ve &ech vykonu soudnich rozhodnuti a jinych vykonatelnakti. Nova
legislativa tykajici se rozvodu, pak vyila soudce uteného pro rozvodovéizeni.
DalSim typem jejuge I"expropriation soudce rozhodujici o vyvlastm a nucenych
drazbach.

Predseda soudu ma zvlastni pravomocékteré vykonava sam, jiné the
delegovat. Redsedaridi zasedani soudc(debaty) a ma pravo sledovat a vyadht se
k ¢innosti soudd svého tribunalty.

V justici se rozvinula tradice sjednotit vSechnyidee v jednu formaci vybavenou
soudnimi pravomocemit’assemblée générale generalni shromazdi soudd. Zakon
o soudni organizati vénoval jednu sekci&mto shroméZshim pro odvolaci soud
a pro TGL.

Jiz od gedchozich let se vyvoj ubiral gnem k fFijeti vSech¢leni do jedné
instituce, ktera by realizovala jeji cilerdRim bylo zlepSit ziskavani informaci a uZSi
spoluprace vSech. Tento fenomén se jiz projevibanicich, na univerzitach, ve iegnych
sluzbach. Rlezita reforma byla realizovana dekretem z roku319ery zavad vic nez
60 novych ¢lanka v zédkod o soudni organizaci, které vyl a upravily mnoho
ptedchozichelanki™.

Systém byl nastolen a vstoupil v platnost 1.1.19&&dugoval dobu zasedani
u kazdého odvolaciho soudu a kazdého TGI (citoveeBIm existuje pro i pro TI)
a stanovil gt druhi shromézdni z nichz kazdé je vybaveno vlastnimi pravomocemi.

Od té doby existuje v odvolacim sa@ud v TGl @t druhi shromazéni. Jsou to
shromazdni soudé a prokuratak, shromazéni soudd a shromazehi prokuratoii. Jedno
se tyk&cinnosti soudni kancelé a to shromazai statnich zagstnané soudni kancelé.
Jedno sdruzuje vSechileny justice, shromazdi soudé a funkcionéi.

Ustanoveni, jez se jich tykaji, jsou obsaZzena wméko soudni organizaci.

Predseda fislusného soudu fpdseda shromaZdi soudd a prokuratak a potom

2 juridiction contentieuse

2 RICARD, M., La nouvelle procédure civile: triburdg grande instance et cour d"appel, Paris: Ed. du
Montieur, 1982

%0 Code de I'organization judiciaire

$1VINCENT J. et al., La justice et ses institutioBed. Paris: Dalloz 1991
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i shromazdni souddé. Vedouci prokurator ipdseda shroma&di prokuratoé. Vedouci
soudni kancei@ predseda shromadi statnich zagstnand soudni kancefé.

Tato Mmzna shromazahi jsou vybavena tdezitymi pravomocemi. Najklad
shromazdni soudé a statnich zastupc je zpisobilé zkoumat osobni painy
zanestnand. Shromazéni soudé v pripad prekadzky na strah vySetujiciho soudce
nebo soudce dohlizejiciho na aplikaci ti&ste miZze nahradit. Takéil&luje spisy mezi

jednotlivymi senaty a soudci.

4 Obecrg k civilnimu ¥izeni vCR a ve FR

V néasledujicich podkapitolach se bud#nevat fizeni fed soudem TGI jehoz
Gprava, je v NCPC obsazena jak v obecnych ustamcvektera jsou spotaa pro vSechny
typy soud, tak ve zvlastnich ustanovenich tykajicich se TIak sem se jiz zminila,
NCPC nejprve upravuje ve svych obecnych ustanolepitcipy a postupy spalaé
pro vSechny typy souida dale ve zvlastnich ustanovenich jsou upravesnyoiivé soudy.
Navic pak NCPC obsahuje zvlastni ustanoveni pfitéuzalezitosti, kde se zabyyi@enim
0 osobéach, majetku, manzelstvi a zavazcich.

Obecna ustanoveni &mnského soudnihtadu vCR plati protizeni ged soudy
vSech stupi, pouze je vzdy zakonem stanovena, ktera ustan@latiiproiizeni sporna
a ktera pro nesporna. Navi€®R neni ani stejny systém soudnictvi jako ve Frafjsiiu
zde rozliSovany pouze jednotlivé stép Gl jako obecny soud prvniho stupee tedy
nejvice blizi soutim rozhodujicim v prvnim stupnt’@e jedna o okresui krajské soudy.

Zasadni rozdily mezi soudy prvého stéiprCR a TGl jsou nasledujici. ¥R neni
povinné zastoupeni advokatem, to je stanoveno pguaedovolacitizeni, afizeni
pied Ustavnim soudem. Soudy prvého stup€R rozhoduji samosoudcem vyjmacy,
kdy zakon stanovi, Ze jew treba projednat sen&nZatimco ve Francii je tomu naopak,
kdy je prioritré rozhodovano v senfitpouze pedseda soudu nebo senatuizen stanovit,
7e je opravién rozhodnout soudce, ktery byl poen vySetovanim ci. Rizeni tedy
probiha tak, Ze vySefjici soudce ppravi pripad k projednani a poté horegloZi
piedsedovi senatu, ktery rozhodne, zdata vozhodne sam vySefici soudceti zda se

rozhodne senéén S tim souvisi i fakt, Ze ¢R viibec neni zakotven institut vySgjiciho

% juge de I"application de peine
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soudce a veskeré ukony souvisejicésiwi tak provadi samosoudce neltedseda senatu
sam. Rozdil je i v gibehu sporu, kdy ve Francii odp&inost za vysledek spordezi
hlavre na (€astnicich resp. na jejich advokatech, vtom smyaduje kladen velky idaz

na odpo¥dnost stran za vysledek procesu, zatimco u nasipewdnost také na soudu
vzhledem k potovaci povinnosti. Na advokéty je kladen tlak, v temyslu, Ze zalezi

na nich, aby Zalobu napsali tak, aby sva tvrzefiidsphopni dolozit, abyizeni probihalo
hospodaré a rychle. Ve francouzském procesu je tedyekita jiz zmiovana zasada
kontradiktornosti, ktera sgiva vtom, Ze pokud strana nebyla seznamena s ukony
protistrany, jako by jich nebylo, pro & ve sporu je tedy nutné dodrzet zakonné

pozadavky pro komunikaci mezi stranami.

4.1 Principy Fizeni

Principy ovladajici francouzsky proces jsou obsgZgifimo v Uvodnich¢lancich
NCPC®. Po obsahové strance se velmi podobdgskou Upravou, ale rozdil je v tom,
Ze jsou rozdleny na principy upravujici sporné a nespaiizéni. OR ve svych Gvodnich
také upravuje &které principy, které se tykaji procesni rovnostiasiniki, prava
na poweni a podob¥ nicmér je jich takto zakotvenych v ivodnim ustanovenbar@ni
mére nez je tomu tak u NCPC, ktery zakladnim zasad&mije samostatnou sekci.

Nyni tedy popisi zakladni principy pro sporii&eni ve Francii. Uvodnim
principem je zasada disponi, kterou stanowilanek 1. Pouze strany mohou zah#égeni
s vyjimkou, kdy zéakon nestanovi jinak. Strany mohdigponovat sigdmétem fizeni
az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, nebo pokakon nestanovi jinak.iédnst
fizeni je vymezen stranami v Zadptkterou se zahajujizeni. RPedmnet fizeni mize byt
meénén prostednictvim tzv. demandes incidentespokud tyto dostate¢ souvisi se
vznesenymi naroky. K této problematice se blizeastyjji v kapitole popisujici Zaloby
zahajujici fizeni. S touto zasadou disp@di je Uzce spjata skuteost, Zze soud musi
rozhodnout o vSem, co je pozadovano a pouze o tey,nesmi fekrasit Zalobni navrh.
Zasadnim rozdilem oprotieské Upra¥ je to, Ze ve FR se i nesporiigeni zahajuje
na zéklad zadosti, kdezto nesporri&zeni vCR je mozné zahdjit i bez navrhu, tzn. je

ovlddano zésadou oficiality, na kterou jsem aleGPT nenarazila.

3¢l 1-29 NCPC
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Co se tye pravnich ukonu ¥izeni, musi bytinény v zakonem stanovené fokm
a v ugenych lhitach. Ty jsou stanoveny duizdkonem, nebo tato pravomoc nalezi soudci,
ktery dohlizi na spravny fibch fizeni a nize rovréz ¢init nezbytna opdéni. Tato Uprava
je témei totozna s nadi, tzn. i UR existuji zakonné a soudcovskétly které ovladaji
stejné zésady jako ve FR. Tedy ty, Ze soudcovsaka imiZze, byt na ofivodrenou Zadost
Ucastnika ped jejim uplynutim prodlouzena a naopak zakonn&embyt v pipac
omluvitelné pekazky na stranucastnika prominuta s tou podminkou, Ze zakon staf®vi
58 OR), Ze je teba do 15 dih po odpadnuti fekazky pozadat o prominutitity a s tim
spojit i zmeskany ukon.

DalSi zasadou je povinnost tvrzenitikalzni. Strany musi na podporu svych tvrzeni
uvadt skut&nosti, na kterych jsou zaloZzeny. Soud iiée své rozhodnuti zalozit
na skuténostech, které nebyly tvrzeny, aleidfe vzit v Gvahu skudeosti, kterych se
strany vyslovi nedovolavaly, pokud vyplyvaly ze skuatmsti, které uvedly. Soudihe
vyzvat strany, aby podaly vy&leni, ktera povaZzuje za nezbytnd proredeni sporu,
coz jsem pochopila jako obdobou pouaci povinnosti soudu @R, kter4 byla
prohloubena novelou @SG¢innou od 1.7.2009. NCPC stanovi, ze kdadp ve ci
piislusi kazdé stranpodavat dkazy na podporu svych tvrzeni, stejako OR stanovi
povinnost dkazni. Dle NCPC pouze v zdkonem stanovenyéipapdech, mze soud
z Gkedni povinnosti niddit vySetovaci opatni a i VCR miZe soud v zakonem
stanovenych ijpadech provést i jiné uetazy, potebné ke zjigini skutkového stavu,
nez byly @astniky navrhovany, vyplyvaji-li z obsahu spisi j@ stanoveno v 8 120 odst.
3 OR. NCPC zakotvuje povinnost stran poskytnout soudtiepnou so&innost v ramci
vySefovacich opdeni a nést ikledky jejich nedasti nebo odmitnuti. Tedy drzi-li
protistrana nebaeti osoba éktery z dikazl, je povinna tento na fizeni soudu fedloZit,
pod sankci pokuty, pokud zde neni zakonrék@zka. Tato povinnost je obdobna
povinnost kazdého slit soudu skutenosti, které maji vyznam priizeni a rozhodnuti
ve &ci (§ 128 OR), a dale mZe soud uloZit tomu, kdo mé listinu peibnou
pro rozhodnuti ve &ci, aby ji gedlozil, nebo si ji op@t sdm od jiného soudu, organu
&i pravnické osoby (§ 129 @3. Kromg toho, strany musi navzajem dle NCP&y
ozna&it v navrhu skuteénosti, na kterych zakladaji své narokyikdzy které poZaduji
a ceho se dovolavaji tak, aby kazdy mohl také orgamizevou obranu. To koresponduje

v nadi Gpra¥ s @ipravou jednani dle § 114a, 114b a 114R0S
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SoudieSi spor v souladu s pravnintedpisy aplikovatelnymi proé& Musi podat
piesnou kvalifikaci skutk a spornych skutmosti, bez ohledu na to, jak bylo stranami
navrhovano. Soud neni vazan pravni kvalifikaci bemou stranami. To samé plati
i pro soudce 'R, nicmér pokud soud dosge k odlisné pravni kvalifikaci, nez jak byla
oznaena Vv zaloB, seznami &astnika se svym pravnim zaem a vyzve jej k dopkmi
rozhodnych skutmosti (§ 118a odst. 2 @S

DalSi zasadou je kontradiktorndgteni tzn., Ze Zadna ze stran ri&mbyt souzena,
aniz by byla slySena nebo ktomu vyzvana. Tato dasaklada stranam vzajemné
sezndmeni se s namitanymi skuotestmi, kterych se chf dovolavat. Také pravni
piedpisy, jichz se dovolavaji aikhzy musi byt plé dostupné pro protistranu.
Respektovani tohoto pravidla je vyZzadovano zejmgmdo, aby kazda ze stran mohla
vybudovat svoji obranu. Nerespektovani této zagadgiisné trestano, nelibvsechny
tzv. piéces zawry a dokumenty neprobrané s protistranou jsou semdpovazovany
za neexistujici. Je povinnosti soudce se ujisti gtrany tuto zasadu dodrzely. Toto je
postup podkud odlisSny odceské Upravy, kde sice soud také v ramiépravy jednani
rozesila dastnikim Zalobu a vyjateni a informuje je o ukonech protistrany, nickhén
ve Francii tak¢ini G¢astnici sami, pouze soudigkoneném posuzovani sporuiplizi
praw k tomu, zda tato zasada byla dodrzena.

Dle NCPC soud musi za kazdych okolnosti dohlizetdmn dodrZzovat zasadu
spornostitizeni. NendZze zaloZzit své rozhodnuti ndikhzech, které ziskal z moctatni,
aniz by nejprve vyzval strany KgdloZeni jejich fipominek. Pokud zakon umidje a je
nezbytné, aby vyS&vaci opateni bylo néizeno bez #domi druhé strany, tato disponuje
stiznosti sréujici proti tomuto rozhodnuti.

NCPC stanovi fipady, kde je nutné zastoupeni advokatem, v ostafgipadech
se strany mohou héjit sami. Ve Francii je oprOR 3irsi okruh fipadi povinného
zastoupeni, z toho hlediska, Z&CR se netyka povinné zastoupeiiieni fred soudy
prvého stup#, zatimco NCPC stanovfipady povinného zastoupeni i dkterychiizenich
pied soudy prvého stupndle konkrétnich typ fizeni. | v gipac zakonem stanoveného
povinného zastoupeni si stran@za svého zastupce zvolit, aby hajil jeji zajmycasinil
se jednani.

Ve Francii stejs jako u nas plati zasadaiemosti jednani s vyjimkouifpadi,

kdy zakon vyZaduje, nebo dovoluje, aby se tbats(rokovani) konaly nevejrg.
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Ukolem soudu je, pokud tak Ize, gihistrany. Stej jako OR, ktery stanovi,
Ze soud usiluje o uzéeni smiru mezi ¢astniky a také dle § 100 odst. 3ize soud,
je-li to &elné a vhodné @it prvni setkani s mediatorem v rozsakiuhbdin a perusit
fizeni nejmédé na ti mésice.

Co ov8em neni v naSi Upeawnijak feSeno, je zasada, Ze strany jsou vedeny
k respektovani spravedinosti, kgad poruseni mZze soud dle zavaznosti uloZit sankce,
jako napiklad negijmout predlozené listiny, pokud byly ziskany v rozporu sé&anem.

U nas pokud soudce zjistifipadné poruSeni zakona, ma povinnost toto signadizo
statnimu zastupci. Dle NCPC, ten kdougpbuje v fizeni ged soudem [fitahy,
nebo zneuzije prava,ie byt dletlanku 32-1 sankcionovan pokutou do 3.000 EUR.

Nasledujici principy se dle NCPC tykaji pouze nes@bo fizeni. Typickym
piikladem je, Ze soud ime své rozhodnuti zalozit na skirtestech, které mu byly
dolozeny, ale i naé¢th, které nebyly tvrzeny. Soud postupuje z ma@dai, k tomu
pouziva patbné nastroje a ma pravo vyslechnout osoby, ktetgom objasnit skutkovy
stav i ty, jejichz zamy mohou byt rozhodnutim @bsty. V nespornéntizeni nize
rozhodnout i bez tzvdébats Tieti osoby mohou nahlizet do spisu, pokud prokazou
opravreny legitimni zajem.

Co se tye zékladnich zasadGR, vyznam je sp&bvan gedevsim §i aplikaci,
interpretaci a tvorbprava. Nkteré z nich jsou zakotveny v Ustd¥si Listing®®, dalsi jsou
zmirgny v platnych zéakonicich,skteré nejsou vyslowhupraveny vbec. Samotny OS
ve svém lOvodnim ustanoveni upravuje pravo Hatyp k soudu, rovnostcéastniki,
rychlost a dinnost ochrany jejich prav a ptmvaci povinnost soudu. Principy tykajici se
spravedlivého procesu, byly postépgormulovany a upla@ovany judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, ktera vychazeldlz6 Evropské Umluvy o ochréridskych prav,
ktery stanovi Zekazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla e, veejne
a v pimerené lhite projednana nezavislym a nestrannym soudénezym zakonem, ktery
rozhodne o jeho atanskych pravech nebo zavazcich. Rozsudek musiHigEen vieejne,
avSak tisk a veejnost mohou byt vyldany b’ po dobu celého neh@sti procesu v zajmu
mravnosti, véejného peadku nebo narodni bezfyesti v demokratické spaieosti,

nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrsmukromého Zivotacastnil,

34 nezavislost, nestrannost sotideazanost zakonem atd.
% pravo na spravedlivy proces a jeho jednotlivélsfo?
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anebo v rozsahu povaZzovaném soudem za zcela nepioyund by, vzhledem ke zvlastnim
okolnostem, vejnost /izeni mohla byt na Gjmu z&jm spravedinosii. Principy
spravedlivého procesu vychazejici z této umluvyudikitury Evropského soudu jsou
shodné i pro Francii, kde je nazyvan procés équitableledna se zejména o nezavislost
a nestrannost solidpravo na pravni pomoc, principiegosti, ustnosti, ffmosti, pravo
na zakonného soudce, rovnost a kontradiktornosspddarnost.

DalSi principy civilniho procesu, tedy oftvové zasady civilnihdgizeni se tykaji
piedevsim toho, jakou &mou se ndizeni podili soud acastnici a které jsou téhtotozne
s Upravou francouzskou. Jedna se o zasadu dispoktera je typick& pro sporréeni.
Ucastnikovi nélezi procesni iniciativa a je mu dar@mnost dispozice sednitem fizeni
nag. zpdtvzeti navrhu. Opakem je zasada oficiality, ktes& ve Francii v NCPC
nevyskytuje v tom smyslu, Ze by soud byl opravex offo zahajittizeni. V nasi pravni
Gpraw se tato zasada upiafe zejména u nespornélizeni a znamena Ze, procesni
iniciativa je zde vrukou soudu, kteryu#e fizeni zahdjit i bez navrhu, napizeni
ve wcech pée o nezletilé, o &llictvi nebo prohlaseni za mrtvého (§ 81R)SzZasada
projednaci znamena, Ze soud ma pasivni roli, pndjedl tedy ¥c pouze v rozsahu
tvrzeném dastniky, ke kterému také navrhuji k tomuipbhé dkazy. S touto zasadou je
spojeno bemeno tvrzeni atdtkazni a povinnost tvrzeni @kbzni. Podstatou je, Ze Zalobce
je povinen tvrdit gjakou skuténost a tuto je pak povinen prokazat, ale i Zalovgny
povinen uvést skudmosti na svou obranu a odpovida za to, Ze se sw@ité gkut€nosti
viabec dozvi, jakoz i navrhujeiklazy k prokazani svych tvrzeniO, potelks soudcovske
aktivity v ramci projednaciho procesu se diskutta&e Dopordeni Rady Evropy obsahuji
nanety k \etSi procesni aktivit soudce, zejména jde-li o otdzku zda méa byt soud be
zbytku odkazan na navrhovangkdzni prostedky, nebo zda provédi jin€, nenavrzené
dikazy zéedni povinnosti®’ Naopak zasada vy$evaci penasi odposdnost
za objasani skutkového stavu na soud, coZz ovSem ne&wtumoznost, aby i zdeastnici
navrhovaly dkazy, ale v tomtoifpack, je povinnosti souduge nalezi¢ objasnit.

Nasledujici odstvové principy jsou shodné pro sporné i nespdinéni. Jedna se
o volné hodnocenitutkazi, kde soud hodnotiutazy dle svého uvazeni, ale musi uvést,

Z jakych dikazi pri svém skutkovém zji8hi vychazel a eventualnprot negipustil

% hitp://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3BEB-8C13-
4F3262F9E20B/0/CzechTch%C3%A8que. pdf
S"WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni 6. vgdi Praha: Nakladatelstvi Linde, 2011, str. 75
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néktery dikaz. Tato zasada je zakotvena v § 13RO@e kterého soud hodnotiikhzy
dle své avahy a to jednottivi v jejich souhrnu, fitom prihlizi k tomu, co vySlo ¥izeni
najevo, ¥etné toho co uvedli dastnici. Opakem je legalniikiazni teorie, kdy je stanovena
hierarchie dkaznich prosedki, pricemz ta, se ¥eském pravnintadu projevuje pouze
v tom smyslu, Ze je stanovena sildejeé listiny a také v 8§ 133b, ktery se tyk& odeéren
vzorku zbozi, pokud z&pvyplyva, Ze mohlo byt poruSeno pravo z duSevnilastnictvi,
ma soud zji&ni vyplyvajici z ohledani tohoto vzorku, za prok@zaiici veSkerému zbozi.
Princip jednotnostitizeni, nebo-li arbitrarnino padku znamena, Z&zeni tvdi
od paatku do konce jeden celek a neni stanovena poststipnocesnich Ukan (iCastnici
tak mohou uvagt tvrzeni a dkazy kdykoli Bhemtizeni. Opakem je princip legalniho
poradku, kdy je nutné provést procesni ukony vzdy dotého stadia a s tim souvisi
I zasada koncenttni. V sokasné Upra¥je zakotvena koncentrace tak, Ze je nutné ¢tvad
vSechny skut@nosti a dkazy do skodeni gipravnéhoci prvniho jednani, coz je rozdil
oproti starSi Upray kdy bylo mozné uvad toto v prvnim i druhém stupni bez omezeni.
,Zasada arbitrarniho p&dku vSak neni nesgltelna se zasadou koncentrd,

s

kteréa vyjaduje obecny poZadavek urychlefdeni a vylogeni jeho pitahi.“*® | Nicmér

soudce méa pravo népustit provedeni ufitého Ukonu, pokud by ved| k meperenym
pritahim vrizeni“®® | Zatimco princip legalniho padku vede ke zkréceni civilniho
Fizeni, princip arbitrarniho pgdku lépe zabezpaie pIiné projednéniéci. Tyto principy
se od sebe odliSuji zejména tim, zda sam soudcemo¥nost rozhodnout o tom,
zda akceptuje projevcéstnika, ktery byl vznesen péigdne? pedpoklada zékati®
Po novelach OB zakoneme. 30/2000 a zakonerm 7/2009 se Uprava vzhledem k faktu,
Ze soudcovska Uvaha je nahrazena zakonem, ktergvétae k ukitému okamziku dojde
k tzv. stop stavu,iiklani k paadku legalnimu. Nicménse soudni praxe tomutdsledku
branila v tom smyslu, Ze by ke koncentraci nedadtdud neskoti prvni nebo pipravné
jednani a dokud soud strany nefoa koncentradt. Tudiz by o zkoncentrovani rozhodl

R4

soud sam, tim Ze by prohlasil pruiipiipravné jednani za skéené a touto praxi by také

B HLAVSA, P., STAVINOHOVA, J.: Civilni proces a orgizace soudnictvi, Brno: Dopik, 2003, str. 179
—180

39 SVOBODA, K. Nové institutyeského civilniho procesu, Praha: Wolters KIUG®, a.s., 2012, s. 4
“YSVOBODA, K. Chceme legalni nebo arbitrarntéek? Soudni rozhledy. 200,10, s. 353

“I DRAPAL, L. Uprava koncentradézeni v olsanském soudnifadu &inna od 1.7. 2009. Bulletin
advokacie. 2009;. 12
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byla Gprava blizsi arbitrarnimu f#alku, coz také koresponduje s dogenimi Rady
Evropy*.

Naposled zminim principy materialni a formalni phavkdy materialni pravda
vyjadiuje v civilnim procesu vysokou hodnotu pravdiva@sspravedlnosti vyjadnou tim,
Ze soudni organy tdledre poskytuji ochranu skwaému subjektivnimu pravu
nebo zakonem chrénému zajmu, tim Ze proces je igpben tak, aby uméaval zjiseni
skute&neho skutkového stavu bez formalnidgekazek. Neznamena, to Ze soud je povinen
dobrat se Uplné pravdy za vSech okolnosti, probyzes mohlo mit za nasledek odepi
spravedinosti, vippack, kdy by soud nebyl schopen se pravdy vSemi dogtapn
prostedky dobrat. Zasada materialni pravdy tedy sfiea v tom, Ze soud je za kazdé
situace, v kazdém sporu, povinen zjistit ,sknofjestav ¥ci, nikoliv pouze stav skutkovy,

a to bez ohledu na aktivitucdstnilG 7izeni“*®

Oproti tomu formalni pravda, znamena,
Ze proces je formalizovany, tedy postaveny na dadrzitych formuli neboli postujp
a na nichz zavisi vysledek sporu. Zjifitnemusi odpovidat realjtale gesto z nich soud
vychazi. Novelou OB provedenou zakonem 171/1993 Sb., byly vraceny do naseho
civilniho procesu instituty rozsudku pro uznanioasudku pro zmeskani, kter&eském
pravnimiadu nebyly gipusgény od roku 1950 a které jsou typickyniildadem formalni
pravdy. Princip materialni pravdy byl dale oslalpgijetim novely oldanského soudniho
fadu zakonent. 30/2000 Sb., ktera zavedla principgsténé apelace a také zavedla
i specialni druhy koncentraci procité specifick&izeni a situace. DalSim krokem k z&sad
formalni pravdy se stala tzv. souhrnna novel&aaobkého soudnihi@du, zakore. 7/2009
Sh., ktera zavadi koncentraci prakticky veSkeryighnich spok jizZ okamzikem skoteni
prvniho¢i pripravného jednani. VSechny tyto kroky zakonodaeck tve svém ikledku
vedly k upusini od dominantniho postaveni zasady materialni dyrav ¢esky civilni
proces sefifklonil spiSe na stranu pravdy formalni.

Nyni bych aplikovala vySe uvedené zasady na popsaadili sporného
a nespornéhotizeni. Stouto problematikou se vypdava i dvodova zprava
k navrhovanému zakonu o zvlastniéizenich soudnich, ktera poukazuje na problém
sowasného OR, kdy je Gprava obsazena v jediném zakastkoli pro oba typy plati

rizné pravidla. OB pouze stanovi v § 120 odst. 2, Ze pro vyjmenovgngiizeni plati, je

2 doporweni Vyboru ministh Rady Evropy R (84)5
“3JIRSA, J. Novinky v civilninfizeni soudnim. Praha : LexisNexis CZ, 2005. s. 11
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soud povinen provést i jiné neZastniky navrhovanéultazy. Jak jsem se jiz zminila
v ptedchozi kapitole, typy nespornyéfzeni by ngli byt v budoucnu wylerény z OR

a upraveny v zaka@no zvlastnichtizenich soudnich. Co sec¢gy NCPC, ten v sekci
zakladnich princip rozliSuje, na rozdil od naSi Upravy, principy @@orné a nesporné
fizeni a dale pak ve zvlastadsti jsou upraveny jednotlivé tygyzeni, coz je obdobné
s nasi sotasnou Upravou. Sporrigeni je postaveno na zasadispozéni a projednaci,
rozhodnuti, které je vém vydavano, situje k ochras porusenéha@i ohrozeného prava
a méa pevazmie deklaratorni charakter. ddstnici jsou zde oztavani jako Zalobce
a zalovany. Pravomoc je dana obecnyniispbem na rozdil od druhého typizeni,
kdy pravomoc musi byt vZzdy vymezena zdkonem. Ob&gbrio u gisluSnosti, zde je
obecna, nebo dana na ¥ybnag. u nahrady Skody, zatimco u nespornédfeeni je
vyluéna.

V fizeni nesporném, postaveném na z&sgtiledavaci a vyS#vaci, je vydavano
rozhodnuti, které upravujergrevsim vztahy dastniki, které budou platit v budoucnu
a ma tedy fevazr konstitutivni charakter. Na rozdil od spornétimeni, zde jsou
Gcastniky navrhovatel a osoby, o jejichz pravech wirpmstech ma byt rozhodovano,
nebo ti, které zakon zai@stniky oznéuje. U tohoto typuizeni také nefipada v Gvahu
intervence, zagma, znénaci pristoupeni dastnika nebo spalenstvi @astniki. Nicmérg
na rozdil od spornéhiizeni, zde mize dotizeni vstoupit statni zastupce, nebo nianp
procesni legitimaci a to zidodu veejného zajmu na projednanioi. Verejny zajem ma
vliv i na rozsah nakladtizeni, kdy v tomtdizeni se zpravidla upkatje pravidlo, Ze zadny
Z astniki nema pravo na nahradu naklatzeni.

Se zasadou vydetwaci je spjat rozdil ve agobu zahajeniizeni, kdy u sporného je
to pouze na navrh, zatimco v nesporném je mozn@jizétzeni i bez navrhu. Dale pak
co se tye dispozice siednmetemiizeni a zfisobu dokazovani. Ve spornéfzeni nesou
Gcastnici odpovdnost za prokdzani svych tvrzeni, zatimco u negharje soud povinen
provést i takové iikazy, které nebyly navrhovany, aby byl spolehlijisttn skutkovy

stav. V neposledriadt v nespornéniizeni se neuplatije zasada koncentratieeni.
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5 Prubéh rizeni

5.1 Pravomoc a [¥isluSnost

,,Soud je nadan rozhodovaci pravomogisiusi mu proto nathzené postaverif’
Pojmem pravomoc se rozumi souhrn opgéwnktera pislusSeji uéitému organu statni
spravy, to znamena, ktera jsou mu zakonediiesa. Co se t§e Upravy pravomoci soudu
tak OR v § 7 stanovi, 7e soudy rozhoduji spory a jinkiyv které vyplyvaji
z obltanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnithht, pokud zakon nestanovi,
Ze je projednavaiji jiné organy. Pravomoc je takinger z podminekizeni, ke které soud
piihlizi z Gkedni povinnosti v kazdé fagizeni. V tomto sréru je Uprava shodna s NCPC.

Nejprve gistoupim k pisludnosti ve Franéi. Vécna pislusnost’ je stanovena
pravidly tykajicimi se organizace justice a zvla$in ustanovenimi. #slusnost
jednotlivych tym soudi je ohrantena vysi naroku. Pokud ma Zalobce vic naralzné
vySe, vyplyvajicich ztznych skuténosti, spojenych v jedné Zalolproti stejnému
Zalovanému, posuzovanych stejnou instanci, posuselj&azdy jednotl& Pokud jsou
naroky zaloZeny na stejnych skinestech, je hodnota sporu posuzovéana dle celkw. Tat
Uprava je vicemeénshodna seskou Upravou, ale odlisné je, Ze vySe naroku poust
pouze u obchodnich spgrkdy je dle ni posuzovano, zda jEgusny okresnéi krajsky
soud.

TGl je prislusny rozhodovat spory tykajici se obecného prdtaré nebyly
vyslovre podrobeny jiné jurisdikci. Navic ma vyinou pravomoc v witych oblastech
a to v gfipad® osob (uzakeni manzelstvi, rozvod, odlukafilpuzenské vztahy a statni
piislusnosti), v fipadt nemovitosti (revindikéni Zaloba), ve &ech vykonu rozhodnuti
a exekuniho titulu a vydavani pateint vyrobnich znsek"’.

V CR je pisludnost upravena tak, Ze nestanovi-li zakon jirjaku gislusné
v prvnim stupni okresni soudy.¢bha gislusnost krajskych sotdjako soud prveho
stupre je taxativié vyjmenovana v OB § 9 odst. 2, 3 a 4 aiglusnost Nejvy3siho soudu

v prvnim stupni je zaloZzena § 67 zakona o mezimdmdravu soukromém a procesnim,

“WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni 6. vgdi Praha: Nakladatelstvi Linde, 2011, str. 85
*°¢l. 33-52 NCPC

6 Compétence d attribution

“"VINCENT J. et al., La justice et ses institutioBed. Paris: Dalloz 1991
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kdy za tam stanovenych podminek uznava pravomomiaazhodnuti. Mezi zakladni
hlediska pro ufeni wcné gislusnosti pat ¢lenéni podle povahy &ci a hodnoty sporu.
Obecr Izefici, Ze spory a pravniéei, které jsou svou povahou nslozité, projednavaji
Problémy pinasi Uprava &né gisluSnosti pro obchodni spory mezi podnikateli, kde
rozliSuje Kzna vySe Zalobnich narbla rizny pravni zaklad naroku. OhletySe naroku
je rozhodujici Zalovand&astka 100.000 K a u pravniho zakladu je nutnéipédnout
k vyjimkam vymezenym v O& § 9 pism. r) bod 1-6. Pokud je vice Zalovanych
a pislusnych je dle fedchozi ¥ty vice soud, pripada v Gvahu vyloteni ¢asti sporu
tykajici se jednoho ze Zalovanych k samostatnéimeni u pislusného soudu zidodu
zachovani scné grislusnosti. \cna islusnost je jako podmink&zeni zkoumana
do té doby, nez o&ei bylo pravomocti rozhodnuto, kdykoli z&izeni dle § 104a O8

Co se tge mistni pisludnosti ve Franét , v&c je projednavanaipd TGl podle
mista, kde ma Zalovany bydiSfTato zasada je nesena teadin pravidlem, vychazejicim
ztimského prava. MEe byt formulovana také tak, Zze Zalobce musi sledokecny soud
Zalovaného. Ten kdo ma iniciativu ve vedeni procesusi snasSet obtize zejména,
pokud nebydli ve stejné lokalijako protistrana. Toto pravidlo byldijto ¢lankem 42
NCPC
a ma obecnou platnost, tyka se vSech gqudniho stupa.

U fyzickych osob se ifislusSnosttidi, bul’ mistem bydli&t, nebo mistem, kde se
fyzickd osoba zdrzuje, péipact, kde je hlaSena. U pravnickych osob s$islpSnost uri
dle sidla spoknosti, nebo mista, kde vykonavéegmet svécinnosti.

Existuji vyjimky z této zasady mistnitipluSnosti. NCPC vlanku 45 stanovi
vyluénou mistni pisluSnost pro fipad @dickych spoéi a to tak, Ze fslusny je soud,
v jehoz obvodu bylo zahajeneédickértizeni. V gipad nemovitosti je fisluSnym soudem
ten, vjehoz obvodu se nachazi nemovitost. V jinpifpact je volba na Zalobci
a to v gipact deliktu, mize sledovat hdi soud Zalovaného, nebo misto kde se stala Skoda.
V piipact smlouvy se fislusnost mze fidit mistem poskytnuti sluzby, nebo mistem
dodani zbozi.

Prislusnost je v OB stanovena § 11 odst. 1, ktery se stanovifizeni se kona

u prislusného soudu a to nejegcwe, ale i mistg tedy, vjehoz Uzemnim obvodu je

8 Compétence territoriale
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ukazatel rozhodny pro ¢gni mistni pisluSnosti. Mistni fislusnost Ize &it na obecnou,
zvlastni danou na vy, ktera nevylduje obecnou, ale Zalobce méa na &yh na zvlastni
vyluénou, kdy je obecna vyl@gena. Obecna mistnitiplusnost znamena, Zeiikeni je
piislusny obecny soud Zalovaného, u fyzické osobyjedea o bydli&, nebo misto
kde se zdrzuje¢i podnika, pokud je osoba podnikatel a u pravniokéby je to sidlo.
Pislusnost danéd na v§bse uplatni najklad tam, kde doslo ke skuteosti zakladajici
narok na nahradu Skody a Zalobce si v tomiipgot muze vybrat, zda se budédit
obecnou nebo mistem Skodné udalosti. Viylugrichazi v ivahu fedevsim u nespornych
fizeni. Také je v OB § 89a dana dastnikim moZnost sjednat si proragd dohodu
o prislusnosti, kterou je pak soud vazan. Tato UpraisiningisluSnosti je tékr shodna
S Upravou jako ve Francii.

Pokud je misté prisluSnych vice soud miZe serizeni dle § 11 odst. 2 konédzeni
u kteréhokoli z nich a to jak ¥ipads, kdy u obecnéifisluSnosti je vice obecnych sdud
Zalovaného tak vifpact prislusnosti dané na vyh FrisluSnost jako jedna z podminek
fizeni se weském pravu zkouma za podminek, které jsou danyb& dahgjenitizeni
tj. vden podani Zaloby, nebo vydani usneseni @jeahtizeni tzv. zasadperpetuatio
fori*®. V pripads, Ze soud nezjisti mistnitiplugnost z vlastni iniciativy ani namitku
nenavrhne &astnik, poz#i k nepisluSnosti nebude ilizeno. Zkoumat mistni
piislusnost Ize dle § 105 @Sen do skoteni gipravného jednani nebo neZma soud
jednat o ¥ci samé. Poziji ji soud zkouma pouze tehdy, nebyla-li provedguigrava
jednani a k namitcec¢astnika, kterou uplatnil s prvnim svym ukonem. &aqgzdil oproti
francouzské Upray kde tato namitka je jednim z prissiki obrany a mMZze byt vznesena
kdykoli zatizeni. Pokud nelze mistnfipluSnost ufit mize podat Gastnik NejvySSimu
soudu navrh na teni gislusnosti nebo néfslusny soud vyslovi svoji ngplusnost
a predlozi ¥c k ukeni gislusnosti NejvysSimu soudu.

OSR (§ 12) steji jako NCPC (sekce X:l. 339-366) obsahuje Gpravu delegace
nutné a vhodné, tzn. wipac, kdy jsou vSichni soudci, neba:ast pokud to znemaije
rozhodovat v fedepsaném slozZeni, vyk®ni pro podjatost, jeé¢ piikdzana soudu téhoz
stupré, znamena to tedy zimu mistni pislusnosti. \éc také niize byt gikdzana soudu

téhoz stupé z divodu vhodnosti, tzn., Ze bi¥izeni u jiného nez ifsluSného soudu,

““DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Gtansky soudnifad I. § 1 az 200za. Komeiitd .vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009 str. 67

27



znamenalo komplexn hospodar#si, rychlejSi ¢i po skutkové strance spolehijsi

a dikladnsjsi posouzeni&ci®’. Rovre? u nas stejhjako ve Francii, je mozné pozadat jiny
soud pouze o provedeniciteho ukonu, z dvodu Ze by jeho provedeni bylo priigiusny
soud obtiza proveditelné. Pojmem podjatost je ®&no jak u nas tak ve Francii, pém
soudce kwci ¢i G¢astnikim, nebo proto, Ze uZz veési rozhodoval v jiné instanci.
Ucastnici mohou podéavat namitky k osobam sdudiisedicim a o tomto musi byt
nalezi¢ pouweni. ,Soudce, ktery é&¢ projednava, nesmi mit zajem na tom, s jakym
vysledkem proces dopadné“Namitku podjatosti jeféba vznést neprodigmoté, co se
Ucastnik o dvodu podjatosti dozvi, dle BSje subjektivni lita 15 dii. Pokud se fedseda
soudu nedomniva, Zze by soudceél rayt vylowen, gedlozi wc nadizenému soudu.
Namitku podjatosti je také&dba nélezit odavodnit, je teba uvést konkrétni skuéteosti,
které zakladaji eod pochybnosti o nepodijatosti. Zaraviesoudce sam pokud se dozvi
o divodech své podjatosti je povinen to oznanigdsedovi soudu, ktery &irjiného
soudce. Ve Francii je navic na rozdil od nds mgiostoupeni jinémudere prislusSnému

soudu z dvodu veéejného zajmu.

5.2 Podminky Fizeni a prekazky postupu

které jsou vyzadovany vzdy — zajem a opgivnkterym NCPC #nuje svij ¢lanek 31.
Daldi podminkyiizeni, které NCPC nazyva prieiky obrany’, jsou ty prosedky,
vedouci k odmitnuti nardkprotistrany a ty mohou byt navrhovany ve vSechligth
fizeni. ®mito prostedky se rozumi dle NCPC jednak namitky iglpSnosti soudu, dale
namitky litispendence a souvisejici, namitky nembati procesnich Ukdnpro nedostatek
formy a namitky neflpustnosti Zaloby. V této podkapitole se z&m na poslednifi
jmenovane.

Ceska pravni Gprava podminsikeni jimi zabyva v § 103 aZ § 111 BSProcesni
podminky jsou pedpokladem vydani meritorniho rozhodnuti a sougge musi zkoumat

Z Gredni povinnosti a to hned po zahajémeni a dale je sledovat po dobmeni. Mohou

* DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Gfansky soudnifad I. § 1 az 200za. Komefitd .vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009 str. 72

*LWINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni 6. vgdi Praha: Nakladatelstvi Linde, 2011, str. 101
*2¢l. 71-121 NCPC
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byt nizné povahy jednak na stéasoudu, nebo na stradicastniki. Nedostatek podminek
fizeni Ize rozdit na odstranitelny nebo neodstranitelny. Neodstedné vadyizeni vedou

k zastaveni a naopak odstranitelné vady jsosiedkem perusenitizeni. Tim se naSe
Uprava odliSuje od francouzské, kde neodstranitey/ fizeni vedou k zamitnuti Zaloby.
Mezi neodstranitelné podminkizeni u nas stefnjako ve Francii pdt nagiklad pekazka
véci rozhodnuté, litispendence nebo umeastnika bez moznosti procesniho nastupnictvi.
V Upraw odstranitelnych podminekizeni je shoda vifpadech namitek soudni
negislusnostii ztraty procesni zZisobilosti ®astnika po zahajenizeni.

Zajem a opravni k podani zaloby jsou dle NCPC podminkami, ktggéu
zkoumany Bhem procesu a musi byt takéigad od pipaduieSeny pro kazdou osobu,
ktera je @astnikem ve sporu. Zalobu tedyife podat kdokoli, kdo spIni shora uvedené
podminky, s vyjimkou fipadi, kdy zakon stanovi, kdoimne byt &astnikentizeni. Zde je
rozdil v naSi Gpray vtom, Ze ¥cna legitimace je sic&eSena, nicménneni jednou
z podminektizeni, ale je fedpokladem usfeh ve sporu. Samotnou Upravu neobsahuje
OSR, ale jeieSena v hmotném pravu a znamena, déasinik je nositelem tvrzeného

«53 yyecna

subjektivniho pravai tvrzené subjektivni povinnosti, o nichZz soud oolzie
legitimace je rozliSovana na aktivni na stratalobce a pasivni na steadalovaného.
Aby byl Zalobce ve sporu U&ny, musi byt dana jak aktivni tak pasivni legittmale
mozné pipadny nedostatek zhojit z&nmou &astniki. Stejreé tak otazka pravniho zajmu
v naSi pravni Upravnepati mezi podminkyiizeni a stejt jako wcna legitimace je
potrebny k aspchu ve ¥ci. Naléhavy pravni zajem je zkouman pouze&ipadt podani
uréovaci Zaloby dle § 80 pism. c) ®Sa jeho nedostatek vede k zamitnuti Zaloby.
Naléhavy pravni zajem je vtomtoripact vyZadovan proto, Ze postaveni Zalobce
bez soudniho rozhodnuti je jeho pravni postavejdgtéePro piklad bych uvedlazalobu

na urceni neplatnosti smlouvy ggvodu obchodniho podilu, kterou podatitel obchodni
spolenosti, kde Ize spatvat naléhavy pravni zdjem préve skuténosti, Ze na postaveni
veritele mize mit vliv ta okolnost, Ze spat@st budefidit jediny spolénik, ktery by sam
vykonaval gsobnost valné hromadyjmz by se mohla podstétovlivnit kvalita Fizeni
spolenosti a tim i dobytnost pohledavkyitele®®. Navic vCR jsou upraveny i ipady

procesni legitimace v § 315 ®Spoddluznicka Zaloba), § 62 ZOR (moZnost NSZ podat

3 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni 6. vgdi Praha: Nakladatelstvi Linde, 2011, str. 137
> rozhodnuti NS°R 29 Odo 387/2006
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v urtitych piipadech Zalobu na pigmi otcovstvi) a moznost podat opravny pextk,
ktera se vzdy musi opirat o zakonné znéociinag. § 228, § 229 nebo § 240 Q5

DalSi z podminekizeni dle NCPC je skuteost, Ze pokud stejny spor probihiég
dvéma soudy stejného stupa kompetence, ten ktefizeni zahajil jako druhy, ho zastavi
bud’ ex offo, nebo na Zadost. Za stavu kdy existujeirdegma gipady projednavanymi
dvéma soudy iznych pravomoci déité spojeni a je zde zajem justice je soudit spele
muze byt Zadano po jednom soudu, aby postowuildruhému a doSle tak ke spojesciv
tzv. connexité Namitku litispendence nebo spojeriicivlze vznést jen u sotdnizSiho
stupré. Namitka spojeni &i mize byt vznesena v kazdém stadigeni s vyjimkou
piipadi, kde je vznesena opad® v Umyslu zfisobit phitahy viizeni. V gipad, ze se
stretly dw rozhodnuti o téZe &ei, z divodu, Ze nebyla zjiha Was Fekazka
litispendence, pozgki se povazuje za neplatné. Podminka, Ze rozhbd®aot nebrani
jiz probihajici fizeni v téZe &ci, je zakotvena i ¥eské pravni Uprava steji jako
piekadZka ¥ci rozhodnuté se vztahuje k principu ne bis in idepTotoznost pednetu
Fizeni, vyznamna pro posouzenfel@azky w¥ci rozhodnuté, fipadre litispendence,
predpoklada jak totozna skutkova tvrzeni, tak i tojoZalobni petit a neni rozhodné,
jako Zalobce nebo i soud posoudi takto upiagnnarok po pravni strance® Nenf&asté,
aby se soud z Udajv Zalol# sdm dozvdél o téchto skuténostech, proto zpravidla tyto
piekadZky namita dastnik, sdm soud je totiziude zjistit jen ze spis které jsou vedeny
u téhoz soudu.V, pripace Ze by soud opominulgkazku litispendence, rozhodnuti soudu
ve \eci vytvai prekazku rei iudicate pro shodnodcy ohled@ niz probiha jiné soudni
Fizeni, okamzikem, kdy nabude pravni midti

Zadny procesni Gkon nérfe byt prohladen neplatnym pro nedostatek formy,
pokud ale neplatnost pro nedostatek formy néith@ stanovena zakonem, s vyjimkou
nedodrzeni podstatné nalezitosti nebaizodu veejného zajmu. Neplatnost néae byt
vyslovena k tiZi strany, ktera ji namitalati Podani namitky neplatnosti procesniho ukonu
musi byt dodrzena zdkonem stanovenidahjinak k ni nebudeiinlizeno. Pokud nejsou
pii procesnim Ukonu dodrZzeny podstatné nalezitoséincbuzské pravo toto nazyva
tzv. iregularité ou fond Dle ¢eské Upravy se forma procesnich Ukdaké posuzuje

dle obsahu, nicménse n#adi k podminkantizeni. (tastnik niize i nas provad ukony

%5 rozhodnuti NS'R 22 Cdo 347/2005
%6 rozhodnuti NS°R 22 Cdo 2876/2005
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jakoukoli formou, neni li zdkonem forma stanovelia.nedostatku formy soudcéstnika
vyzve k odstragni nedostatk s powenim na nasledky, které nastanou, nebudou-li
ve stanovené ¢ odstragny.

Nyni pristoupim k namitkdm néfpustnosti zaloby dle NCPC. Zaloba bude
zamitnuta z nasledujiciclinebdi, nedostatek aktivni legitimace, pokud nebude méaka
pravni zdjem, pokud uplynulargdlem stanovenaiba a jde-li o res iudicata. Namitka
negipustnosti Zaloby iive byt vznesena v kazdé etagporu a musi byt ipata
a zkoumana, i pokud neniwdrena. Namitka musi byt projednana ex offo, pokud ma
charakter viejného z4jmu, to znamenéedevsSim tam, kde jergkdzka ¥ci rozhodnuté,
nebo nedostatek pravniho zajmu.

PreruSentizeni

Rizeni nize byt dle NCPE& preruseno, pokud vifpads povinného zastoupeni,
advokat ukotil zastupovani a nebyl doposud nahrazen, nebo padsiupce osoby
nezmsobilé k pravnim Ukaim, pozbude svého opraum. DalSim dvodem je amrti
Gcastnika, paklize je zde moznost pakneat viizeni s jeho pravnim nastupcem, tim se
tedy mysli ztrata zjsobilosti byt dastniken¥izeni. Dale séizeni gerusi ztratou procesni
zpasobilosti &astnika, nafklad tedy pokud pravnicka osoba nema statutargaror
opravrény za ni jednat. Tytotwody, vyjma povinného zastoupeni, jsou upravenylsfo
i v OSR, nicmér podobnym pipadem jako u povinného zastoupeni v NCPC,tjpapl
umrti zakonného zastupce dle § 109 odst. 2 pis@R)

PreruSenéizeni po odpadnutiipkazky pokrauje od stavu, v jakém se nachazelo
v momen¥, kdy bylo geruSeno. Pokud se strana nedostavi k soddypgkraiovani
v jednani, nasleduje postup a@le417n NCPC, tzn. rozsudek pro zmeskani. Soudiceem
vyzvat strany, aby mu navrhlyaklaz rozhodny pro pokéavani viizeni, ve lfite
jim stanovené.

V ¢eském pravnimradu jsou upraveny i daldiadody (§ 109, § 110 OF
pro preruSeni pod ndzvemigkazky postupdizeni. Jedna se ofipad, kdy \fizeni je
rozhodnuti zavislé na otazce, kterou neni opfveoud v tomtorfizeni reSit. DalSim
piipadem je, dosfe-li soud k zawru, Ze ustanoveni zakona, dle kterého byl m
rozhodovat je vrozporu s udstavnim igdkem a pedlozi navrh na zruSeni tohoto

ustanoveni Ustavnimu soudu. Takézm soudiizeni gerusit a pozadat Soudni idv

57¢l. 369-375 NCPC
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Evropskych spokenstvi o rozhodnuti ofedlEzné otazce. Soud daleiaerizeni gerusit,
nemize-li se w@astnik @astnit fizeni pro pekazku trvalejSi povahy jako nidilad
dlouhodoba nemodsi pracovni neschopnosi studijni pobyt v cizig®® nebo z dvodu
neznamého pobytu. \fipadt, Ze probih&izeni, v @mz jefeSena otazka, ktera ma zasadni
vyznam pro rozhodnuti ve sporu nebo k takovéimeni dal sam soud pog&tnmize soud
rovréZ fizeni greruSit. Také mizou &astnici shod& navrhnout klid wizeni, kdy jetizeni
pieruseno, zadelem pokusu o mimosoudni dohodu, stim, Ze pokuhya &astniki
ve Ihit¢ jednoho roku od pravni moci usneseni terpSenitizeni, nepoda navrh
na pokraovani, soudizeni zastavi (§ 111 &3. Druhym gipadem, kdy miZze nastat klid
viizeni je situace, kdy setd@stnici nedostavi bezigilchozi omluvy na jednani soudu
nebo, nedostavi-li se jedna ze stran, &vmez pedchozi omluvy a druha strangepuseni

navrhne.

5.3 Spojeni a vyloweni Kci

Soudce mze dle NCPC k Zzadosti stran nebo ex offdgidia spojeni vicefizeni
probihajicich ped nim, existuje-li mezi nimi spojeni a usdedku zajmu hospodarnosti
a rychlosti. MiZze také n#dit rozctleni jednohdizeni na vice.

V ¢eské republice je tento postup shodny. Uprava $abéna v § 112 odst. 1 RS
rozhodnuti o tomto je rozhodnutim upravujicim vedéreni a neni do & odvolani
piipustné. Zde iive byt také spojeni ze zakona a toifp@dech stanovenych § 113
(s tizenim o weni otcovstvi je spojenéizeni o vychovw a vyzik nezletilého diite)

8§ 113a (sfizenim u weni neplatnosti usneseni valné hromady obchodniespsti,
nebo ¢lenské schze druzstva je spojentizeni o nahradu Skody, ktera z neplatného
usneseni vznikla) G8 Uprava je shodna i co se¢e&yvyloweni \&ci ztizeni z dvodu,

Ze jsou v navrhudci, které se k spojeni nehodi. (§ 112 odst. RDS

5.4 U&astnicirizeni

Nejprve vymezim pojem procesni vztah, kterym sespernémftizeni rozumi:

,vztah mezi Zalobcem, Zalovanym a soudefiiemz soud je nestrannym subjektem,

* DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Qiansky soudnifad |. § 1 aZz 200za. Komeiit4 .vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009 str. 752
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ktery ma za ukateSit konflikt mezi stranami. Jeho pozice se da zitm&ak, Ze v procesu
se nic neodehraje, bez jehdasti, vlivu nebo nasledné kontrd? V tomto pojeti, je
Uprava stejné jako ve Francii, kde je dar&sivodpoednost na dastniky, pokud clsji
hjit sva prava, ale i zde soud dohlizi na zakonp@xesu.

Co se tye samotné Upravycastniki v OR tak ta je zakotvena nasledujicim
zpasobem. V § 18 aZ 35a ®@Je upravena Zisobilost a zastoupeni, dale pak § 41ROS
upravuje Ukony &astniki a s tim souvisejici ity a dorkovani. Naposled pak v § 90n
OSR jsou stanoveny definice ¢éstniki, intervence, vedlejsi dastnici, spoléenstvi
Gcastnilki a dispozini Ukony. NaSe Uprava je odliSna od francouzskénv smyslu,
Ze pedevSim NCPC neobsahuje samotna ustanoveni tylsgicitastniki ani jejich
definice, pouze stanovi, Ze je v zakonem stanovery{padech povinné zastoupeni
advokatem, dale pak obsahuje ustanoveni tykajicillemi Ucastniki, spol€enstvi
Gc¢astnild, intervenci a samdejme lhuty a doriovani. Z obsahu NCPC nicm&nyplyva,

Ze definice dastniki dle ¢eského prava by se dali pouzit i préastniky ve FR
a to proto, Ze ve svych ustanovenich mluvi b Zalobci a Zalovaném, nebo o tom,
kdo podal navrh. O rozliSuje ti definice &astniki, ve spornéntizeni je to Zalobce
a zalovany, v nesporném pak navrhovatel a ti, ishgjpravech a povinnostech ma byt
rozhodovano a také ti, o nichz to stanovi zakon.

Pouze osoblkastnika vznikaji procesni prava a povinnostiR@SE 18 stanovi,

Ze (tastnici maji ped soudem rovné postaveni a soud je jim povinerstitagtejné
moznosti k uplaténi jejich procesnich prav. Tato zasada rovnos&astniki je stzejni
zasadou spravedlivého procesu a uipl@ se i Wizeni ged soudy ve Francii, kde je
podporovana zasadou kontradiktornosti, ktera je, taitezita pFedevSim z hlediska
dokazovani, které ma santepr¢ vliv na vysledek sporu.

Zpusobilosti byt dastnikem fizeni neboli procesni subjektivitou, se rozumi
zpasobilost byt nositelem procesnich prav a povinndgdré zakon fiznavaci uklada
Gcastnikim®. Jde o zpsobilost byt subjektem procesmpravniho vztahu. § 19 @S
piiznava procesni subjektivitu tomu, kdo maiggbilost mit prava a povinnosti. Jsou
to fyzické osoby, u nichz se vznik igobilosti vdZze na narozeni a zanika smrti,

to znamend, Ze kazda fyzicka osob&enbyt &astnikemrizeni. U pravnickych osob je

*WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni 6. vidi Praha: Nakladatelstvi Linde, 2011, str. 90
% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Qiansky soudnifad I. § 1 aZz 200za. Komeiitd.. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009 str. 103
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zpasobilost spojena s jejich vznikem (dnem kdy bylps@ny do zakonem stanoveného
rejstiku) a zanikem (vymazem z tohoto réjjet)). Za pravnickou osobu se povaZzuje i stat
je-li Gcastnikem obanskopravnich vztéh Navic § 19 OR stanovi, Ze zakon e
nékomu subjektivitu fiznat, pokud ten obecnou pravni subjektivitu nenpe@na se
napiklad dle komenté&e OR o spravce danve wcech spravy dani (§ 10 odst. 3idaého
fadu) nebo o statni zastupitelstvi. Nedostatéisalpilosti je neodstranitelnou vadéaeni

a soud je povinen ji zkoumat kdykolihem celéhaorizeni. NCPC vyslowh procesni
subjektivitu neupravuje, nicmérz obsahu jeha@lanki je Zejmé, Ze vazana na stejné
piedpoklady jako v naSi Uprévtedy na subjektivitu hmogpravni.

Procesni zipsobilost je upravena v § 20 ®% rozumi se ji Zisobilost vykonavat
v fizeni procesni prava a povinnosti a ta’lmamostaty nebo prosednictvim zvoleného
zastupce. Procesni igobilost je zakoneminana kazdému, v tom rozsahu v jakém ma
zpisobilost vlastnimi Ukony nabyvat prav a povinnogtiuvedeného tedy vyplyva,
Ze v pIném rozsahu je vazana na nabyti zletilosgzetily ji ma jen ve vztahu k takovym
ukonim, které jsou svou povahotimpéiené jeho rozumoveé a volni vy@psti odpovidajici
jeho wku. (89 0OZ). Dle § 23 O je ponechano na Uvaze soudu, zda fyzicka osoba,
kterd& nema zsobilost v plném rozsahu, musi bytiigeni zastoupena z&konnym
zastupcem. Procesnitgobilost nemaji osoby zbavenéugpbilosti k pravnim Ukaim
dle § 10 OBZ.

U pravnickych osob se pravni subjektivita atsgbilost k pravnim uUkam
nerozliSuje a proto zde splyva itgwmbilost byt dastnikem se Zsobilosti procesni,
nicméré je tteba se zabyvat otazkou, kdo jménem pravnické ogedhya. Nedostatek
procesni zpsobilosti u pravnické osobyihe nastat vilpads, Ze zde neni Zzadna osoba,
ktera by za ni byla opra¥na jednat ped soudemc¢i neni jasné kdo, je takovou osobou
opravrénou, nebo mezi opragnymi jsou takové rozpory, které jim zneniof cinit
pied soudem procesni ukony. Kdo je osobou oprdom jednat jménem pravnické osoby
fesi § 21 OR. Nejastji jedna za pravnickou osobu jeji statutarni orgafim povieny
¢len nebo nafklad prokurista, ale co je podstatné, Zze takovdbasmusi mit k tomu
opravreni, které Ize u soudu prokazat. Niktad prokuraci statutarni organ se zapisuji
do obchodniho rejgku. Plati ale zasada, Ze za pravnickou osolbaensodasré jednat
pouze jedna fyzicka osoba, nicnéétidani osob vyloéeno neni, jefeba ale vzdy uvést

na zaklad jakého opravéni mize dana osoba jednat. Pokud by pravnicka osobaladio
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se zdkonem nevgSila otazku, kdo za i bude jednétby byl mezi takovymi osobami spor,
soud dle § 29 odst. 2 @Sustanovi opatrovnika. Osoby, které jsou vymezefié ®R,
vSak mohou byt za &itych situaci omezeni ve svém oprémn a to napiklad pokud
u dané pravnické osoby byla dle zvlastniho zak@vadena nucena sprava, v toffippc
jedna ustanoveni spravce.

Procesni zsobilost je jako jedna z podmingizeni, odstranitelnou procesni
vadou a soud je povinen v tomto &m ¢init vhodna opatni. Takovymi opdenimi se
mini u fyzickych osob na prvnim mistzastoupeni zakonnym zastup&&mv pifpads
Ze jej nenize zastupovat zakonny zastupce preéetsizajmi, ustanoveni kolizniho
opatrovnikd® a nelze-li postupovat dlefgrichoziho, ustanoveni opatrovnika pizent.
Ze zakona tedy plyne, zefastnik, ktery nema procesnitgobilost, musi byt vizeni
zastoupen a paklize agobilost ztrati Bhemtizeni, dojde k feruSeni a poktaje se az
po odstradni této gekazky. Zastoupeni vznikad #iuna zaklad zakona, plné moci
nebo rozhodnutim statniho organu. Po obsahovécstr@nzastoupeni upraveno vdb
a OR upravuje pipady, kdy je zastoupeni nutné pkely fizeni.

Zakon o rodig stanovi, kdo je zastupcem nezletiléhatditjsou jimi bud’ rodice®®
nebo pordanik®. V piipads stetu zajni je jim opatrovnik, kterym je zpravidla organ
socidlre pravni ochrany &i®. Z&astupcem nezletilého the byt také osvojitel
a to ve stejném, rozsahu jako i nebo také gstourf’, opatrovnik jneni®® & osoba,
které byl nezletily ssten do pée®®, ti ale jen v rozsahu v jakém jim je&eno zastupovani
dle zakona o rodi#) ¢i rozhodnutim soudu vifpac osoby, jiz bylo di& swieno
do vychovy. Zakonnym zastupcem osoby zbavené nebezené ve Zsobilosti
k pravnim Ukoim je dle § 27 O¥Z soudem ustanoveni opatrovnik, zpravidla je jidi¢o
¢i jiné osoba blizka, stejnjako v redchozim fipadt je ustanoven kolizni opatrovnik

pii stretu zajni.

61§27 a 26 O&Z

62§ 30 OlZ

63§ 36, 34 odst.1 ZOR
648 78 ZOR

65§ 37,81 ZOR

% g 63 odst. 1 ZOR
67§ 45¢ ZOR

68§ 37p ZOR

69§ 45 odst.4 ZOR
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K zastoupeni na zakladrozhodnuti soudu tiZe dojit i v gipadt, Ze dotgny
pottebuje opatrovnika z jinéhotdodu. Tyto pipady upravuje § 29 QS jedna se
o pripady zastoupeni pravnickych osob, které jsem avege (neni jasné kdo je oprémn
jednat). Dale se jedna o fyzickou osobu, kteréu#nsamostatnjednat, nema zakonneho
zéstupce a hrozi nebezpéprodleni, opatrovnik je zde ustanoven jen p¥elyitizeni
a nejednalo-li by se ofipad, kdy hrozi nebezpieprodleni, soud vyzverfslusny soud
k jeho ustanoveni. Nebezpé& prodleni je teba posuzovat nejen ve vztahu k duody
osoly, ale i ve vztahu k jinymcastnilim.“’® Dal$i gpady jsou upraveny v § 29 odst. 3,
napiklad miZze soud ustanovit opatrovnika o&plkterd neni schopna se srozumiteln
vyjadiovat, to znamena, Ze je sice progegpisobila, nicmés komunikace je ztizena
nagiklad pro tlesnou vadu. Opatrovnikem ve viedfppdech dle § 29 GSje zpravidla
ustanoven advokat,ékdo jiny jim miZze byt pouze tehdy, pokud s ustanovenim souhlasi
a sam ma plnou procesnii®obilost. Pro fipad, Ze osoba¢hem fizeni ziska plnou
procesni zfisobilost, Ize opatrovnictvi zrusit. Zidodu, Ze NCPC stanovi vétginé fizeni
povinné zastoupeni advokatentjpady opatrovnictvi se vyskytuji spiSerigeni, kdy je
Gcastnikem nezletila nebo nesvépravna osoba. Podstatlezitosti je tedy také procesni
zpisobilost @astnika, pokud neni procesapisobily, musi mit zastupce a pravnicka
osoba musi byt zastoupena vzdy. Tato procesniasebpost niize byt namitana
v kazdém stadidizeni a musi bytifjata a zkoumana, aniz by ten, ktery ji vznesl, aelus
tuto namitku odvodiovat.

Ucastnik si niZze zvolit zastupce na zakkdplné moci, kterou lze wtit
bud’ pisems, nebo Gsté do protokolu. PIna moc e byt dle § 28a GSudilena jen pro
urgité ukony viizeni, nebo existuje plna moc pro céléeni. Jeieba rozliSovat dohodu
o plné moci, ktera je dvoustrannym ukonem aipodem vzniku zastoupeni a plnou moci,
ktera je jednostrannym ukonem, jimZ prokazuje zsusoudu oprawmi vyplyvajici
zdohody o plné moci. Zmoéni vyplyvad z dvoustranného pravniho vztahu meazi
zmocréncem a zastoupenimifli se ustanovenimi offgazni smlou¥’*, nebo o smlouy
mandatnf?. Zmocréncem je zasadn fyzicka osoba (vyjma ffpaci dle § 26 OR

nag. Urad pro mezinarodnpravni ochranu &), ktera ma zpsobilost k pravnim tkarm

“DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Gfansky soudnifad I. § 1 az 200za. Kometitd .vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009 str. 186

1§ 724 a7 733 Ol

28566 a7z 576 Obchz
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v plném rozsahu, fize jim byt advokat, notdpatentovy zastupce i obecny zmémwec.
Pouze advokat vSak je opr@mnzastupovat dastnika v plném rozsahu a také pouze on se
muze dat zastoupit substitutem. Advokatu Izeélidpouze plnou procesni moc,
tzn. pro celéizeni. Dle § 30 OB mize byt @astnikovi, u 8hoZ jsou danyi@dpoklady

0 osvobozeni od soudnich oplatkna jeho Zadost ustanoven zastupdadzadvokat,
je li to potebné k ochrah jeho zajnii. Pro posouzeni, zda jsou dany uwastnika
predpoklady pro osvobozeni od soudnich pojplajle teba vychazet z § 138 ®S
ktery fika, Ze na navrh fize soud zcela nebai&sti osvobodit od soudnich poplatk
odavodiuji-li to pomery (castnika a nejde-li orgjmé bezuspsSné uplatovanici brargni
prava. Okolnost, Zecastnik je osvobozen od soudnich poplatkezaklada samo o sbb
pravo na ustanoveni zastupce, niceném nezavisi na Uvaze soudu a jsou-li 8spin
okolnosti dle § 30 odst. 1, je soud povinen zadogiowt. O tom, Ze 8astnik niize zadat
0 ustanoveni zastupce je soud povinen haiipoBro gipad, Ze by &astnik nesgiloval
piedpoklady dle § 30 A§ miZe se obratit n&AK, aby mu advokata tila, nejsou-li
dany divody pro odmitnuti dle 8 19 zakona o advokacii, mefejde-li jako ve vySe
uvedeném o ifpad, kdy je brani ¢i uplatiovani prava zjewhbezdivodné, je advokat
povinen zastoupenifipmout. Zada-li @astnik CAK, aby mu byly poskytnuty pravni
sluzby bezplattinebo za sniZzenou odnu, je teba, aby dolozil, stefnjako ged soudem,
své majetkové poisny’®. Povinnosti advokata jsou stanoveny zékonem o kabiip je
povinen hajit zajmy klienta &idit se jeho pokyny, nejsou-li vrozporu se zakonem
&i stavovskymi pedpisy CAK a je povinen vyuzivat isledré prostedki pripusgnych
zédkonem k prosazovani zéjrklienta.

V tizeni red TGl museji byt strany zastoupeny advokaty, nestali zakon jinak.
Predvolani k soudu musi obsahovat ksombecnych nalezitosti i ozéeni advokata
Zalobce a upozo#ni na lhitu, ve které je Zalovany povinen ustanovit si svateokata.
Zalovany je povinen, zvolit si advokata do patndcti od obdrZeni fedvolani. Jakmile je
advokat ustanoven, informuje o tom advokata pmatist a soudni kancela, Zakonem
¢.519/1999 Sb. bylo znovu zavedeno @R/ pro rektera #izeni povinné zastoupeni

advokatem, neboli advokatsky proces. Povinné zpstoukteré zderd/e existovalo, bylo

3 dle vyhlasky 275/2006 Sb.
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po roce 1950 v civilnim procesu zruSeno. V¢asunosti je povinné zastoupeni advokatem

stanoveno pro dovolagizeni“’

5.4.1 Formy spole €enstvi U €astnik G

Ve Francii, stejijako VCR, je mozné podat Zalobu, kdy na je¢héruhé strad
je vice @astniki. Kazdy z nich nese prava nebo povinnosti stréizeni. Ricemz ukony
ucinéné jednim nebo proti jednomu z nich nejsou ku pfdsp ani neskodi jednomu
Z nich. Jedna o samostatné spetestvi @¢astniki.

Zatimco ve Francii existuje jen tento typ sgelestvi, u nas se naopak rozliSuje,
zda se jedna o spa@lenstvi nerozléné nebo samostatné. Od toho se pak odviji, zda je
mozny postup popsany ¥ipadd uvedeném vySe, kdy u nas je totdippstné,
jen jedna-li se o samostatné spgelestvi. V opaném gipak je treba souhlasu
k jednotlivym procesnim Ukdim vSech @astniki vystupujicich na jedné stran(§91
OSR). Rozhodujicim kritériem pro rozliSeniéchto dvou tyd je skuténost,
Ze u samostatného spadastvi je jednani kazdého ze sgoli&t nezavislé na druhém,
vzhledem k faktu, Ze kazdy z nichuge podat samostatnou Zalobu, nebo byt Zalovan
samostaté ,Z tohoto dvodu je feba posuzovat u kazdého spoika zvlag nekteré
skute'nosti, jako napiklad keh procesnich Ifit, zatimco u nerozitnych spoléniki je
napiiklad Ihita k podani odvolani zachovanagini-li podani v dob, kdy kZela lhita
alespai jednomu z nich” Je zajimavosti, Ze solidarni dluZnici dlecatského prava
hmotného, &oli jsou zavazani k plmi spoléné a nerozdild na zaklad stejnych
pravnich skuténosti i pravniho @ivodu, jsou v postaveni samostatnych sguldi. Soud
sice vydava vfpak samostatného spdley rozsudek, nicmén pro kazdého
ze spolénika je samostatny vyrok, kteryime nabyt samostatrpravni moci bez ohledu
na gipadné odvolani jiného spdldka. Zatimco u nerozémého by neexistence
spol&enstvi znamenala nedostatek aktivni nebo pasigitinece, to znamena, Ze povaha
sporu neumatuje, aby byl projedndvan a rozhodnut samostafledna se naiklad
o fizeni ve ¥cech spoléeného ndjmu bytu manZelkdy ,toto pravo s¥dci obema
manzekim spoléné a nerozdild a ve sporech s jinym osobami tykajicich se vylkwaua

spoleného najmu bytu manzely nebo jeho zaniku, se tettilnost projevuje tim,

" WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni 6. vgdi Praha: Nakladatelstvi Linde, 2011, str. 135
"® rozhodnuti NS'R 30 Cdo 3450/2007
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Ze manzelé jako spald najemci maji vizeni ged soudem postaveni tzv. nerdmlch
spoleniki.“"® V piipads procesnich Gkan u tohoto typu spotenstvi kony jednoho
ze spoléniki vystupujicich na jedné stramavazuji vSechny.Njcmére v praxi mize dojit

k situacim, kdy si budou ukony jednotlivych nerdglah spoléniki vzajemeé odporovat.
Obcansky soudnfad /eSeni dané situace vysl@vneuvadi, jeji posouzeni tak bude vzdy
zélezitosti soudu, ktery musfitpizet k povaze acinkim rozpornych procesnich Ukgn
jakoZ i dalsim konkrétnim okolnostem kaZdétipaulu“’’ Tato situace v&ak nerbe nastat

u tzv. dispozinich Ukori, kde je vyzadovan souhlas vSech neréimjieh spoléniki

(§ 91 odst. 2 OB).

Dle ¢eské pravni teorie se sp&dmstvi @astniki, neboli tzv. subjektivni kumulace,
rozliSuje na aktivni na strarzalujici ¢i pasivni na strahzalované. Z hlediska vzniku se
pak rozliSuje, zda je spalenstvi od pdatku Fizeni nebo vzniknefigtoupenim, spojenim
veci nebo zarnou i znénou Wastnika v pipace, Ze misto gvodniho dastnika, nastoupi
vice @astnilg.“”® JUDr. L. Drapal povaZuje za zvlastni druh spetestvi @astniki
i tzv. hlavni intervenci a vedlejsicastenstf. O této problematice se zminim
v podkapitole o zahdjetiizeni. Ke vzniku spot@nstvi &astniki zménou dojde v fipad
smrti (Bastnika, pokud sei¥zeni pokrauje s jeho ddici, jedna se zde o tzv. univerzalni
sukcesi, (§ 107 odst. 2 ®% nebo niiZe jit o tzv. singularni sukcesi, kdyeshazeji
na zéklad pravni skuténosti prava nebo povinnosti z jednoho na vicastniki
(8 107a OR). Oproti tomu zamna Gastniki nastava viipad nedostatku &né
legitimace, kdy mistotjrodniho @astnika nastupuje vice osob a ta’'ma stras Zalujici,
kdy se zaminou musi vSichni spoteici souhlasit, nebo na stearfalované. V tomto
piipadt, novi Zalobci nebo Zalovani nejsou vazani Ukonyckvpravnich pedchidci,
jako je tomu u zrny &astenstvi. Rstoupeni dastnika pichazi v Gvahu v fipact,
kdy pavodni Zalobcei Zalujici nema saméenou legitimaci, | zde je vifpacd pristoupeni
na stranu Zalobce nutny souhlasisfpupivSino dastnika. Stanovisko Zalovaného

ani pristoupivdiho Zalovaného neni vyzZadovanoripguké pristoupeni na stranu

’® rozhodnuti NS'R 26 Cdo 1629/2008

""HORA, V. : Webnice civilniho prava procesniho, Nakladem spél&ekoslovenskych pravnikPraha:
VSehrd, 1947, str. 155

8 147

" DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Qiansky soudnifad I. § 1 aZz 200za. Komeiit4 .vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009 str. 590
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7alovanou‘®®, Hmotrepravni (&inky zahéjenirizeni jako nafiklad kh promtecich

¢i prekluzivnich Ikt vici dalSimu Zalovanému nastavaji dnem, kdy soudul d@seh
Zalobce na provedeni tohoto ofeti. Zatimco f vstupu dalSiho Zalobce se ma za to,
Ze své pravo uplatnil okamziken#lsthi souhlasu soudtf*

Je rozdil mezi spotenstvim dobrovolnym a nucenym. Kdy kigadt nuceného
spole&enstvi @astnik sam postradaenou legitimaci k usfthu ve sporu a je p@ba
Ucasti viech spotmiki. Dle mého nazoru se jedna kitad o Zaloby dle patéasti O,
kdy soud kdykoli po zahajerfizeni zkouma, kdo byl podle zakon#&agtnikemtizeni
pied spravnim organem a z tohotévddu by n&l byt i G¢astnikemiizeni ed soudem
a ukaze-li se, Zzecastnikem neni, ten kdo bytastnikem ve spravnittizeni, soud vyda

rozhodnuti, kterym ho diizeni frebere®

5.4.2 Procesni Ukony U €astnik & a soudu

Za procesni ukony se obeécrmpovaZzuje jednani subjektiizeni, tedy soudu,
Gcastnili a pog. dalSich osob zastrénich natfizeni. S procesnimi ukony je spjat vznik,
zmeéna nebo zanik procegpravniho vztahu a maji vliv na zahajenijlgth, nebo uko&eni
fizeni. Souhrn procesnich UKosoud: i G¢astniki tvori fizeni, navzajem na sebe navazuji
a dophuji se®® Procesnim ukonem je projevile jednajiciho subjektu, figemz je
rozhoduijici jeho obsah. (§ 41 odst. 2R)S

Na rozdil od hmotného prava, procesni pravoripepsti neplatnost procesnich
Gkoni Ucastniki, nicmér rozliSuje procesni uUkony vadné a bezvadnépustné
a nepipustné, Ginné a nedinné. Pokud procesni Ukon nema vSechnyghuté nalezitosti,
soud w@astnika vyzve k naprawebo k dopléni, k tomu mu uti potrebnou ltitu a powi
ho jak je teba opravii doplréni provést a také o nasledcich neuposlechne-liywy&s/43
odst. 1 OR) Teprve nevyhovi-li 8astnik pedchozi vyz¥, soudu usnesenim podani
odmitne a k ostatnim n@plizi. Nepipustnym je takovy uUkon, ktery neodpovida
zékonnym poZadavikn, soud k takovym ukadm bul’ negihliZzi (§ 41a odst. 3 O

% rozhodnuti NS'R 30 Cdo 1942/2010

8. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Gfansky soudnifad I. § 1 az 200za. Kometitd .vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009 str. 602

8 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Gfansky soudnifad I. § 1 az 200za. Kometitd .vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009 str. 2025

8 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Qiansky soudnifad I. § 1 aZz 200za. Komeiitd.. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009 str. 211
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nebo je usnesenim odmitne (to se tyka fipetnosti opravnych prasdki

pi. § 218 OR). Nelinnost procesniho Ukonu musi byt vzdy vyskbvstanovena
zékonem. (p § 42 odst. 3 OB) Procesni Ukonydastniku maji népstji podobu navrh,
které zakon nazyva podani. (8§ 42FQNa rozdil od francouzské Upravy &mji tkony
tedy v tomto pipadt zprostedkovava komunikaci mezi stranami. To je z4sadfi§mast
od francouzské Upravy, kde si naopak strany regighjadvokati, vyranuji navrhy mezi
sebou a to zjsobem popsanym nize. Specificka Uprava se tykéoziispch ukori
Gcastnili, kterymi nakladaji sigdmétem fizeni a které budou rozebrany v kapitole
o prab¢hutizeni.

Uprava procesnich ukanicastniki dle NCPC je shodnaceskou v tom, Ze zékon
stanovi, Zze ukon fize byt &inén jakoukoli formou, pokud neni zakonem stanovertéaur
forma. Dle OR maZe byt Gkon &inén pisems, Ustré do protokolu, telegraficky
nebo v elektronické podébs podminkou pisemného doghi do € dni (8 42 OR)
anebo v elektronické pod®bprostednictvim véejné datovée sit ¢i se zardenym
elektronickym podpisem bez nutnosti dapin Podani musi obsahovat obecné nalezitosti,
pokud zakon nevyZzaduje nalezitosti dalSi. Z podédy musi byt patrno, kdo j&jni,
které \&ci se tyka, co sleduje, musi byt podepsan a datofaaani v listinné podeékaké
musi byt pedloZeno v pdebném pdtu stejnopid tak, aby jedenistal soudu a ostatni
byly rozeslany ostatnimcastnilkim tizeni.

NCPC dale stanovi, Ze procesni ukon musi biytén pred uplynutim Ifity. Lhata
se pait4 ode dne Ukonu, udalosti, rozhodnuti nebo ozngnkéeré uvedly Iitu do Ehu.
Pokud je llita vyjadena ve dnech, tak se den, ktery spustituhdo ni nezapgtava. Je-li
vyjadiena v ndsicichdi letech, lhita korti stejnym datem, jakym 2ala, neni-li to mozné,
poslednim dnem v &sici. Je-li lhita vyjadena v ngsicich i dnech, nejprve jsou ddeny
meésice, pak dny. VSechny dty kor¢i posledni den ve 24 hodin. Wfa pripadajici
na sobotu, neti ¢i den volna je prodlouZzena na nejblizSi pracovmi. de

Jedna-li se o litu ukenou k dostaveni sequl soud, k odvolanii podani jiného
opravného progedku a zaleZitost je projednavangeg soudem metropolitni Francie,
ale osoba bydli mimo ni, tzn. ndikad Guadeloupe, Guyana, Francouzska Polynésie atd
tak se lfita prodluZzuje o msic, a pro osoby bydlici v zahréhb dva mésice. To samé
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plati i naopak, je-li zaleZitost projedndvana seadaimo metropolitni Francii a osoba
bydli v metropoli. Soud muze wipadt naléhavosti Ity k dostaveni sefpd soud zkrétit.

Uprava hu a p@itani Ihit v éeském pravu je stejna, nicnéwzhledem k tomu,
ze Ceska republika neni tak rozlehlym statem jako Fegmeni teba specialni Uprava pro
zdmaské departementy atty plati u nas pro vSechnyastniky stejs. Nicméré co se
ty¢e druhu Ikity k provedeni procesnich Ukion z hlediska toho, zda je z&konna
¢i soudcovska, je Uprava jina, z tohiovddu, Ze je zde jiny postugipiiprav jednani.

Ve Francii je piprava jednani v rukou advokat soud jim poskytnetpnérené |[hity
v zavislosti na povaze sporu, nebo se souhlasemkativsestavi fixni plan, z uvedeného
tedy plyne, Ze jsou zde poskytovanyitih soudcovské. U néas jefiprava jednéni
koncipovana odli& a tomu odpovidaji i stanovenéutii, které jsou jak zakonné
tak soudcovské. S § 115 odst. 2 ndfklad stanovi lbtu k pripraw pii predvolani
k jednani a to nejméndeset df pired konanim jednani, pokud rfedchazelo Ppravné
jednani. Paklize je dizeno gipravné jednani (§ 114c @$je stanovena lita nejmén
dvacet dni a pokud jefiprava jednani uskuwi#ovana formou kvalifikované vyzvy
(8 114b OR), je zalovanému stanovenaith nejmén tiicetidenni lfita k podani
vyjadieni ve ¥ci. V piipadt Ze neni mozZnétfpravu proveést vigdchozich dvou forméch,
je mozné vyzvat Zalovaného, aby se ¥ei\pisemg vyjadkil, ve Ihite, kterou mu soud
urci.

Procesni ukony soudu, jsou ty, kténéi v pribéhutizeni soud, f&ed nimz séizeni
kona. Za Ukony soudu @R jsou povazovany idgkteré tkony vyssiho soudniheednika,
asistenta soudc& not&e pokud jednéa jako soudni komis&innost soudu v senatnich
vécech se @i mezi pedsedu senatu a senat a § 36d odst. 1 stanoviedsepa senatu je
opravreén provadt takové ukony, jimiz se nerozhoduje vécv samé. Pokud veéui
rozhoduje samosoudce, tak ma prava i povinnosti gedsedy senatu, tak senatu
samotného. Ve Francii, kde se jedni&vazri senéatd, fizeni probihda pod dohledem
tzv. vySetujiciho soudce, ktery pot&w predloZi gedsedovi senatu, ktery rozhodne sam
nebo uéi, Zze ¥c ma rozhodnout prévvysSetujici soudce. O soudnim rozhodnuti
a opateni pojednava kapitola ukdeni fizeni a nyni se zaffim na zfsob, jakym jsou
ukony s@lovany (tastnikim tedy na dortovani.

Procesni Ukony jeréba oznamit formoutrédniho sdleni, ve Francii se rozliSuji

tyto formy oznameni.Signification je zpisob dordeni prostednictvim soudniho
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vykonavatele, ktery odpovida za&ipadnou Skodu Zpsobenou nedodrZzenim zakonného
postupu.Notification je druhy zfisob sdleni kZnou formou, mozné i prasidnictvim
soudni kancefé.

Signifacationje treba dortit do vlastnich rukou, neni-li toto mozné, vykongla
musi popsat skutaosti, které mu v tom branily. Kopie listinyie byt zanechana osob
piitomné v bydlisti adresata za podminky, Ze osobedewsvé jméno,imeni a vztah
k adresatovi. V kazdém fijpacE musi vykonavatel nechat v bydlisti adresata vyzvu
k prevzeti opaenou datem a poznamkou o povaze pisemnosti. Tatwavgnamena,
Ze pisemnost musi byt vyzvednuta v co nejkratSirmites oproti podpisu iffjemce.
Zéasilka je uchovana v soudni kandeléi mésice, uplynutim této doby povinnosti
vykonavatele ko&i. Neni-li pisemnost nikomuiedana, je &inén zaznam o pokusu
a pisemnost je ulozena. Pokud neni znamo bydigho pracovistpiijemce, vykonavatel
provede Sdéeni za delem nalezeniffjemce. Vykonavatel je povinen zaslat na posledni
znamou adresu iffemce dopis, s oznamenim, Ze jeba vyzvednout dodovanou
pisemnost. Je-li pisemnostcena osob mimo metropolitni Francii, dotvani probiha
pies organ k tomudaeny. Dordovani nesmi probihatgd 6 hodinou ranni a po 21 hoglin
vecerni, ani ve dnech volna a pracovniho klidu, nenéluvedeno v povolence soudu
v pripadech naléhavosti.

Notification v bézné forng musi obsahovat vSechny informace jako iedpslé
formy, ohledr fyzickych a pravnickych osob. Jediotification tykajici se pedvolani,
posilano pes soudni kancdlana zadost strany, musi obsahovat datum, c&masoudu,
pouwieni, Ze nedostavi-li se stranajza byt rozhodnuto na zakkadiikazi predloZenych
protistranou, dale datum jednani a podminky zastiougrisemnost se posila v z&giéné
obalce posStouifjemci na dortenku. Datum fijeti je to, které je uvedeno na déemce
a tim, je povazovano za dg¢mné. Je-li pisemnost dgma pro osobu mimo metropolitni
Francii, je pedana fisluSnému organu, ktery ji datiudle mistnich zvyklosti.

Dorwovani pisemnosti mezi advokaty probiha forrsagnificationi Notification
Signification je provedena ffloZzenim razitka a podpisu soudniho vykonavatele
na pisemnost a kopii s uvedenim data a jménem atvdikerym je uéena.Notification
se provadi doenim pisemnosti ve dvou vyhotovenicktamych advokatovi, ktery jeden
podepsany exempl&rati advokatovi protistrany.
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Rozsudky jsou sfiovany formou signification nestanovi-li zakon jinak. Jsou
stklovany strandm samotnym. Nicni€fe-li zastoupeni povinné, coz jeipad fizeni
pied TGI, je rozhodnuti iepdkEZné oznameno advokéin ve forng notification Lhuta
pro podani opravného prostiku &zi od dordeni stranam. V nespornédizeni je
doruwovano stranam irétim osobam, jejichz zajmy mohou byt &ty, jakoZ i statnimu
zastupci pokud ma pravo podat odvolani.

Ceské uUprava je zcela odlisna jak ve férmapisobu i postupu ip dorwovani
v tom, Ze dortiovani se ge prostednictvim soudu (soud néklad rozesila Zalovanému
stejnopis Zaloby, dastnikim a s¥dkam predvolani, pisemné vyhotoveni rozsudku),
to znamena, Ze veSkeré pisemnosti jsou adresowéidly sstrana sice ivie dat protistrah
na wdomi vSe, co soudu posila, niciémeni to jeji povinnosti a ani to neni spojeno
s zadnymi procesnimi nasledky. To je zasadni raadliipravy francouzske, kde jsou si
advokati povinni s8lovat vSechny skutmosti a dkazy, s tim je spojena sankce,
negipuseni dikazu nebo skutmosti, v fipac Ze soud nema za prokazané, ze protistrana
o tomto byla vyrozurna. ,Ceska pravni Uprava, tykajici se deowani byla mnohokrat
meénena s cilem vyhat pozadavkm pravni jistoty, zefektivnit komunikaci s ohledem
na nové technické moznosti, ale také zabranit smahénaeni doruovani“®*

Z hlediska zpisobu a formy dorovani se naSe Uprava liSi vtom, Ze pisemnosti
dorwiuje soud B jednani nebo jiném soudnim Ukonu, pokud toto nmoZné, soud
dorwiuje prostednictvim véejné datové sit neni-li mozny ani tento #Zgob, pak soud
dorwiuje prostednictvim dordujiciho organu nebocastnikaiizeni nebo jeho zastupce.
Dorwujicim organem je zpravidla provozovatel poStovrsktzeb, nicméhjsou v zako#a
zakotveny i dalsi dotwjici organy (§ 48 OB). Nejastji se vyskytovanym zisobem
doruwovani je v sotasné dob dorwovani prostednictvim Ceské posty a v souvislosti
s innosti zakona.300/2008 o elektronickych ukonech, osobnidiech a autorizované
konverzi dokumerit, prostednictvim véejné datové sit do datové schranky.
A to zejména s ohledem na to, Zec¢maosti tohoto zékona, byla zakotvena povinnost
pravnickych osob zapsanych v obchodnim figst si datovou schranku fidit
a od 1.7.2012 byla tato povinnost zakotvena &\pro advokaty.

Co se tye postupu P dorwovani, OR stanovi, Ze pisemnost se do vlastnich
rukou adresata dotuje tam, kde to stanovi zakon, nebaiusoud. Fipady, kdy je

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni 6. vgdi Praha: Nakladatelstvi Linde, 2011, str. 180
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stanovena forma do¥ani do vlastnich rukou bez mozZnosti ndhradniho @iy jsou
nasleduijici, kvalifikovana vyzva (§ 114b B)Ss vyjimkou fikce dordeni do datové
schrank$®, predvolani k pipravnému jednani (§ 114c ®F platebni rozkaz (§ 172 &%
elektronicky platebni rozkaz (§ 174a B)Sa evropsky platebni rozkaz (§ 174b QS
V ostatnich fipadech je mozné nahradni déeni (§ 49 OR), které probihé tak, Ze neni-li
adresét zastizen, dawjici organ zanech& pisemnou vyzvu k vyzvednutéra-h zasilka
ve Ihat¢ deseti dii od zanechani vyzvy vyzvednuta, je vhozena do domeghranky
nebo jiné schranky a povaZuje se desatym dnem r&edmu, pokud neni takoveé
schranky, vrati se #p odesilajicimu soud, ktery ji vygi na dedni desce. Nelze-li
zanechat ani vyzvu je zasilka vraceng&taplesilajicimu soudu, ktery ji vysi na dedni
desce soudu, kde je takto ¥gena po dobuftiteti dni, nicmér desatym dnem
od vywsSeni se povazuje za doéamou. U dorgovani prostednictvim véejné datoveé sif
je pisemnost povaZzovana za dmnoou dnem, kdy sefiemce gihlasi do datové schranky.
,Nepihlasi-li se do datové schranky osoba vétéhl0 dn: ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povaZzuje se tento dokuraetioru'eny poslednim dnem této
lhaity; to neplati, vylduje-li jiny pravni predpis nahradni dorteni“®®

Soudni pisemnosti jsou d@avany fyzické osob na adresu jejiho trvalého
bydlist, podnikajici osob na adresu mista jejiho podnikani, pravnické ®swdb adresu
jejiho sidla. Je poskytnut&astnikovi moznost, aby uvedl adresu pro dovani, pokud je
odlisna od mista bydli&t(§ 46a odst. 2 OF), pokud by si viak pisemnost teprala
v uvedené adrese pro doovani, bude ji dokena na adresu trvalého pobytu v evidenci
obyvatel. S @innosti novely OR od 1.7.2009 zéakonend. 7/2009 byla zavedena
odpowdnost adresata zagbirani zasilek, bez povinnosti soudu zkoumat dhkiwdresu
jeho pobytu a také byla zavedena priority @doméni do datovych schranek.

Na navrh dastnika, dginény v subjektivni Iit¢ patnacti dd od seznameni se
s predmetnou pisemnosti, fize soud rozhodnout o n&dnosti dordeni v gipad, ze se
Ucastnik nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelnyiorodi seznamit s obsahem zsilky,

piicemz omluvitelnym @vodem neni skut@ost, Ze se dastnik na dorovaci adrese

% novela OR zakong. 404/2012
8 z4kone.300/2008 o elektronickych Gkonech, osobniistech a autorizované konverzi dokuniedtl7
odst. 4
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trvale nezdrzuje. (§ 50d @3 Dle komentée OR®’, paklize neni omluvitelnymigrodem
skut&nost, Zze se dotyy na adrese pro dafovani nezdrzuje, nélizi se ani k dvodu
pro¢ se tam nezdrzuje. Omluvitelnyivbd tedy spdiva v prekazce, pro kterou se€astnik
nemohl s listinou seznamitTgnto omluvitelny @/od musi nejen tvrdit, ale i prokazovat
Ucastnikrizeni“®® Nepiitomnost na adrese pro déovani, ktera je fechodn&si docasna,
by mohla byt povaZzovdna za omluvitelnou, pokudadl negitomnosti Ize povaZovat
za omluvitelny nap pobyt ve zdravotnickém #aeni. Ri ndhradnim dorteni do datové
schranky je potom omluvitelnymudodem skuténost, speéivajici v povaze fekazky,
kterd zabranila kijhlaSeni se oprawné osob.

5.5 Zahajenirizeni

Jak jsem se jiz zminila w@dchozich kapitolach, dtgeské pravni Upravy dézeni
zahajuje bd’ na navrh, nebo ziédni povinnostiRizeni je VCR zahdjeno jiz samotnym
podanim Zaloby a to dnem kdy Zaloba doSla soudo debm, kdy soud vydal usneseni
o zahéjentizeni v gipac, Ze se zahajuje bez navriRizeni je zahéajeno i tehdy, ma-li
navrh nedostatky nebo vady, jedna-li se vady odgélae, je dastnik vyzvan Kk jejich
odstrarni a nedini-li tak, bude po fedchozim poteni Zaloba odmitnuta. \fipads, Ze je
zjisten nedostatek procesnich podminekjigeni zastaveno bez meritorniho rozhodnuti.
,,Podani Zaloby mé za nasledek proegsavni winky a to vznik pekdzky litispendence,
perpetuatio fori, konsumace Zalobcova prava volifsipSny soud, detre moznosti
dovolavat se tzv. prorogace a také povinnost sowghirFizeni bez zbytaych petahi,
jakoZ i povinnost s@innosti (astniki.“®® Hmotrspravnimi &inky se rozumi to, Ze ity
po dobutizeni nebZi a to proto, Ze podanim Zaloby je uptsikm préavo dle 8§ 112 GH. Je
nutné znovu Ppomenout, Ze ve Francii, neni mozné zahdjeni ex offo jako u nés
afizeni nesporné se zahajuje na zakladdosti (tvzréquétd, ktera se row¥ predklada
sekretariatu soudu a timto jehdegloZzenim je zahajentizeni. Navrh je formulovan
advokatem nebo vySSintatnikem. Grizeni musi byt informovan statni zastupce a také se
musi &astnit tzv. débats neboli rokovani. Spornéizeni je pak dle NCPC zahajeno,

jakmile strana feda soudni kancei&opii o doriteném pedvolani. Toto fedani musi byt

8" DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Gfansky soudnifad I. § 1 az 200za. Kometitd. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009 str. 353

8 KORBEL, F., PRUDIKOVA, D., Nové instituty a posty pri dorusovani listinnych zasilek, Bulletin
advokacier.4/2010 str. 15

89 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni 6. vgdi Praha: Nakladatelstvi Linde, 2011, str. 335
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ucinéno doctyi mésiol od dorkeni gedvolani, v opgném gipack je prohlaSeno ex offo
za nedinné. Redseda soudu &irden, kdy zaleZitost projedna s advokaty a infgeme
o tom prostednictvim soudni kance& V mé praci se za¥fim predevSim na sporné
fizeni a s tim souvisejici Zaloby

PrestoZze osoba fyzickd nebo pravnick&itz grednostniho prava, je ékdy
donucena za dglem ochrany svych prav obratit se na soud. Alezemginit jinak
nez zmsobem pedvidanym zakonem. Problém podstaty Zaloby byl litdodebatovan
v moderni doktrié ve Francii i cizik raznymi pravnimi autory. Definice neni snadna.
Nabizeji se d¥ ,Zaloba je moc fiznana soukromym osobam, obratit se na soud,
aby ziskali uznani jejich pramn a jejich legitimnim z&jim.“ ,,Zaloba je moc,
kterou jedna osoba obdrzela od zakona, aby zistdlaoudniho organu uznani pravo,
jehoZ je nositeleti®. Zakon se snaZil o obecnou charakteristiku pojataby velanku 30
NCPC, ktery stanovi, Ze Zaloba je pravo pro nasitélroku, byt slySen o podstatici,

0 nhiz soudce rozhodne, zda jévddna ¢i nikoliv. Pro protistranu je Zaloba pravo
diskutovat

o odivodrenosti naroku Zalobce. Navrhy stran a pozadavky fusg formulovany
piesre, stejré jako dikazy potebné k prokazani narbka soupisdchto dikazi musi byt
piipojen k Zalok. Navrhy stran a tvpiécessou sdlovany advokaty navzajem.

,Zaloba neboli navrh na zahdjenfizeni, je po subjekteckizeni dalSim
ze zakladnich stavebnich kamaeivilniho procesu. Je ukonem, kterym se civilricps
zahajuje a jimZ se Zalobce obraci na Zalovanéhstfmadnictvim soudu, ale také na soud
se Z&dosti o poskytnuti pravni ochrany. Je tedyérko ktery uvadi do pohybu soudni
proces a zaklada povinnost souduémnv souladu s pravem rozhodnodt.Zaloba musi
obsahovat zakonenterepsané nalezitosti pro podasastniki (§ 42 odst. 2 OB) a dalsi
nalezitosti dle § 79 odst. 1 ®SjimiZz jsou oznaeni (Eastniki, vyliceni rozhodnych
skut&nosti, ozn&eni dikazi a musi z ni byt patrno¢eho se navrhovatel domaha.
Za prvky konkretizujici Zalobu se tedy povaZzujasy, Zalobni narok a Zalobnivbd. Je
povinnosti Zalobce oz sebe jako stranu Zalujici, alge,j povinnosti Zalobce oztia

Zalovaného tak, aby icastnik neznameého pobytu byl ozea tak, aby byl nezamitelny

% VINCENT J. etal., La justice et ses institutioBed. Paris: Dalloz 1991, strana 615
LWINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni 6. vgdi Praha: Nakladatelstvi Linde, 2011, str. 191
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s jinou osobolf?> Nezangnitelnymi Udaji se rozumi u fyzické osoby jméndijjmeni

a datum narozeni a u pravnické osoby pak identfikaislo. Nicmér jestlize obchodni
firma Zalovaného obsahuje régad oznaeni druzstvo a tento dodatek nebyl uveden
v Zalok®, nebrani tdadni identifikaci Zalovaného jako druzsttq Absenced’ Zalovaného
je sice vadou Zaloby av3ak odstranitelridlile-li Zalovany nezndmého pobyiuneddi-li

se mu dortovat do ciziny, Ize pozadat soud, aby m&ilwpatrovnika (§ 29 odst. 2 GS.
Zalobni narok je narok, ktery zalobce v Z&lalplatiuje, jedna se o tzv. zalobni petit a je
to vyjadreni toho,ceho se Zalobce domaha. Z hlediskaspé formulace Zalobniho petitu
jsem zaznamenala rozdilné nazory. Dle Prof. A. @owé by ndl byt ,petit formulovan
tak, aby byl navrhem vyroku rozsudku, ktery bysadamohl byt i do vyroku rozsudku
prevzat, pokud by soud Zatolvyhoel“ ®°. Tento nazor podpid Ustavni soudCR,
kdy jiz vroce 1995 konstatoval,Zze z dvodu zasady dodrZovani procesni rovnosti,
nemize soud za procesni strandadtnou soudniho sporu prowddvecnou formulaci
7alobniho navrhu, neloby byla datena rovnost éastniki a nestrannost soudd®
Dle nazoru JUDr. K. Svobody bypsj zvazovani zda zalobadtte byt projednana, soud
mél prihlédnout k druhu Zalobyjzeni, k povaze prava i odborné terminolddfil nsktera
judikatura se fiklani k tomuto nézoru, Ze soud na jednu stranumhgsekrasit Zalobni
petit, na druhou stranu vSak nesmi Zalobu zamiteout divodu nepesné formulace, je-li
zcela ¥ejmé, ¢ceho se Zalobce domaha. Soud tom postupuje tak, Zecastniky nejen
vyzve k opra¥ vadného navrhu, ale také je goo tom, jakym zpsobem jeiteba opravu

&i doplnsni provést. , Pozadavek ustanoveni § 79 odststly wiruhé OR, aby ze Zaloby
bylo patrno,ceho se Zalobce domaha, neznamena, ze by Zalobpeuiyén dinit soudu
navrh na zeni vyroku jeho rozsudku. Ozfidi Zalobce v Zalod presre, urcité

a srozumiteld povinnost, ktera ma byt Zalovanému uloZena roahtduin soudu
nebo zgsob ureni pravniho vztahu, prava nebo pravni s&absti, soud nepostupuje
v rozporu se zakonem, jestlize pouzitim jinych sigad+ ve vyroku svého rozhodnuti
stejnd prava a povinnosti, kterych se Zalobce dahdouze soud rozhoduje, jak bude

%2 rozhodnuti NS°R 22 Cdo 550/2006

% rozhodnuti NS°R 29 Odo 186/2002

% rozhodnuti VS v Praze sp.zn. 7Cmo 588/2001

S WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni 6. vgdi Praha: Nakladatelstvi Linde, 2011, str. 202
% nalez US sp.zn. I. US 153/94 ze dne 18.4.1995

9" SVOBODA, K. Nové institutyeského civilniho procesu, Praha: Wolters Klud@eskéa republika 2012,
str. 78

% rozhodnuti NSCR sp. zn. 22 Cdo 2760/99
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formulovan vyrok jeho rozhodnuti;/ipadnym néavrhem Zalobce naémh vyroku
rozhodnuti pitom neni vazan. ® formulaci vyroku rozhodnuti soud musi dbéat,
aby vyjadoval z obsahového hlediska t&ho se Zalobce Zalobou skire domahal®®

Z mého pohledu je pro Zalobce nejspiSjapelngjSi druhy nazor, protoZze kdyby se
v pribéhu fizeni ukézal Zalobni petit nelplry nespravny, ficemz by bylo #ejmé,
¢eho se Zalobce domaha, nebylo by tateodlem odmitnuti Zaloby. Zalobnindwbdem je
minén pravni divod Zaloby, ktery vyplyva ze souhrnu tvrzenych skoibsti. Vzhledem
k tomu, Ze pravni kvalifikace jecei soudu, nenitéba, aby Zalobce uvédpravni divod
do Zaloby, nicmé&hby mel o ném mit Zalobce fedstavu z hlediska skuéteosti, které uvadi
v Zalok®, protoZze pr&¥ na zaklad nich soud pravwh kvalifikuje existenci Zalobniho
duvodu.

Zaloba zahajujici spornézeni je dle NCPC ta, kterou Zalobce vezme iniiati
v fizeni do svych rukou tim, ZerquloZi soudci své naroky. S vyjimkouigadi,
kdy Zaloba je podana dobrovolnym navrhem stréed psoud (b navrh na rozéeni
podilového spoluvlastnictvi). Zaloba nebo navrh, gedklada sekretariatu soudu,
ktery nasled& (castniky pedvola. Pedvolani je Ukonem soudniho vykonavatele,
jehoz progtednictvim Zalobce fedvolava svého odpce k dostaveni se k soudu.
Predvolani musi obsahovat zdkonem stanovené &iagt, jako jsou ozri@ni soudu,
piedntt Zaloby s ozngenim dikazi, Udaje upesiujici prai se ma druha strana dostavit
a poudeni, Zze pokud se Zalovany nedostavi, vystavujerse,tZze rozhodnuti soudu bude
vydano dle skutmosti uvedenych Zalobcem. HKeplvolani je fipojen seznam ikazi,
na nichZ je postavena Zaloba. V tomtoéemjsou tedy ob pravni Gpravy jakéeska,
tak francouzska té#n totozné.

Ve Francii zaloba nebo Zadost zahajuficeni podléha poplatkn dle da@ového
zakona. Dle tohoto zéakona je stanovena jednotnhasgro ¥ci obchodni, otanske,
pracovni, socialni i ze#délské 35 EUR, kterd je splatnati pzahajeni ftizeni,
tim kdo ho zahajil. Tento zakon dale stanovi, taxatvycet giipadi, kdy maji &astnici
narok na pispivek na pravni pomoc, néglad okEti trestnychcini nebo v opatrovnickém
fizeni. Zde spatji znatné odliSnosti od nasSi Upravy jednak vtom Ze, pkpiaé
povinnost upravena v zakéo soudnich poplatcich je upravena dle druhu Zal@iywySe

7 vz

neni tedy jednotna, ale je stanovena sazebnikenov&ézakon vyjmenovavaifpady,

% rozhodnuti NS'R sp. zn. 21 Cdo 909/2003
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kdy je od poplatk osvobozendtizeni nebo Zalobce ze zakona. Stim Z€Rvneni
vyplacen pisptvek na pravni pomoc, ale zakofigmusti moznost prodastnika pozadat
0 uplné nebccasténé osvobozeni od soudnich poptatkhebo o ustanoveni zastupce,
pokud sphuje podminky pro osvobozeni od soudnich poglatk nejde o &jme¢
bezusp3Sné uplatovani prava.

NCPC ve svych ustanovenichiigpusti moznost podatittypy vedlejSich Zalob
(tzv. demandes incidenteyzajemnou, dodateou a interveéni. VedlejSi Zaloba musi
obsahovat naroky strany, ktera ji podala a éenadikazi. Je gedkladana proti stranam
viizeni stejnym zisobem, jakym jsou ipdkladany prosedky obrany. V OR je
upravena jak interveni tak vzajemna Zaloba podabjak v NCPC. Co se ¢ dodatené
Zaloby, tak naSe pravni Uprava tgesi formou roz$éni zalobniho navrhu, pokud toto
soud pipusti.

Vz4jemna Zaloba dle NCPC, je Zaloba, kter@gwopni Zalovany poZaduje jiny
prosgch, nez jen jednoduché zamitnuti Zaloby. Je to fmagesni Ukon Zalovaného,
kterym se rozduje prednst fizeni. Vzajemnou Zalobu upravuje BS ustanoveni § 97
a lze ji na rozdil od francouzské Upravy uplatmitipe, domaha-li se Zalovany pohledavky
vaci Zalobci, ktera je vySSi nezupodni poZzadovana pohledavka Zalobce. iipquE,

Ze by zde nebyly podminky pro spojeni vzajemnéhaha mize soud navrh vylaiit

k samostatnémiizeni. Paklize by pohledavka Zalovaného byla &teysoka nebo nizsi
nez pohledavka Zalobce, nelze narok uplatnit vzagemzalobou, ale je zde moznost
uplatnit namitku zapgeni. Dodaténa Zaloba, je dle NCPC ta, kterou jedna ze stran
upravuje své fedchozi pozadavky. Vzajemna, nebo dogteéiezaloba je také dle NCPC,
stejrt jako dle OR piipustna pouze tehdy, kdyZ jsou vazany naévquni Zalobu
dostaténym zpisobem.

Intervertni Zalobou ve FRriéti strana vstupuje diizeni mezi déma (Eastniky.
Ta mize byt bd’ dobrovolna, nebo nucena ¥ipad, kdyZz je teti strana postavena
do piipadu jednou ze stran. Interven Zaloba je fipustna, pokud se vztahuje k tvrzeni
stran a ma dostateou spojitost sf{vodni Zalobou. Pokud by intervenci hrozilo zdrzeni
vydani rozhodnuti veéei sameé, soud rozhodne ndjdo zakladu ¥ci a pak o intervenci.
Intervence je mozna v prvnim stupni i v odvoladireni, u kasénihotizeni je pak zavisla

na \&ci hlavni. Dobrovolnd intervencetibe byt hlavni nebo vedlejsi.
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O hlavni intervenci se dle NCPC jedna, paklietitstrana vznasi pozadavek
ve suij prosgch toho a je fipustna v pipact, Ze Zadatel ma pravo jednat, s ohledem
na jeho pozadavek. Hlavni intervenci upravujeROS§ 91a, ktery stanovi, Ze je mozné,
aby teti osoba napadla Zalobodadtniky probihajicihdizeni, pokud upla@uje viastni
pravo k gedntu fizeni. V tomto pipac, vystupuje intervent na strazalujici a ivodni
Gc¢astnici na strahzalované.

O vedlejsi intervencitgde dle NCPC v fipack, Ze podporuje tvrzeni jedné strany,
je piipustna pokud Zadatel ma zajem na zachovani sugshpgodporujicich jednu stranu.
V ¢eském pravu je vedlejsi intervence upravenda § 9R,Qfle které mZe osoba,
ktera si¢ini narok na ¥c nebo pravo, podat Zalobu protiadtnikim, které o toto vedou
fizeni. Do spornéhdizeni tedy mze gistoupit teti osoba jako vedlejSicastnik,

0 jehoz pravech a povinnostech nerizeni rozhodovano, ale ma na vysledku pravni
zdjem a také ma moznost svou aktivéasii misobit na vysledek sporu. VedlejSiagtnik
muze @istoupit v kterémkoli stadidizeni a to z vlastni iniciativyi na podt Gcastnika.
Pravnim zdjmem na vysledku sporu se rozumi, Zeesligeimiizeni mize byt doteno
jeho pravni postaveni. VedlejSic¢astnik ma podobné postaveni jakaastnik

s tou vyjimkou, Ze nefizecinit dispozEni ukony.

Jako nucena intervence je NCPC azvan fFipad, kdy je iteti strana vtazena
do sporu kteroukoli ze stran pokud ta tvrdi, Ze soavislost s &ci hlavni. Mize byt
do sporu také vtazena stranou, ktera ma zajemaiecepm rozhodnuti. feti strana musi
byt vyrozunéna \as, aby si stihla fjpravit svou obranu. | soudce e pozvat feti
strany, aby vstoupili daizeni, pokud je jejich #itomnost nutna k wgSeni sporu.
V nespornych &cech niize byt ndéizeno pistoupeni doftizeni osob, jejichz prava
a povinnosti mohou byt d&gny rozhodnutim. Ohlednnucené intervence, u nas tento
pojem nenalezneme, nicnm€ne mozné v fipac, Ze soud zjisti, Ze tizeni chybi
U¢astnici, jejichZ Bast je povinna, fibrat tyto osoby ddizeni. (. §250a odst. 2 A8
DalSim institutem podobnym jefiptoupeni dastnika nebo vstup vedlejSih@adtnika,
piicemz ten mZe vstoupit ddizeni i dobrovold. (§ 92, 93 OR)

5.6 Rizeniu TGl pred vySefujicim soudcem ve srovnani sifipravou jednani vCR

Ve Francii je ¥c vySetovana pod dohledem soudce ze senatu, ke kterénau byl

piidélena. Jeho poslanim je zajistit spravedlivyal@gh, zejména vyrny navrhi
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a tzv.piéces tedy dohlédnout na komunikaci mezi advokéatyiZkl advokaty vyslechnout
a dat jim uziténa dopordeni pogipad jim udélovat piikazy, zarové miaze naidit
odstrarni predloZzenych listin, pokud byly ziskany v rozporuzsg&onem. Rd¢leni wci
samosoudci je opra¥n proveést pedseda souddi senatu, kterému bylace pridélena.
Naopak VCR je wc uritému soudci¢i senatu fidélena dle rozvrhu prace a ten poté
postupuje z fedni povinnosti v souladu se zasadou abg,byla vyeSena bez zbywrych
pratahi a také se ma snazit, aby spor byl pokud mozieSen smiré V obou gipadech
ale soud nejprve zkouma, zda jsou 8pinprocesni podminky a zda ma Zaloba vSechny
podstatné nalezitosti. Povinnosticagtniki vCR, je poskytovat soudu pebnou
sowinnost (§ 6 OR) a predevsim plnit povinnost tvrzeni a povinnogkakzni, také jsou
U¢astnici povinni dbat pokynsoudu. Nicmét OR stanovi (§ 101 odst. 2 a 3 RS
Ze soud je povinen #izeni pokr&ovat i kdyz jsou dastnici neéinni a miZze také jednat
a rozhodnout v ngfiomnosti @astnika, ktery se be&adné omluvy nedostavil k jednani,
ackoli byl radre piredvolan a poten o nasledcich nedostaveni se.

Soudce ve FRijpravi wc k projednani podle moznosti a véthch nezbytnych
pro vySeteni a s ohledem na povahu, naléhavost a slozZitdsi, & @gihlédnutim
ke stanoviskm advokat. Soudce maze prodlouzit Ifity, ale niZze také se souhlasem
advokat stanovit fixni plan. Tento plan musi obsahovak@vany poet a datum vyrgny
navrhi a datum ukoeni tohoto vySébvani a jim nasledujiciho rokovani. dth
stanovené v tomto planu nemohou byt prodlouZerakjmez v pipad vazného a nale#it
odavodreného divodu. Soudce ale takédre odlozit ¥c k pozajSimu projednéni v zajmu
usnadgni a urovnani sporu. Advokati jsou povinni, na \dav soudce, odpeédet
na namitky, ke kterym se jédhevyjadili, aby vyswtlili skutecnosti nezbytné k wgseni
sporu a v fipact poteby pedlozili nezbytné pisemnosti. Soudce je povinenlideh
na jim ndizené vySebvaci opateni. Soudce je také opran spojovat a rozpojovat
souvisejici pe ke spolénémuftizeni. Soudce také ihe ze svého podtu vyslechnout
strany. Déle mize konstatovat smir a tocasté&ny, tim Ze ho tedre schvali k Zadosti
stran.

Ceska pravni Upravaiipravy jednani je upravena v § 114a az § 114®R0S
které stanovi jednotlivé typy postuppti piipraws jednéni. Cilem postupnym novel RS
bylo predevSim zrychlenitizeni a tento proces byl dovrSen noveléu 7/2009,

ktera prosadila zasadu rozhodovani zpravidilgeginém jednani. Aby soudce byl schopen
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tuto zasadu naplnit, jef@devSim pdtba jeho plné sezndmeni seésiva promysleni
jakych dikaznich prosedki bude teba provést, v navaznosti na to pak zvoli, jakyebud
postup pipravy jednani. § 114a @Sstanovi, Ze soudfipravi jednani tak, aby bylo mozné
véc rozhodnout zpravidla fp prvnim jednani, a za timtoc¢élem vyzve dastniky

k vyjadieni, mize si vyzadat zpravu o skdtestech, které maji vyznam pro rozhodnuti,
muZe ustanovit znalce, nebinit jiné vhodna opdeni a také zajisti, aby bylo mozné
pii jednani provest péebné dkazy. Co se e vyzvy k vyjadeni, soud ufi soudcovskou
Ihatu a rovz maze stanovit ptadkovou pokutu vilpadt nedodrzeni. Zakon stanovi
povinnost nejen Zalobce v§ti rozhodné skutaosti a navrhnout o nichilazy, ale je
zakotvena i povinnost Zalovaného ¢ltd soudu své stanovisko Kei a vSechny
skutetnosti, na nichZ je postavena jeho obrdhaNaidit jednani bez igdchozi vyzvy
Zalovaného k vyjaeni je mozné jen v jednoduchychiigadech, kdy posta vyjadreni
az @i jednani, tedy jevi-li se néalnym Zalovaného vyzivat, nicm&je treba ho potit

pii jednani, Ze nejpozfl do skorteni prvniho jednani nastava koncentrace dle §118b O
a tedy je povinen do té doby witi vSechny skutgnosti a navrhnout k nimuttazy.

V ostatnich pipadech touto prostou vyzvou tedy soud vyzyva zaiého, aby se vyjad

k véci a predloZil listinné dikazy. Soud ale také e bez pedchozi prosté vyzvy Hhalit
piipravné jednani dle § 114c nebo poslat vyzvu kikalfanou dle §114b A8 Rozdil
mezi prostou a kvalifikovanou jegdevsim ve zjsobu dordovani, kdy u kvalifikované
neni mozné nahradni déenf%, dale ve Iiite k vyjadreni, ktera je u kvalifikované
kombinaci zakonnou a soudcovskou, kdyz zakon stanewnesmi byt kratSi neficet dni

a naposled kvalifikovana vyzva je mozna jen weech, kde lze uzdit soudni smir.
Kvalifikovand vyzva je mozna, ummije-li to povaha ¥ci nebo okolnosti fipadu

a zejména se pouziva veécy, kde bylo rozhodnuto platebnim rozkazem, elektioym
platebnim rozkazenti evropskym platebnim rozkazem. S kvalifikovanouzwgu je
spojena dominka, Ze Zzalovany narok uznava, nevyijdd se ve stanovené it

a ani nesdi-li soudu, jaké vaznéiuyody mu v tom brani, o této skdtesti musi byt
powen. V tomto pipadt pak mize soud vydat rozsudek pro uznani. Pokud soud jgouzi

vyzvu dle § 114b je vylateno, aby nédil piipravné jednani dle § 114c. Tento institut

10 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Giansky soudnifad I. § 1 az 200za. Komeiitd.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009 str. 779

101 zavedena uz novelou @ékong. 30/2000 Sb.

102yvima fikei do datové schranky novela R gakonent. 404/2012 Sb.
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zavedla tzv. souhrnna novela, aviak nejednalo sestitut nasi Uprav zcela neznamy,
a to z toho dvodu, Ze jiz ped novelou, zde existovala moznost soudkiditatzv. jiny
soudni rok, &oli zde nebyla Zzadna sankce (s vyjimkoutguikové pokuty) za nedostaveni
se, ani nebyl vazan koncentratteni®. Fripravné jednani je sice také jinym soudnim
rokem, ale liSi seipdevSim tim, Ze zakon uklada, nejde-li &,w niz se fiprava jevi
neltelnou, jeho ndzeni v gipad, Ze soud neposlal kvalifikovanou vyziil prostou
vyzvu (pogipact zistala-li tato bez odezvy).i€dvolani k pipravnému jednani musi byt
dorwseno do vlastnich rukou bez moZnosti nahradniho oft?* a je také stejn
jako kvalifikovana vyzva spojen s fikci uznani ndrpnedostavi-li se Zalovany b&rdné
omluvy, &koli byl véas aifadre predvolan a poten o nasledcich nedostaveni se.
Povinnost dostavit se vSak plati i pro Zalobce @ipadt, Ze se nedostavi, souikeni
zastavi. Wel tohoto pipravného jednani jerpdevsim fipravit véc k jednani, ale e jim
byt ukorteno fizeni i bez rozhodnuti vecei, v nagiklad pipadct, Ze dojde k uzaeni

a schvaleni smiru. Koncentrace v tomtdpad: nastava ke konciifpravného jednani
a 0 tom musi soudcastniky podit jednak v usneseni o fiaeni jednani, ale i ke sk&eni
piipravného jednani. AvSak na navréastnika, pokud k tomu bude daflerity divod,
muze soud poskytnout dodateu lhitu ke spl@gni povinnosti tvrzeni, ikazni¢i jinych
procesnich povinnosti, ktera nesmi byt delSi re#ttdni. Na&izeni jiného soudniho roku
je také mozZné vifpads, Ze nelze pouzit postup dle § 114a odst. 2 pi3raza) OR,
tak aby bylo mozné rozhodnoutovpii jediném jednani, na zakla@ 114a odst. 2 pism. e)
OSR, ktery stanovi, ze soudini jind vhodna opaeni, jiny soudni rok zde slouZi
k objasrini stanovisek stran alhem rgho neplati koncentrace,iire byt také odrgen'®>.

Méa-Ii dle NCPC soud za to, Z€wna zaklad vyvozenych zari a vymeénovanych
tzv. piécesmize byt souzena, nebo kdyz se Zalovany nedostaskbliabyl dvakrat
piedvolan, prohlasi vySeivani za uzasené a stanovi datum jednani, kde vyda rozhodnuti
ve Kci. Také niize rozhodnout, aby se advokateg r&j dostavili ve stanoveny den,
aby se naposled poradili dipadu, povaZzuje-li to za nezbytné kegeni ¥ci. Soudce
prohlasi vysé¢bvani za uzaené, pokud jsou spiny podminky pro vydani rozhodnuti

ve \&ci. Nasleds posle ¥c predsedovi, ktery rozhodne nebo piiwysSetujiciho soudce,

193 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Giansky soudnifad I. § 1 az 200za. Komeiitd.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009 str. 800

104 rovnsz vyjma fikei dorgeni do datové schranky zavedené novelou zako#@4/2012 Sb.

105§ 20 odst.1 jednagadu pro okresni a krajské soudy 37/1992 Sb.
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aby rozhodl sam. Zatimco ve Francii samotnému jeidmeebo-li rokovani, fgdchazi faze
vySefovani u nas jednanirgdchazi fiprava. Poté nasleduje samotné jednadeng

k projednani ¥ci same, ke kterému seéastnici gedvolavaji tak, aby &t dostatekéasu

k ptipraw na jednani zpravidla alespaeset dni. V souladu se zasadou, & ma byt
skortena zpravidla i jediném jednani (§ 114a odst. 1 ©)S maZe byt odréeno jen

z dilezitych divodi. V pripadt, Ze lze pedpokladat zévodu rozsdhlého dokazovani,
Ze to pesahne ramec jediného dnepza soud nadit jednani, které bude rozlozeno
na vice pracovnich dni a bude se jednat stale inggednani. K této problematice se
vSak vyjaduje pongrné skepticky JUDr. K. Svoboda, ktery uvadi Ze:tgto reSeni
predpoklada, Ze soudce ma k dispozaddu volnych jednacich terminug¢&muz zpravidla
k praxi nedochazi, nebsoudce okresniho soudu musi gikomekolik desitek &i nesicne

a nemize si dovolit sjednacimi dny plytvaf® Jednani fidi pedseda senatu
¢i samosoudce, nejprve Zalobaegnese obsah Zaloby a poté Zalovar®yi sdbsah svého
vyjadieni, gicemz pokud nepraihlo piéipravné jednani, je mozné, abyeadirany doplnili
sva skutkova tvrzerti dukazy. V tomto pipad soud nejprve posoudi, zda byla zakonem
uloZena povinnost tvrzeni aikhzni spldna a paklize dojde k opaému nazoru, pai

o tom (&astniky a vyzve je k dopini skuténosti dle § 118 odst. 1, 3 RSDoslo li
ke koncentraci ke skéeni gipravného jednani, mohouc¢astnici uvést jen takové
skut&nost a dkazy na které se vztahuji vyjimky z koncentracelytéy, jimiz ma byt
zpochybgna Wrohodnost provedenych udklaznich prosedki, které nastaly
az po pipravném jednani a které nemohl bez své vidgsvitastnik uvést, nebo ty,
které mohou byt uvedeny na zaklapoweni dle § 118a odst. 2 BS(ma-li predseda
senatu za to, Ze¢e miZze dle pravni stranky posouzena jinak nez dle phévnéazoru
Zalobce). Ukaze-li se vSak vithu jednani, Ze dastnik nevykil vSechny rozhodné
skute&nosti ¢i je uvedl nedpls, nebo Ze dosud nenavrhiikhzy potebné k prokazani
vSech svych tvrzeni, soud jej vyzve a giou cem ma tvrzenici dokazovani doplnit
a 0 nasledcich nesgimi této vyzvy (§ 118a O8. Tento postup je, stajn
jako u gedchoziho poteni dle § 118 OB, odlisny pro pipad zda koncentrace nastala
uz v gipravném jednani, v tomtoripadt soud poskytuje paeni dle § 118a O jen

v piipadt, Ze se na & vztahuje gkterd z vyjimek koncentrace. V druhénfigact,

196 S\VOBODA, K., Par poznamek k novému rezimu konaagrciviiniho sporu, Bulletin Advokacig, 11,
rok 2009, str. 38
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pokud se nekonalofjpravné jednani, soud poskytuje peni dle § 118a OB v plném
rozsahu. Po provedeni dokazovani soud narjésnani poti G¢astniky dle § 119a QS

a tom, Ze vSechny rozhodné skumesti musi uvést aittazy oznait diive nez ve ¥ci
vyhlasi rozhodnuti a je jim tim dana posledni maZne splgni povinnosti tvrzeni
a dikazni, pouze ale ty, na které se vztahuji vyjimkkancentrace. Absence tohoto
poweni ze strany soudu,ttbe mit za nasledek zruSeni jeho rozhodnuti odvolaoiudem.
Toto poweni dle § 119a odst. 1 BSse vztahuje ke vientastnikim fizeni, tedy i dm

ktefi jednani nebyli itomni, jestlize soud jednal dle § 101 odst. ROS

5.7 Dokazovani

Ve Francii mohou &astnici nejen navrhovat, ale i obstaravdtaty sami, pokud je
to mozné. Jestlize jim vtom ale brangéjaka pekazka, je mozné u#taz zajistit
prostednictvim soudu, za podminek ge@poklad, o kterych se zmuji nize. Zvlastnim
zpisobem dokazovani jsou dle mého nazoru wgsaci opateni, které ve Francii, provadi
soud, pokud siiikaz neniiZze obstarat dastnik sdm, nebo v titych piipadech z vlastni
iniciativy. U nas je Uprava dokazovani odliSna daik, Ze dastnici jsou pouze povinni
ozna&it dikazy k prokazani svych tvrzeni, ale sami je jizbstaravaji, soud pak rozhodne,
které z navrzenych altazi provede, vyjmatizeni uvedenych v § 120 odst. 2 QS
kdy soud provadi dokazovani #edni povinnosti, tzn. je povinen zjistit skutkovias
I pomoci dikazi, jez nebyly dastniky navrhovany.Rpotrebné znalosti soud ziskava dvoji
cestou: obecnéedomosti, zejména znalost prava, ziskava mimopréfssmiem a jinou
odbornou pfipravou. Znalost o konkrétnich individualnich okaltexzh ziskava v ramci
procesu takzvanym procesnim dokazovarfmzpasob dokazovani je v obou Gpravach
tedy rozliSny pedevSim v provaghi dokazovani, kdy u nas dokazovani satidi
pii jednani, zatimco ve Francii si jednotlivékdzy Eastnici prosednictvim advokdit
obstaravaji sami a pouze, nelze-li t&kpovazuje-li to soud za nutné, jsou pro¥day
pied soudemci jeho prostednictvim. VCR je tady dokazovani zaloZeno na zésad
piimosti provadni dikazi, které provadi soud rozhodujici vécv a také je k &mu
zapotebi gredvolat @astniky a ty, jejichZ ifitomnost je pdebna (§ 115 odst. 1 G$.

Z hlediska rozsahu dokazovani soud naatai iizeni vymezi, ktera tvrzenicastniki

W7TWINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni 6. vidi Praha: Nakladatelstvi Linde, 2011, str. 223
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povaZuje za nesporna (§ 120 odst. 4RPS nasledd uri, co bude pedmitem
dokazovéani. Rozdil mezi 8ima Gpravami sp#tji mimo jiné také v tom, Zze ¢R predmst
dokazovani vymezi prév soud, kdezto ve Francii, zaleziredevSim na stranach
jaké dikazni prostdky a v jakém rozsahu je budou chtit provést. NDBPC pokud soud
rozhodujici ve ¥ci, bude mit ta to, Ze¢e je dostatén¢ pripravena k rozhodnuti, tuto fazi
obstaravani iikazi ukorti a vyzve strany k zaslani zZ&enému pisemnému navrhu,
poipadt strany postupuji dleipdem schvaleného planu. Z tohoto pohledu se zda byt
ziejmeé, Ze soud ve Francii neni tak zahlcen zabyv&dnotazek, co budequnttem
dokazovani, jakéikazni prostedky fipusti a pedevSim samotnym obstaravanitkata.
Nicmér i ve Francii soud provadghteré dikazy sam a to hlik navrhuci povazuje-li
to za nezbytné k weSeni sporu. AvSakigvazr jsou to dle mého nazorucastnici,
kdo ve Francii wuji rozsah dokazovani. Je to dano nejspiSe i tien,vzhledem
k povinnému zastoupenitgd TGI, se m4 za to, Ze advokat jako osoba s priéumi
vzklanim povede &mstnika ve siru, které mu umailji zadkony a proces tak bude
probihat hospodaénrychle aradre. Ve FR proto neni tolik zapi@bi &asti soudu a jeho
neustalé povinnosti poéavat (Eastniky, aby jim byl poskytnut rovny figtup
k jejich ochrag procesni prav, jako je tomu tak u nas. OvSem,ecw gpbou Upravach
shodné je to, Ze dle BS§ 123 @astnici se maji pravo vyjét ke viem néavrim
a k dikazim, jez byly provedeny stgjnjako v NCPC «l. 9 — 11 stanovi, ZeuHtaz
s kterym by strana nebyla seznamena bez moznogidiityse jako by ho nebylo.
O zasadéach tykajici se dokazovani a s tim spojergadili mezi spornym a nespornym
fizenim jsem se jiz zmovala v gedchozich kapitolach a proto se v této podkapitole
zametim predevSim na jednotlivéi#lazni prostedky a jejich srovnani s francouzskou
apravou.

Obecr se za fkazni prostedky dle § 125 OB povazuje v3e, co fiie slouZit
k objasini v&ci, zejména vyslech gdka, znalecky posudek, zpravy a vyiadi orgaid,
fyzickych a pravnickych osob, ndské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohlédan
a vyslech dgastniki. NCPC dokazovanignuje¢l. 132-332 a jsou zde upraveny jednotlivé
dukazni prosiedky a zfisob jejich provaéhi, pogipad stanovena néfpustnost v fipact
nedodrZzeni zakonem stanovenych podminek. AvSakesiagti rozhodné pro wegSeni
sporu, mohou byt dle francouzského prava k Zadstséin, nebo zi@dni povinnosti,

také gednttem vySetovacich opaeni. Jedna se ofipady, kdy strana neprovadiikhz
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sama, ale za pomoci soudu. Tato fgrat mohou byt ndzena v kazdém stadiu sporu
do doby, nez soudce nashromazdi dosmitgottebné mnozstvi podkladpotrebnych
pro rozhodnuti. Pokud existuje legitimnivibd pro zachovani nebo prokazani skntssti,
na nichz nize zaviset vysledek sporu, mohou bytiz@na vySé¢bvaci opateni na zaklatl
Zadosti, pokud je prokdzan naléhavy pravni zajerySeYovaci opateni neniize byt
natizeno, pokud strana, kterd tvrdéjakou skuténost, nema dostatekikbzi na to,
aby ji prokazala sama. Soud omezidryba ty, ktera jsou postajici k vyfeSeni sporu,
musi itom zachovat efektivitu a hospodarnost. SoudiZzen kombinovat &kolik
vySetovacich metod a zarowenize k €m jiz naizenym, pipojit dalsi, také mize rozsiit

¢i zUZit rozsah op#&eni. Proti rozhodnuti mizujici vySetovaci opateni nejsou fipustné
opravné prosedky, i v gipadt, Ze soud odmitl op&ni provést. Rozhodnuti o odmitnuti
se zasila nggtomnym astnikim a €m, ktei byli nedsgsni. Pokud soud vyda rozhodnuti
0 ndizeni opateni, nenize ho odvolat, jen zUzit, nebo raiSjeho pednet. Co se tye
ceské upravy, pokud soud neshledé&atl k provedeni ¢terého dkazu, navrh na jeho
provedeni zamitne stim, Ze se jedna o rozhodmotiepni povahy, upravujici vedeni
fizeni, které neni vyhotovovano a neni préthn odvolani pipustné (§202 OF).

Vykon vySetovacich opaeni se provadi pod dohledem soudce, ktery hadiha
nebo ho provadi santgdseda soudu. AvSakguiseda souduime powtit jednoho soudce,
ktery bude dohliZzet na vSechnaréat provadna znalcem. Pokud se vy&mtaci opateni
kona mimo budovu soudu, soudce sEengemistit, aby dohlédl na jeho vykon. Pokud je
piemistni obtizné z@vodu vzdalenosti, G¥e pozadat jiny soud kjeho provedeni.
Dle nasi Gpravy je podobny postup také mozny v r@htedani na mistdle § 130 OR
¢i dozadanim, kdy pozada jiny nez mistprislusny soud k provedeni ikbzu
dle § 39 OR. V pripac, kdy bylo naizeno vice vy3#bvacich opaeni, provadji se
souwasre, je-li to mozné. Strany ddti osoby musi spolupracovai provadni naizeného
opafteni, jsou pedvolavany doportenym dopisem, prastdnictvim advokata, nebo ustn
Ucastnici mohou bytifitomni provadni opateni, ale neni to jejich povinnost, pokud neni
jejich pritomnost vyZzadovana. Zastupce strany, ktera nayntdeedeni opaéni, se mze
provadni z(tastnit a klast dotazy. Vy%ewvaci opateni provadna ged soudem jsou
verejna. Soudce pe@veny vykonem nebo kontrolou, ke naidit i jiné opateni,
které umo#uje realizaci toho, co jiz bylo uloZzeno, tzn. poknélze dkaz provést

zpusobem, jaky byl navrhovan. Potize tykajici se wkopateni vyeSi soud ex offo,
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na zadost znalce nebo stran a to nagpiskud se vyskytly v fibéhu provadni opateni.
Pt vstupu teti strany ddizeni, musi o tom soudni kandetéeprodles informovat znalce,
nebo soudce peveného provathim opateni, jelikoz feti strana ma pravo,
se kjiz provedenym opanim vyjadit. Proti rozhodnutim o vykonu ogahi nejsou
piipustné opravné prasky. Jakmile je vyS&ivaci opateni vykonanofizeni pokréuje
Z iniciativy soudce, ten fize v mezich své kompetence vyslechnout neprédédrany
a rozhodnout o jejich narocich, pokud ma za toddsi dokazovani nenteta. Vykon
vySetovacich opaeni je témt shodny s naSim provéaim dikazi upravenych
v § 122n OR.

Ve Francii strana, ktera navrhne provedetikadu, o tom musi bezprastre
vyrozumet protistranu a fedat ji procesni spisy, tzypiéces coz chapu jako vysledek
provedeného dokazovani. Pokutegani nebylo provedeno,ie byt soudce pozadan
o jeho vydani a vifjpack potteby je povinen pouzit donucujici priestek.
Pokud tzv. piéces nebyly Was protistra dorweny, soud odloZzi tzv.débats
neboli jednani. Pokud stran&epd soudem prvni instance hodi&giozit dikaz zadrzovany
tieti osobou, rive pozadat soudce, abyiitll jeho vydani. Pokud soud povazuje vydani
za potebné, n#di vydani pod sankci. Ten samy postup plati i ¢gikkazy zadrZzované
protistranou.

Dle francouzského prava soudce sam, ak¥ilosporné skuténosti, mize osobg
proweiit strany. Prog¥rovani se kona hkil na soud, nebo jiném mist pokud je pizvan
znalec. Soudce vyslycha strany a ostatni osobychjejvyslech povaZzuje za nutny
k objasrni pravdy, toto prosteni se zaznamena do protokolu, ktery jecésti spisu.
Natidi-li soudce osobni dostaveni se stran k soudti, misto, den a hodinu. Osobni
dostaveni mize ndidit bez @&asti veejnosti. Strany jsou vyslychany ve vzajemné
piitomnosti, pokud okolnosti nevyzaduji, aby byly Wghany samostatn Strany musi byt
postaveny do konfrontace, pokud o to pozadaji.iBalde dostavi jen jedna ze stran, je
provacgn vyslech pokud okolnosti vyZzaduji, aby byl provedeneprodles,
nebo v nefitomnosti druhé strany. Druha strana ma pravo sein&e s obsahem
vyslechu. Strany mohou byt vyslychany wtpmnosti znalce nebo konfrontovany
se s¥dky. Strany musi odpovidat na otazky osghistré a dostavi se svymi advokaty.
Poté co je vyslech soudem provederiZzensoud, pokud to povaZuje za nezbytné, nechat

zodpowdét otazky poloZzené stranami. O vyslechu se provédaam do protokolu, kde se
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uvede prohldSeni stran, odmitnuti prohlaSeni nepiitomnost. Protokol podepisuji strany
nebo prohlasi, Ze odmitaji podepsat. Pokud nejganysfyzicky zmisobilé z@astnit se
jednani, soudce se za touto osobouzen remistit a povolat i protistranu. Osoby
nezmsobilé k pravnim dukaim mohou byt vyslechnuty za pouZitteppigi tykajicich se
schopnosti vyslechuéthto osob a vifitomnosti zakonnych zastupc Soudce nize
vyvodit zavr z prohlaSeni stran, z nég@mnosti nebo z odmitnuti vypédi. V ceské
pravni Upra¥ je vyslech dastniki od prvniho ledna 2001 rozliSovan ngivnespornée, kde
je povaZovan za plnohodnotnyikiz a na wci sporné®, kdy je k mu pistoupeno
dle § 131 OR az ve chvili, kdy neni mozné danou skutst prokazat jinak a paklize
s vyslechem souhlasi, s vyjimkou § 120 odst. 2RQS ve cech fizeni o rozvod
a partnerskych &ech, kdy souhlas neni vyzadovan. Jedna se tedydpiqmy diakazni
prostedek, zejména z tohaidodu, Ze hodnota vypédi muze byt zkreslena, jelikoz e
sledovat osobni zajentastnika na vysledku sporu. AvSakivgac, Ze jej soud provede,
ma stejnou tkazni silu jako jiné ikazni prostedky. V pabéhu se neodliSuje od vyslechu
swdka.

Ve FR jako swdecky dikaz miZe byt gipus€no také osgdéeni, soudce ho tize
pouzit k objaséni spornych skutmosti. Oswdcéeni jsou pedkladany stranami,
nebo na Zadost soudce. @deni musi byt vyhotoveno osobouispbilou byt vyslechnut
jako swdek. Os¥dceni musi vyplyvat z osobnich skétesti vyslychaného,
nebo které osokinzjistil. Na ose¥dceni je teba uvést jméno, datum narozeni, bydlist
povolani, jaky vztah ma ke stigrmusi byt podepsana a datovanédek musi uvatt
pravdivé skuténosti pod trestni sankci. Soudcéza provést i vyslech toho, kdo podal
oswdéeni. | véeské pravni Upravje os¥dceni mozné, avSak ve vztahu k zésasdtnosti,
nema takovou vahu jako &lecka vypowd, to znamena, Ze \ipad,
kdy lze toto os¥dceni nahradit vyslechem &lka, soud je povinen hdguvolat.

Mezi dalSi s¥decké dkazy ve FR pat vySetovani. Soudce, ktery vygevani
provadi, nize ex offo, nebo na Zadost strafegwvolat, nebo vyslechnout kazdou osobu,
jejiz vypowd povazuje za nutnou pro prokazani pravdy. Kazdyenbyt vyslechnut
jako sv¥dek s vyjimkou osob omezenyeh zbavenych zfsobilosti k pravnim ukoim.
Osoby, které nemohou &kit, mohou byt pesto vyslechnuti bez sloZenfigahy. Pesto
potomci nemohou byt vyslychani o navrzich podanycanZely na podporu Zadosti

18 \WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni 6. vidi Praha: Nakladatelstvi Linde, 2011, str. 246
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o rozvod. Kazdy je povinen vypovidat, ésectvi Ize odefit ze zakonnych /oda,
odmitnout tedy mohou rogB, gibuzni v linii @fimé, manZzel i rozvedeny. &ci, kteai se
nedostavi, mohou byt na jejich nakladiegvedeni, pokud to soudce povazuje za nutné.
Nedostavivsi se a ti, co odmitli vypovidat bez zalého dvodu, nebo odmitli slozit
piisahu, mohou byt odsouzeni k pakdb vySe 3.000 EUR, ktera jimirbe byt prominuta,
pokud se dodateé omluvi a prokazi, Zze se nemohli ve stanoveném iterndostavit.
Soudce vyslycha sdky podle své Uvahy odten¢ a v pdadi v jakém uti. Vyjimecné
muze soud, vyZaduji-li to okolnosti, vyzvat stranhy a&e i provadni vyslechu vzdalila,
za podminky prava byt seznamena s obsahem vysl&thpiipads provadni vyslechu

na mis¢ je nutna pitomnost zastugcvSech stran. Sdci uvadi jména, datum narozeni,
bydlist, povolani a porr k iastnikim. Osoby, které jsou vyslychany, jsou povinny
vypovidat pravdi¥, pfi tom museji byt poteni o nasledcichiké vypowdi, s vyjimkou
téch ktei, jsou vyslychani bezifsahy, ti jsou informovani pouze o povinnosti vyfutat
pravdu. Soudce tZe vyslychat nebo se dotazovat na vSechny &kasti,
jejichz dokazovani je zakonem dovolené, i kdyz mebygnaeny v rozhodnuti ri&zujicim
vyslech. Strany nesmirgrusit vyslech stdkd, ani je interpelovat, ovlivnit, nebo jgimo
kontaktovat. Soudce, povaZuje-li to za nutnézenklast otazky, které mu strankegloZily

po vyslechu. Soudce ihe s¥dky konfrontovat se stranami, nebo je vyslechnout
za pitomnosti znalce. Dokud &sici nebudou mit povoleno nebofimno vzdalit se
po podani vypoddi, zistavaji k dispozici az do skéeni vyslech, az do této chvile
mohou pinasSet dodatky k $dectvi. Vypo¥d se zaznamenava do protokolu, ten musi
ozn&ovat pFitomnost a nefitomnost stran, jméno, bydi&ta povolani s¥dka
pod isahou a prohlaseni tykajici se jejich gomk Kastnikim. Kazdy vyslechnuty musi
protokol po pecteni podepsat, péjpact uvest co v zapise chybi, nebo Zze ho odmita
podepsat. Soudce ke do protokolu poznamenat své konstatovani o chos@dka
béhem vypo¥di. Do protokolu jsou rowE zaznamenanyijpominky (Eastniki. Strana,
kterd pozadala o provedeni vyslechu, je povinnastuskuténosti, které chce prokazat,
musi také uvést jména a bydiistwdka. Pokud strany nemohou ihned o&ihabsoby,
které maji byt vyslechnuty, souduge pgesto k vyslechu udit souhlas stim, Ze je
Gc¢astnici k soudu iivedou, nebo pozgi udaje o s¥dkovi doplni na sekretariat soudu.

Tento postup plati i vifppac, Ze soud nid@zuje vyslech z vliastni iniciativy. Sdci jsou
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piedvolavani k vyslechu alespoosm dni pedem, pedvolani obsahuje oz&eni stran
a poueni o nasledcich nedostaveni seCR/ zakon vychazi z obecné povinnostidit

a kazdy kdo je soudemrigmlvolan, je povinen dostavit se ve stanoveny ddrodinu.
Spireni této povinnosti je moZzné vynucovat pieshictvim pdadkové pokuty
dle § 53 OR ¢ piedvedenim dle § 52 &S ,Swdek pro s¥j p/imy viem osobou
nezastupitelnou a jeho povinnostedd&t neni limitovana ani &kem, ani pipadnym
omezeni¢i zbavenim zjsobilosti k pravnim (kom.“**° Swdka je teba potit,

o nasledcich nepravdivé vypmi, ale také o pravu od&p vypowd ze zakonem
stanovenych ivodi. Soudce, ktery vyslech provadi, musi mit vyggsprednit vyslechu
a proto @astnik, ktery vyslech navrhl, musi specifikovat,nsé byt vyslechem dokazéano.
Samotny pitbéh probiha tak, Ze je nejprve zfiga jeho totoznost, vztah kcastnikovi
jakoz i okolnosti, které by mohly mit vliv naémhodnost vypogdi. Swdek nejprve
souvisle vypovi co je mu znamo ofedmétu vyslechu a vdruhé fazi vyslechu,
tedy po skoweni jeho vypowdi, I1ze klast swdkovi otazky, picemz soud mize nevhodné
otazky nepipustit. | vCR stejré jako dle francouzské Upravy soud je opgvn
vérohodnost vypo&di swdka hodnotit s hlédnutim ke zpsobu jakym séluje soudu
zjistované skuténosti a k jeho chovanitipvypovédi, coz je v souladu se zasadadinposti
obcanského soudnihidzenf*°.

Ve Francii stejst jako u nas, soudcetthe gizvat znalce dle svého v§tu. Znalec
¢ini Ukol swieny soudem osobn Znalec niZze byt odmitnut ze stejnychubda
jako soudce, tedy z hlediska namitek podjatoss, jah ged zahajenim plmi Ukolu.
Zarover pokud se znalec povazuje za podjatého, je povineaznamit. Soudce iie
znalce odvolat na Zadost nebo ex offo pokud nepl@ipovinnosti. Znalec je povinen plnit
zadani stdomit, objektivre, nestrant. Znaleckou zpravu podava v bodech, odpovida jen
na otazky poloZzené bez pravniho nazoru, musi dodtd@eené lfity, nemize konzultovat
provadni Ukolu se stranami a plati prajnpovinnost méenlivosti o skuténostech,
které se dozxdél v souvislosti s provashim Ukolu. Soudce neni vazan skutkovymi
ZjisSténimi a zav¥ry znalce. Tér¥ shodr je upraveno i dokazovani znalcenteském
pravu (8 127 OR). Soud ho provede v toniipack, kde posouzeni skutkového stavu je

zavislé na zodpazeni odbornych otazek, k jejichz zodpeeni neni soud oprain. Soud

109 Koment& ASPI k § 126 odst. 1 GSstav k 20.2. 2013
110 rozhodnuti NS'R 22 Cdo 1033/2005
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vybird gislusného znalce ze seznamu vedeného u MinistespreaedInosti a vifpact,

Ze &c je zvlas slozita, Ize pozadat o posudek ddecky ustawi instituci. Znalecky
posudek se sklada z# tasti, nalezu kde jsou popsany skatesti, zkoumané znalcem,
posudku, ktery obsahuje znalecké &&v a nakonec ze znalecké dolozky.
§ 127 odst. 2 O umoziuje, aby znalecky posudek bylezkouman reviznim znaleckym
posudkem v fipads, kdy je zde vice posudk které si odporujt’. Dle § 127a OR je
mozné v pipac, kdy (tastnik pedlozi znalecky posudek, ktery ma vSechny zakonem
poZzadované a obsahuje doloZku znalce o tom, Zee sikgom nasledik veédome
nepravdivého znaleckého posudku, aby soudtstypoval ktomuto stefn jako by
ho zadaval sam. Aby soud mohl znalecky posudek objektivadnotit, nesmi se znalec
ve svém posudku omezit na podani odbornéh&rwzawbrz z jeho posudku musi mit soud
moznost seznat, z kterych Zstv posudku znalec vychazi, jakou cestatmkd zjiSenim
dospl na zaklad jakych Gvah doSel ke svému arév Z&wry znaleckého posudkuifpm
nelze bez dalSihor/gbirat, ale je fteba v pipad® poteby je ovrovat i jinymi dikazy,

a to zejména tehdy, jestlize mohou byt pochybrmssipravnosti zairi znaleckého
posudku. Tak je tomu néklad tehdy, pipousti-li posudek moZzZnost /ggreni jim
uvactnych udag, avSak k tomuto Zpsreni jiz znalec nefikroci. Také niZe dojit k situaci,
kdy jednotlivé dii zawry si ve svém souhrnu dodité miry odporuji, nebo vychazeji
ze zjiséni, které neodpovida znalcem popisovanému jevip. resuhrnu skutmosti,

k nimZ rdl znalec gihlizet“'*? Je nutné od znaleckého posudku odlisit potvrzemitmrné
vyjadreni, o kterém se zakon zimje také v § 127 odst. 1 BSkteré jsou v3ak na rozdil
od znaleckého posudku, listinnyniikdhizem. Jedna se rididad o lékadskou ¢i policejni
zpravu.

DalSimi dikaznimi prostedky dle NCPC jsou listinnéulazy. Pokud &astnici
namitaji platnost listinnych u#tazi, mohou dat Zalobu na dani platnosti fed TGI
nebo v uéitych pripadech pedcour d appel Pokud strana namita platnost listiny, ktera je
piedloZena, soudce ji v tomto &m owfi. Jestlize je namitana platnost jesityich bodi,
muze byt rozhodnuto o zbyk&asti. Co se e podpisu na namitané listinrsoudce o#fi,
zda jsou splény podminky dle Code Civile Ktomu si niize vyzadat tkazy,

jako napiklad pozadat &mstniky, aby fed nim poidili srovnavaci vzorek pisma.

M DPRAPAL, L., BURES, J. a kol. Qfansky soudnfad I. § 1 aZz 200za. Komeiitd. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009 str. 894
112 rozhodnuti NS'R 30 Cdo 1924/2010
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V piipac, Ze tento postup neni jiz moznyube ndidit vydani srovnivaciho materiélu
a to i od fetich osob. Je-li je to nutné, soudceridia osobni dostaveni se stran,
jejich zastupt, nebo toho kdo listinu podepsal. Také mohou bjglachnuty osoby,
které byly gitomny podpisu listiny. Pokud pravost namita teshp kstinu podepsal, hrozi
mu pokuta az 3.000 EUR ¥ipac, Ze se ukdzZe jeho podpis pravym. Steja postupuije,

i paklize je namitana platnost nejen podpisu, igkiny jako celku. Listinné ikazy jsou
v OR upraveny v § 129 a provadi se tak, Ze j&lesdjejich obsah tzn., Ze soudefte
nebo sdli obsah listiny nebo jegasti, gicemz rozhodujicim pro Uvahu soudu aigpbu
provedeni, bude fpdevSim povaha namitekéastniki. To znamenda, Ze vyZzaduji-li
to okolnosti, je teba listinu také j@dlozit druhému &astnikovi, aby ten se mohl vyjéid

k jeji pravosti. Zde je vhodné poukazat na fakt]igeny se @li na vaejné a soukromé,
piicemz u véejnych plati presumpce spravnosti dle § 13080 znamena, Ze zatimco
u soukromé listiny je postajici pouhé pofeni pravosti, ktomu, aby c¢astnik,
ktery predlozil tento dkaz, musel prokazat jeji pravost, uiej@é listiny je dkazni
bifemeno stihano toho, ktery pravost popira.

Ve Francii existuje pro nas zcela neznamy inssmudni pisahy. Slozit fisahu
muze byt poZzadovano stranou, nebo soudem ex offdodui giipadech jeitba stanovit,
skut&nosti, na kterych je fisaha postavena. Osoby skladajidisghu, se zavazi
o stanovenych skuteostech vypovidat pravdu. Soudce schvali takovdsapu, ktera je
piijatelna a obsahuje pgainé nalezitosti. Jakmile strana sloZfisahu, je ji vazana
a vystavuje se nebezfetrestni sankce. Podlgeského prava, sdci ani &astnici,
Ktefi vtizeni vypovidaji, jsou pouze p@ni 0 povinnosti vypovidat pravdu, nic
nezaméovat, odepit jen ze zdkonnychtvodi. Sankce zaikvou vypowd podle trestniho
prava, pak hrozi pouze&kam a nikoli (Eastnikim.

V nasledujicim odstavci je popsano, jakymisgbem se ve Francii postupuje
pii vyslechu nezletilého vifpac, Ze u soudu probih&izeni, které swfuje k vydani
rozhodnuti, které by se mohl@jakym zpisobem dotknout. Osoby poZivajici rémiska
prava, poranik a osoba nebo #aeni, jemuz byl nezletily sven a byl vykonem
téchto prav powien, informuje nezletiiého podle miry jeho rozumdvyschopnosti
0 mozZnosti byt vyslechnut ve v3eéfzenich, kter4 se ho tykaji. Zadost o vyslech je
predloZzena soudu nezletilym nebo stranami. O vyskechoZzné poZzadat ve vSech stadiich

fizeni a v prvnim stadiuied odvolacim soudem. Pokud Zadost podava nezletily
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odmitnuti nemze byt zaloZzeno jen na nedostatku schopnosti vnuymtam vyslechu,
nebo Ze se hoée netyka. V pipadt, Zze Zadost podava stranajza byt odmitnuta,
nepovazuje-li soud vyslech za nutry,za proticlidny se zajmy nezletilého. Nezletily
I strany jsou informovany o odmitnuti &wbdy odmitnuti jsou zformovany i v rozhodnuti
o wci samé. Nezletily je informovan o svych praveckjmeEna byt vyslechnut sam
nebo s advokdtem nebo osobou dle jehoémyb Pozada-li nezletily o vyslech za
piitomnosti advokata a nevybere-li si ho sam, pozsal#&d o jeho fidéleni predsedu
advokatni komory. Domniva-li se soud, Ze z4jenitelimu to pikazuje, uti pro vyslech
osobu nestrannou, kterdA ugmbi v oboru socialnim, psychologickém
¢i 1ékarsko-psychologickém.

V OSR neni vyslech nezletilého specificky upraven. Jezeostanoveno, Zeiizeni
musi byt zastoupen zakonnym zastupcem. Postavelgtiieho v jednotlivychrizenich je
upraveno zakonem o rodinkde je stanoveno v § 31 odst. 3 Ze¢,dkteré je schopno
s ohledem na stupesvého vyvoje vytviit si vlastni ndzor a posoudit dosah dpat,
které se ho tykaji, ma pravo obdrzetipbné informace a svobotlee vyjadovat ke vSem
rozhodnutim rodii, tykajicich se podstatnych nalezitosti jeho osa@bybyt slySeno

v kazdén¥izeni, v BmZ se o takovych zalezitostech rozhoduje.

6 Ukondenirizeni

6.1 Zpuasoby ukoréeniFizeni jinak, nez rozhodnutim ve ¥ci

Rizeni mize ve FR kotit nékolika zpisoby a to, smirem, \ipad
nepostupitelnych nardk smrti jedné strany, uznanim Zaloby, ¢xmgetim Zaloby
nebo opravného prasidku, prohldSenim ipdvolani k soudu za n&dné v Fipadech
a za podminek vymezenych zadkonem, nebo pfemiin procesniho Ukonu. Ukgemi
fizeni je konstatovano rozhodnutim soudu.iNpgcE, Zefizeni bylo ukoteno z dvodu
promkeni procesniho ukonu, &wzetim Zaloby nebo pokud byldgulvolani nedinné, nic
nebrani tomu, aby bylo zah4jeno ndizeni, pokud uz nebylo ukéeno jinak.

Rizeni je ve FR pronséno, pokud jsou strany &ané z hlediska vedeni procesu
po dobu dvou let. Namitku prog@ni mize navrhnout kterakoli ze stran, po uplynuiityh
K promikceni se nefihlizi ex offo. Pokud nejsou proti@né naroky z hlediska hmotného

prava, niize byt v pipad prohlaSeni pronieni podana nova Zaloba. Jéttieni geruseno,
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promkeci Ihita nelgzi. V pripad odraieni za delem vyhlaSeni rozhodnuti, tta b3Zi,
s vyjimkou toho, kdy je datum jednani zavislé naalosti, kter& mé nastat nebo je
stanovena uita Ihita k provedeni procesniho ukonu.

V ¢eském pravu podobna Uprava neexistuje, neni maodbg,iizeni zaniklo
promkenim procesniho Ukonu. Jedina situace, ktera lohalsefirovnat k tomuto postupu,
nastava p prerudentizeni dle § 110 O, kdy neinnost jakékoli ze strancastniki sporu
po dobu jednoho roku znamena zastawéregni ze strany soudu. To v praxi znamena,
Ze je-li takto knavrhu strarfizeni geruSeno a nepoda-li jedna ze stran navrh
na pokrgovaniitizeni, do jednoho rokitizeni je zastaveno. | zde je moznost podat novou
Zalobu, je-li to mozné z hlediska hmgbmavniho.

Ve Francii Zalobce iZe ve vSechifpadech vzit Zalobu Zpaz do skoteniftizeni.
Zpétvzeti neni dinné, nesouhlasi-li s nim Zalovany. Nicraékceptace neni nutna, pokud
Zalovany nefedloZil Zzadnou obranu veési samé nebo ipdlozil navrh na odmitnuti
Zaloby. Odmita-li Zalovany 2Zpvzeti bez legitimniho Wodu, soud prohlasi 2fvzeti
za [Einné. Zgtvzeti nema za nasledek vzdani se naroku na zaleltaké mozné Zfvzeti
odvolani ve vSechifpadech, kdy zakon nestanovi jinak¢&&geti odvolani je nefpustné
pokud ho podala i druhé strana.

V CR mize Zalobce vzit Zalobu &p kdykoli v pribéhu fizeni i po vydani
rozsudku, ale pouze do nabyti pravni moci. Je po&mi souhlasem Zalovaného
s vyjimkou gipadi, kdy se jedna o rozvod, neplatnost, neexistencizelatvi (partnerstvi)

a pipadi, kdy dojde ke z§tvzeti dive, nez z&alo jednani ve &ci. Soud nize prohlasit
zpétvzeti navrhu za neéinné, nesouhlasi-li s nim z vaznyclivddi ostatni dastnici.
| u nas je mozné Zpvzeti odvolani do té doby, nez &m bylo rozhodnuto.

6.2 Tzv. débats neboli rokovani edchazejici rozhodnuti ve FR

Soud ve FR rozhoduje ve slozeni dle zdkona o arganjustice. Pokud ma strana
namitky ke sloZzeni soudu musi je vznést do zahajenmdkovani,
nebo ihned poté co nesrovnalosti byly odhalenjtomnost statniho zastupce je nutna,
jen kdyz to vyplyva ze zakona nebo kdyz representdjuhou stranu. V ostatnich
piipadech se statni zastupcéza vyjadit k véci pisemi a ma moznost posledniho slova.
Ve Francii je mozné, abyizeni probihalo bdi formou komunikace mezi advokaty,
s tim, Ze soud provadiikazy jen, nemohou-li si je strany zajistit sami tomto Fipack,
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tedy neni vyZadovano, aby byly konany taébatsv jejich pritomnosti a pak Ize vydat
kontradiktorni rozhodnuti na zakkadtkazi, které strany soudugdloZily.

Tzv. débatsse konaji ve stanoveny den a hodindedem utené mistnosti. Rokovani
je verejné s vyjimkou gipadi, kdy zakon stanovi, aby se konalo s vylenim véejnosti.
Soud niZze rozhodnout, Ze rokovani bude neyeé, pokud bylo ohroZzeno pravo
na ochranu soukromi, nebo pokud o to strany pokaao je-li ohroZzen klidny pbéh
jednani. Ve wcech nespornych je rokovani nésj@é. Soud zaji%ije pdadek a klid
a vSechna jeho ogani winéni v ramci rokovani jsou ihned vykonatelna. Osotijopné
musi zachovavatigtojny respekt, nesmi mluvit bez vyzvani, ty kdtotporusuji, nize
soud z jednani vykazat adie proti nim byt vedeno trestni nebo disciplinaiizieni.
| v pripact, kdy je povinné zastoupeni, soud ma moznost oddjmzdstupci slovo,
pokud nediskutuji vhodnym #pobem. Rokovaniidi soud, ktery uguje slovo, vyziva
Ucastniky k pedloZzeni navnin a poté, co povazujesw za dostat¢ objasgnou, ukori
navrhy a poznatky prezentované stranami. Povazsitl gitomnost stran za nezbytnou
k objasrni ugitych skut€nosti, pozve je k podani vy&ieni.

Strany pedkladaji své pozadavky a prigstky na jejich podporu ustn jsou
zapisovany do spisu nebo zaznamenany na diktatejni¢$ak maji moznost totorpdlozit
pisemi bez @&asti na jednani, pokud soud nepovazuje za nutnjich j@iitomnost
na jednani, v tomtoifpact je vydavano kontradiktorni rozhodnuti. Neni-liZné vydat
rozhodnuti g prvnim tzv. débats soud odréi rokovani za &elem prokazani dalSich
skute&nosti. V tomto pipad® se souhlasem stran stanovi podminky komunikacgiah |
nérocich, prosedcich a tzvpiéces Fi nedodrZzovani stanovenych podminek, souden
strany pedvolat k jednani. Soud ke také strany fedvolat kdykoli je to nutné
k vyswtleni wci nezbytnych pro gseni sporu nebo trhe strany vyzvat k odstrami
nedostatll a poskytnout jim k tomu fitu.

Pred tim neZz je vydano rozhodnuti, ndlezi sdntdc pred nimiz byla ¥c
projednavana, aby se o ni poradili. Porada ti&libéré je tajna a rozhodnuti jefiato
vétSinou hlas.

V CR je tento postup, kdy by se rozhodovalo jen ndadékicastniky gedloZzenych
listinnych dikazl a (Eastnici by se pravasésti na jednani vzdali, mozny dle § 115aR0S

vyjma nespornychiizeni. Skutkovy musi byt vyén Uplrg a musi byt podpen listinnymi
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dukazy, &tSinou se jedna o skutkéyednoduché Zaloby. Soud v tomtigad: tedy naidi

jednani rovnou zadelem vyhlaSeni rozsudku.

6.3 Vydani rozhodnuti

NemizZe-li byt ve FR rozsudek vyhldSen ihned, je vyht@3mdraieno a zaroue
uréeno datum. Bylo-li jednani odteno, je tomu tak zacélem doplgni skut&nosti
a dikazi rozhodnych pro spor. V tomtofipadt je stanovena lita. Po jejim uplynuti,
fizeni pokrauje bul’ ziniciativy stran, nebo z popudu soudce, fijmgck muZze soud
poskytnout novou litu. Soud niZze také dle okolnosti iiu zkratit, nebo odvolat
odrageni. Rozhodnuti o odéeni, které musi byt ddodréno, nize byt napadeno
opravnym prosedkem, je-li to olvodnéno vaznym a legitimnimtiovodem. Ve Francii je
také mozné vyneseni rozsudku pfedhictvim soudni kancet&

V nasi Oprav je odra@eni také mozné, avSak neni zde opravny prdek
piipustny. Zejména posledni velka novela z roku 26drgenim zabyva, v tom smyslu,
aby trizeni bylo skoteno zpravidla p prvnim jednani. Rozdil od naSi pravni Gpravy je
piedevsim v tom, Ze naS pravidd umoduje uvadt vSechny podstatné skdtesti
a dikazy jen do skoreni gipravného nebo prvniho jednani, s vyjimkou skobesti
a dikazi, kterymi ma byt zpochykma wrohodnost jiz provedenychiklazl, nebo které
nastaly az poifpravném jednani, nebo které nemobasinik was bez své vinny uvést,
nebo ty které astnici uvedly k vyz¥ soudu dle § 118a odst. 2 BSIzn. jsou-li i prvém
jednani strany paeny dle ustanoveni § 118a R® doplreni skutkovych tvrzeni a je jim
poskytnuta liita k jejich doplgni.

Ve FR jsou rozhodnuti ve spornyckcech vyhlaSovana ygjné a naopak je tomu
u nespornych &ci, kdy jsou rozhodnuti vyhlaSovana nimjes, pokud zakon nestanovi
jinak. Rozsudek vyhlaSuje soudce, ktery bkitgmen pedchéazejici porad Rozsudek je
vyhlaSovan jménem francouzského lidu a obsahujéedidisci nalezitosti: vyplyvajici
soudni pravomoc, jména soudaitomnych na porag jméno statniho zastupce pokud byl
piitomen, jméno soudniho tajemnika, jmén&asiniki a jejich bydlis¢ (popr. sidlo
spole&nosti), v fipact zastoupeni stran jména zastiupa nespornych &ci jména osob,
kterym musi byt rozhodnutirédre ozndmeno a datum. Rozsudek musi obsahovat naroky
stran a prosedky k jejich dosazeni, dale jakych pravnickedpisi se dovolavaji

a odivodreni rozhodnuti. Rozsudek musi byt podepsé@ugedou (pap jednim ze soudc
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senatu) a tajemnikem. Vyklad rozsudku, neni-li dapaodvolanim, iislusi soudci,
ktery jej vydal. Zadost o vyklad podava jedna zearstnebo ob spoléns. Omyly
a opomenuti, které by mohly ovlivnit rozhodnuti, hoa byt opraveny i po pravni moci
(formou kasani stiznosti) a to soudem, ktery rozhodnuti vydel aa Zadost nebo ex offo.
Opravné rozhodnuti je vydano okandzt na naklady soudu. Opogli soud rozhodnout
o rekteré ¢asti Zaloby, mize doplnit své rozhodnuti, aniz by bral v potazhomnuti
o ostatnich bodech, pokud ty nesouvisiasti, o které opongh rozhodnout. Zadost
o doplreni musi byt podana do jednoho roku od pravni moxhodnuti.

Uprava nélezitosti rozhodnuti v @se 1isi dle formy rozhodnuti, pokud zékon
nestanovi jinak, rozhoduje soud vécivsamé rozsudkem. Podminky vyhlaSeni se liSi
od francouzského prava tim, Ze rozsudek je vyhEasoxgejn¢ vzdy bez ohledu na typ
fizeni. Formalni a obsahové nalezitosti rozsudku yspasad stejné. Co se &g vykladu
rozhodnuti u nas, neexistuje moznost, aby stradglgadost o vyklad rozhodnuti jako je
tomu ve Francii. Soud u nas podava pouze v ramioramieni vyklad pravnich fedpid,

o které sveé rozhodnuti tygd.

6.4 Rozhodnuti v negfitomnosti jedné ze stran a jind rozhodnuti

Ve francouzském pravu existujekolik typa kontradiktornich rozhodnuti, jednak
je mozné, pokud je vydavano v igpmnosti jedné ze stran, pokud ta neplni procesni
ukony, ale je mozné i ifpac, Ze ol strany, zastoupené advokaty mezi sebou
komunikuji prostednictvim tzvpiécesa jejich gitomnost ped soudem neni nutna.

V ¢eském pravu ffipada v Gvahu rozsudek pro uznani a rozsudek preskami.
Rozsudek pro uznani se vydavarippc, Zze Zalovany narok uzna. Jinou moznosti je,
vyzve-li soud Zalovaného k pisemnému vyfgad k Zalok dle § 114b OR a v gripad,

Ze narok neuznava, aby ve stanovend¢llivedl rozhodné skutaosti, na kterych stavi
svou obranu a ozwté dukazy k jejimu prokazani, ipadk Ze se ve stanovenéuth
nevyjadi, soud vyda rozsudek pro uznanides]i Zalobou uplattno vice nérok

a neumoiuji-li skutkova tvrzeni v zalehucinit zawr, Ze z nich vyplyvaji vSechny naroky,
nelze platebnim rozkazem rozhodnout pouzeckterych a nelze proto ani vydat
kvalifikovanou vyzvu s platebnim rozkazem spojelnoeivSak, umaiije-li to povaha ¥ci

nebo okolnosti fipadu, tch narocich, které jsou projednatelné samosgtatmydat
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kvalifikovanou vyzvu k vyjéeni samostath O tchto narocich pak riZe nastat fikce
uznani ve smyslu § 114b odst. 5RQ8&le vici kazdému samostatma také soud posuzuje
i predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani dle § 168st. 3 O8 wici

t#'* Dle judikatury je rozhodujicim kritériem, aby Zedmy zabranil

kazdému samostat
vydani rozsudku pro uznani tojestlize z jeho &asného pisemného vyj&ai vyplyva,
Ze narok uplateni Zalobou, zcela neuznava a vjeho vkgdd alespé v hrubych
zakladnich rysech wyii rozhodujici skut@nosti, na nichz stavi svou obranu, vyjéui
avSak nesmi byt obecné a vagni a tak tedy pouhyuhles s Zalobou nelze pokladat
za kvalifikované vyja@ni“'** Tento pipad se podoba jednomu z tyfrancouzského
kontradiktorniho rozhodnuti, kdy jedna ze stranlmieprocesni Ukony ve stanovenych
Ihatach. Pokud jedna ze stran neplni ve stanoveité fitocesni ukony, fize soud vydat
rozhodnuti, v tomto ifjpadt mize Zalovany namitat n&anost gedvolani. Pokud zZadna
ze stran neplni procesni Ukony ve stanoverié,|lrsoud ex offo prohlasi pravnicw
za nezpsobilou opravnych prostdki, po posledni vystraze adresovan&dginikKim

a jejich zastupim.

Dalsi gipad v CR, ktery se podoba kontradiktornimu rozsudku, jpiipads
natizeného fipravného jednani, ke kterému se nedost@dre a v zakonné it
piedvolany Zalobce bez omluvy. Za této situace sidzehi zastavi, byl-li o nasledcich
Zalobce poten v gedvolani, na rozdil od Francie, kde soud vyd4 latittorni rozsudek,
na zaklad dukazi predlozenych Zalovanym.

Ve FR rozhodnuti v néfiomnosti jedné ze stran Ize vydat pouze &adpokladu,
Ze se jedna o spori&eni. Nedostavi-li si bez zakonnéhiovddu Zalobce k soudu, ithe
Zalovany navrhnout rozhodnuti veicv samé s vyjimkou, kdy soud odiojednéni
na pozdji, nebo kdyZ prohlasi ex offo za r@iné gedvolani. Zalovany, ktery se
nedostavil, Mze z iniciativy Zalobce nebo ex offo, byt znoviegvolan k jednani,
nebylo-li mu gedvolani dorteno osob& Predvolani k dalSimu jednani musi ieplat
zékonnou formu. Pokud prvnifgmvolani bylo doréovano prosednictvim sekretariatu
soudu, niZze soud nadit dorweni soudnim vykonavatelem. Nové&egvolani musi
upozornit na nasledky nedostaveni se. Nedostaéd-talovany, je podroben rozhodnuti

ve \&ci samé. Nicméh soud Zalob nevyhovi, neni-li opodstatna. Ri nedostaveni se

113 rozhodnuti NS'R 23 Cdo 4311/2011
114 rozhodnuti NS'R 28 Cdo 604/2010
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Zalovaného je vydan rozsudek pro zmeskani. V kaZzgépadt soud nerdZze vydat
rozhodnuti ped uplynutim nejdelSi moznédlty urcené k dostaveni se na prvni nebo druhé
predvolani. VCR toto plati obdob# pro vydani rozsudku pro zmeskani dle § 153R0S
v pripact, kdy se Zalovany nedostavi k jednantka byl véas a radre obeslan
a o nasledcich nedostaveni se bylgemy Zalobce vydani rozsudku pro zmeskani navrhl
a takeé stejtjako ve FR je tento postup mozny jen ve spornyzénich a neni-li Zaloba
Zjevreé neopodstatina.
Ostatni rozhodnuti

Ve Francii se jedna o rozhodnuti, ktera jsou oméaee svém vyroku a jsou jimi
nafizovana zajiSovaci opateni nebo maji d@asny charakter. Nejedna se tedy u nich
0 prekdzku res iudicata, nicm&rsoud nermdZe vzit rozhodnuti zp. Nasledujici d¥
narizeni se vydavaji v ramci zajdvacich opdeni. Pravomoc ohledmatizovani tchto
dvou typi opateni nalezi pedsedovi soudu.ifBdseda TGI vSak @ize vSechny nebo jen
nekteré své pravomocicetrg téchto delegovat na jiné soudce, stgmko pedseda senatu
muze delegovat ty své na soudce z jeho senatu.

La procédure de référdovoluje Zadateli (nemusi byt zastoupen advokatdenje
to ¢asté) v pipact nouze, pokud ma neodkladnou zalezitost, obdrzgtredsedy soudu
rychlé rozhodnuti, jehoz vykon bude nasledovat odlpre a nebude odlozeny. V rdmci
tohoto rozhodnuti iite soudce ifijmout zaji¥ovaci opateni nebo provést opani
k uvedeni do fivodniho stavu, je-liteba zabranit hrozici Skédnebo zastavit zjevné
protipravni jednani. Soudce ue také souhlasit s nahradou opgndgmu,
jestlize povinnost neni sporné s ohledem na dal&iggujici fizeni. Vykon tohoto op#ni
se odviji velmi rychle. Naifsti jednani, kde je rozhodovano o meritu, gedpolava
v rozmezi ii az Sesti tydin, ale nize se také vijjppadech zvlastni naléhavostiegvolat
z hodiny na hodinu. Usneseni o provedeni vykonthadmuti nmize povinny obdrzet
ve stejné minut jako usneseni o tiaeni vykonu. Mluvi se o exekuci na minutu. Soudce
také mize povinného odsoudit k p&iitému trestu profipad, kdy jeho rozhodnuti nebude
respektovano - astreinte Rozhodnuti ma provizorni charakter a nezavazodee,
ktery bude dale ve ¢ei rozhodovat. Tento postup neni mozny u vSechi tkipeni,
zadkonem jsou vymezenyi situace, kdy se tento postupigpusti a to pokud je prokazan
naléhavy pravni zajem, pokud jéegna hrozici Skoda nebo pokud je zjevné poruSeni

zakona. Zaroue je tento postup mozny pokud si ho strany sjednady smlou¥.
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Tento institut zna icesky pravniiad ve form¢ predkEZného opdeni upraveného
v § 74n OR, jehoZ smyslem je zatimni Uprava pom (éastniki nebo obava vifpad
ohrozeni vykonu soudniho rozhodnutfegp zahajenimiizeni ve ¥ci samé. N#dit
ordonnances de réféjé mozné v urgentnichéipadech, na Zadost iMbdrneénou existenci
sporu. Pedseda rie i v gipad existence jedné vazné namitkyriad toto opaieni,
aby zabranil hrozici Skédhebo zjeva protipravnimu jednani. Je zde také moznost timto
opatenim naidit pInéni zavazku, ktery neni vaZrzpochybgn a to bd’ ve forme perezité
Ghrady ¢fiteli, nebo nédit plnéni zavazku, pokud spiva v jednani povinné strany.
Na Zadost strany, kterd musi bytaeddnit jeji naléhavost, ipdseda stanovi datum
pro rozhodnuti ve&ci samé. Tzvordonnance de référée provizornim rozhodnuti a soud
jim naizuje nezbytna op#eni, vykonatelna neprodl&énZadost je obvykle podavana
ve dnech a hodinach, které jsowamy pro tento tygizeni, ale vyZaduji-li to okolnosti
piipadu, Ize i vjinych dnech. Rozhodnuti nelze vzit, 1ze ho jen mnit jinym,
zmenily-li se okolnosti. Rozhodnuti jer@dEZzné vykonatelné, nestanovi-li zakon jinak,
lze se odvolat do patnacti @inJedna se o ogani, které je podobn&eskému zajigni
dukazu.

La procédure d ordonnance sur requéeedruhym typem op#gni, kdy Zadatel
aniz by vyrozunil protistranu, pozadaiedsedu o vydani usneseitéghEzného opaeni.
Zadost, kterda se ipdklada prosednictvim pravniho zastupce, musi byitegioZena
ve dvou vyhotovenich a musi byt tsddnéna. Musi z ni jash vyplyvat dikazy,
které se¢dci ve prosgch Zadatele a naléhavy pravni zajem, dale popsatkasky stav
a divody, s«¥dcici pro vydani opagni. Toto opaeni se uziva s cilem zachovdilatité
informace, dkazy nebo prosgtdky, u nichz je velka Sance, Ze pokud by o i@t
protistrana ¥déla, ne#istaly by zachovany. Pokud by protistrana byla vyména,
opateni ztrati suj smysl, vzhledem k tomu, Zecg€lem je vyuzit momentuiekvapeni
protistrany. Pokud by Zadosti o vydani dpaf nebylo vyho¥no, je mozné do patnacti
dni podat odvolani. \eské Upra¥ je podobny institut nazyvajici se zajist dikazu
upraveny §78 OB, kdy je fed zahajenintizeni ve ¥ci samé mozno na navrh zajistit
dukaz, je-li obava, Ze po#fl jej nebude mozno provéstibec nebo jen s velkymi
obtizemi. Navic dkaz miZe byt také zaji§h pomoci notéského nebo exekutorského
z&pisu o skutkovémefl, nebo skutkovém stavu, jestlize se skutkowywtial v gritomnosti

notd&e nebo soudniho exekutora, nebo jestlize inp&bo soudni exekutor asitil stav
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véci (§78a OR). Tzv. ordonnance sur requétge prozatimnim rozhodnutim vydanym
v ptipads, Ze Zadatel prokazal opraimost jeho vydani. Zadost o vydani sedklada
ve dvou vyhotovenich spolu s jejim tndrénim a také je nutné fipojit diukazy.
Rozhodnuti musi byt ddodnéné, je ihned vykonatelné a kopie Zadosti i rozhdidjsou
uchovana na sekretariatu soudu. Pokud by nebyloskaslyhovno, mize se Zadatel
odvolat do patnacti dn

Co se tye dalSich typ rozhodnuti, které jsou pouzivangaském pravu, jsou jimi:
usneseni, platebni rozkaz, &miny a Sekovy platebni rozkaz, elektronicky platebni
rozkaz a evropsky platebni rozkaz. Neni-li zakongianoveno jinak, soud rozhoduje
ve &ci samé rozsudkem. Usneseni soudu jsésdinou procesni povahy, nicn€jsou
mozna i usneseni, ktera rozhoduji vé&civa to napiklad v cdickych Wwcech. VySe
zmirgné typy platebnich rozkédzsou vydavany ve zkracenéfizeni, kdy soud neprovadi
dokazovani a jsou tedy vydavany jen na zakladiaji poskytnutych Zalobcem. Avsak je
zde dana moznost Zalovanému, aby potitd typim rozkaz podal opravny prostdek
a zadalfadné projednaniéei. Ve francouzském NCPC jsem na tyto typy nendazi
ale domnivam se, Ze evropsky platebni rozkaz lyuvislosti s ntizenim Evropské unie,

meél byt ve Francii pouzivan také.

6.5 Ug&inky rozhodnuti

Jak u nas tak ve FR rozhodnuti, které neni napabiidu Zadnym opravnym
prostedkem, podléha vykonu rozhodnuti.uk&-li byt rozhodnuti napadeno opravnym
prostedkem, je vykonatelné az po uplynutiith k podani odvolani a po nabyti pravni
moci. Rozhodnuti jsou vykonateln& proti osobamohrzngenych, v pipad Ze se jedna
rozhodnuti vykonatelné ihned, musi &m byt toto ozn&no. NCPC navic stanovi,
Ze zadny vykon rozhodnuti nesmi probih&gdpSestou hodinou rano, po dvacaté prvni
hodirg a ve dnech volna.

Soudce posfeny vykonem rozhodnuti tzvjuge d |'executienma pravomoc
prodlouzit Ihitu k plréni, ale musi to naleZitodivodnit. Nicmér toto nelze u dluznik
ktefi maji vice ¥titelt a u €ch, kt&i svym chovanim zmenSuji garance képiin

MaZe byt také ndzeno prozatimni plmi a to pedbEZnym opatenim k Zadosti
stran. Ex offo miZze byt néizeno, prozatimni ptmi povazuje-li to soud za nezbytné,

v souladu s povahou¢ei a neni-li to zakonem zakazano. Prozatimnimlmmize byt
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nahrazeno i slozenim jiné jistoty za podminekesgnych v Usta¥. Je-li jistota peérita,
uklada se do uschovieti osolks nebo dda Caisse des dépots

V ceském pravnimiadu je vykonatelnost rozhodnuti upravena stejatim,
Ze v OR neni stanovendasové vymezeni, ani moznost soudu prodlouditultk plreni,
protoZe patini lhita je stanovenaifio v rozhodnulf®. Vykon rozhodnuti je upraven
v ¢asti Sesté O, kde jsou stanovenyrgdpoklady pro vykon rozhodnuti a jehaigpby.
Ohledrg prozatimniho pléni, u nas existuje institut nazyvajici se soudn¢hasa.
Na navrh dastnika nmize soud fijmout do Uschovy penize, listiny nebo movitéciv
v souvislosti s jinym soudnifizenim. Toto se pouziva nédad, pokud dotyny nevi,
komu ma plnit a nechce byt v prodleni. Zatimco vanEii tento institut slouzi k zajiti
budouciho plani, kdy neni jisté, zda nastane a zavisi to naedfsliizeni, u nas je toto
moZné pouze formou redbszného opdeni. V souvislosti s novelou @%' doslo
ke zruSeni tzv. dvoukolejnosti vykonu soudnich omirfuti, kdy bylo mozné, aby si
opravrény vybral, zda poda navrh na ifeeni vykonu rozhodnuti podle @S
ktery provadli soudni vykonavatelé, nebo dle exekiho fadu, ktery provadi soudni
exekutdi. Od 1. ledna 2013 je tedy mozné&idét soudni vykon rozhodnuti dle § 251 BS
jen jedna-li se o tyto okruhkizeni: o vychow nezletilych dti, nejde-li o exekéni titul,
ktery Ize vykonat podle spravniliédu nebo d@ovéhoradu, je-li podan navrh na vyklizeni
bytu nebo mistnosti se zafigim bytové nahrady, o vykazani ze spaokho obydli
a nenavazovani kontdkts opravenym, orgam Evropskych spolk&enstvi, jde-li o cizi
rozhodnuti. Je-li k soudu podan navrh na vykon ednluti v jiné ¥ci nez v &chto, soud

navrh odmitne.

15 dle § 160 OR, ¢ini tii dny, jde-li o vyklizeni bytu pak do patnactitdad pravni moci rozsudku
eventuel® od zajiS¥ni bytové nahrady
116 zakon¢. 396/2012 Sb.

74



7 Zaveér

Z vySe uvedenych kapitol mohu konstatovat, Ze foamsky civilni proces je pro
Gcastniky narény z toho hlediska, Ze je kladen velkyirdz na odpo¥dnost stran
za vysledek procesu, zatimcoGR je kladen draz na odposdnost soudu vzhledem
k powovaci povinnosti. Toto je dano tim, Ze ve Franeiive &tSin¢ tfizeni stanoveno
povinné zastoupeni advokatem a vychazi se tedgdppkladu, Ze advokat jako osoba
s pravnickym vzdanim zajisti, Ze &astnik nebude v pbéhu sporu kracen na svych
procesnich pravech. Na advokaty jsou kladeny vie#<éky, protoZe zodpovidaji zadné
sepsani Zaloby, za dodrzeni zakonem stanovenyctupios civilnim fizeni a stim
souvisejicim zajighim dikazi v rozsahu stanoveném zakonem. Oproti tomu v nasu
je povinné zastoupeni stanoveno jen ve vyinyeh @gipadech a z tohototgodu vyvoj
civilniho procesu \CR smetroval k rozvoji zasady p@ovaci povmnostl soudu. V dnesni
moznost k uplaténi jejich procesnich prav, poté zaleZi na nichygakzpisobem poteni
VYyuZiji.

Ve Francii je fizeni postaveno na zasadkontradikce, to znamenaurz
na vzajemnou informovanost stran¢i8z souvisi fakt, Ze ve Francii si velkoast dikazi
obstaravaji sami advokati. Soud si z navrZzenytkazh nevybira jako v naSertizeni,
ale ty, které advokat povazuje z&elné k prokdzani svych tvrzeni, dé pogipad
pozada soud o provedenich, které neni schopen zajistit samildZité jsou potom
dorwenky, které jsouitkazem toho, Ze druha strana byla obeznamena s (kotigtrany.
Vzhledem ke skutaosti, Ze u nasdastnici dikazy pouze navrhuji, tato starost odpada
a toto je naopak &ci soudu. Se zasadou kontradiktornosti souvisi, iz#® je mozné
ve spornych #cech véstizeni, kdy neni nutnaifpomnost stran u soudui&eni probiha
na zaklad vzajemné komunikace advokah za dasti soudu. Hlavni naplni soudce
v tomto fizeni je pak tedyiedevsSim evidovat ukony stran do spisu, hodnotivguené
dukazy a na jejich zakladrozhodnout. \€eské pravni Upravje naopak v pagdi spiSe

asada i)mostl a ustnosti, je tedy vestgine pripadi vyZadovana fitomnost dastniki
pii fiz

Pokud je ve Francii soudce toho nazoru, Zz&zani chyli ke konci, vyda usneseni,

kterym gredvola strany k jednani, kde mohou advokati pronégtrecné ieci, neposlali-li
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je v pisemné podab V zawretneé reci nedochazi uz k Zaddnym zviiat, jsou zde jen
shrnuty vSechny skuteosti a provedenéultazy a vyjadeny pravni nazory stran. U nas
soud také vyziva dastniky ped vydanim rozhodnuti k z&ecnym navrtim s tim,
Ze pred ukorteni dokazovani jsou naposledy pemi 0 moznosti uplatnit sva procesni
prava.

Co se tye odvolani, tak ve Francii, neni takastym jevem jako u nas
a to gedevsSim z tohotvodu, Ze ve Francii lidé vice cti rozhodnuti sopdeniho stupi.

V CR se vyskytuje spise opmy jev, kdy je vyjiméné, abyiizeni kowilo pouze
rozhodnutim soudu prvniho stupioto je dano tim, Ze pro nés plati pro odvolairigip
neupiné apelace, kdy je Zma rozhodnuti soudu prvniho stégmozna pouze za zdkonem
stanovenych podminek, tak aby byl dodrZzen prinaipjidstartnosti. Na druhé str&n
ve Francii v systému uplné apelace, odvolaci soudenrozhodnuti pouze potvrdit
nebo znénit, nikoliv zrusit a vratit k novému projednéni. nds pipadné zruSeni a nové
projednani, mze vést k neusiné délce sporu, kdy je rozhodnuti soudu prvéhprstu
i opakovaws ruseno.

Mimo jiné i z €chto vySe uvedenychudodi, se z mého pohledu zda hyteni
ve Francii hospodagsi, rychlejSi a pro &astniky tak tedy efektivijsi, neziizeni ged
soudy VCR, které sice ma formou postupnych novelROSreiovat k zrychlenitizeni,
nicmérgé zatim je to proces zdlouhavy a teprve v budouaulsize, jak se tyto novely

oswdci v praxi.

8 Résumé

Sur notre territoire, le droit de procédure fatluehcé notamment par le droit
romain, ainsi que par le droit municipal et temigb La loi n° 99/1963 du Recueil des lois
aux termes de ses modifications ultérieures, jusqtdujours en vigueur, fat fondée sur
une conception socialiste qui reflétait les tentside I'Etat visant a s’ingérer dans le
domaine des relations de droit privé. Apres 1989¢forme de la procédure civile s’avéra
donc pour ladite raison et bien d’autres raisom®enétre une priorité. En France, il existe
trois types de procés qui se sont formés au cagsadnées. Auparavant ceux-ci n’étaient
pas différenciés, mais au Moyen-Age on a procéti division en procédure pénale et
procédure civile. Au XIXe siécle il s’en est en plletaché la procédure administrative. Le

Code Louis, instauré sous Louis XIV, est resté gueur pendant cent quarante ans
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jusqu’a 1807 ou il fat remplacé par le Code de @doce Civile napoléonien. Les deux
codes avaient surtout pour but de simplifier lacpdure pour la rendre plus effective et
moins chére. Le comité de codification préparaiNtuveau Code de procédure civile a
partir de 1959 et ce dernier est entré en vigueut3¥6. En France, le domaine principal
des sources repose donc sur les réglementatioiemalas et notamment celles qui furent
codifiées sous Napoléon et puis ultérieurement nidea. Dans mon travail, je développe
le sujet des procédures devant le TGI, dont lesdsrsont prévus au NCPS tant dans les
dispositions générales communes a toutes les gtidds que dans les dispositions
particulieres concernant le TGl. Comme je I'ai dégiqué ci-dessus, le NCPC prévoit en
premier lieu dans ses dispositions générales lesipes et les procédés communs pour
tous les types de juridictions et puis, dans lespaBitions particulieres, il régit les
différentes juridictions. En plus, le NCPC contidet dispositions particuliéres a certaines
matieres, ou il régit les procédures relatives @axsonnes, aux biens, aux affaires
matrimoniales et aux obligations. Les dispositigésérales du code de procédure civile en
République tchéque sont applicables pour les proedddevant les tribunaux de toutes les
instances, la loi spécifiant toutefois toujoursgleslles des dispositions sont applicables
pour les procédures contradictoires et lesqueltes fes procédures non contradictoires.
En plus, le systeme de juridiction en Républigui&dtrie n’est pas identique a celui de la
France, il ne distingue que les différentes instante TGI en tant que juridiction générale
de premiére instance peut donc plutdt étre assiauiejuridictions statuant en premiére
instance sans égard au fait s’il s'agisse de tabMndépartementaux ou régionaux. Les
différences essentielles entre les tribunaux denggre instance en République tcheque et
le TGI sont les suivantes. En République tcheduéest pas obligatoire d’'étre représenté
par un avocat, cette obligation n’existe que p@srrecours et les procédures devant la
Cour constitutionnelle. Les tribunaux de premiénstance en République tcheque
prennent la décision par juge unique, a I'excepties chefs pour lesquels la loi prévoit la
prise de décision devant la chambre. Par contrerance, la décision est prioritairement
prise en chambre et c’est uniqguement le présiderttidunal ou de la chambre qui peut
donner l'autorisation au juge chargé de I'affaieedcider seul. En effet, la procédure se
déroule de maniére telle, que le juge d'instrucpogpare le dossier pour la délibération et
puis il le soumet au président de la chambre qeidéési le juge d’'instruction doit prendre

la décision tout seul ou si celle-ci sera prisel@ahambre. Il est a noter qu’en République
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tchéque il n'existe pas l'institut de juge d'ingttion et ainsi tous les actes relatifs a
I'affaire sont effectués par le juge unique oulearésident de la chambre lui-méme. Il y a
également une différence dans le déroulement dge.litEn France, en effet, la
responsabilité du résultat des litiges repose mabement sur les intéresses,
respectivement leurs avocats, étant donné la gramgertance attachée a la responsabilité
des parties en ce qui concerne le résultat du praeaedis que chez nous la responsabilité
repose également sur le tribunal, vu I'obligaticavertissement. Les avocats sont poussés
a se rendre compte que c’est a eux de formulegri@adde de telle maniére a étre capables
de soutenir leurs affirmations, pour que la procédse déroule rationnellement et
rapidement. Dans la procédure francaise, leditcjpe contradictoire est donc bien
important, sachant que si la partie n’avait pasigfigrmée des actes de la contrepartie,
c’est comme si ceux-Ci n’existaient pas, et poussé dans un litige il faut donc respecter

les requétes Iégales pour la communication ensrpdeties.
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