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Posudek vedouci prace k diplomové praci autorky Lucie LukSové na téma
Pravni postaveni osob stizenych dusevni poruchou

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomove
prace s jinymi dily.

Diplomova prace odpovidajiciho rozsahu ma sedm &asti, pocitaje v to tvod, zaver
a cizojazyéné resumé, a dale jsou pfiloZzeny dvé pfilohy. Zafazeni pfiloh praci vZdy obohati
a dokumentuje aktivni pfistup autorky ke zpracovani prace. Autorkou vytvofeny a pouzity
dotaznik a konkrétni soudni rozhodnuti se zcela nepochybné vztahuji k tématu a jedna se
o zajimavé doplnéni prace.

Jiz z obsahu autorgina Gvodu je ziejmé, Ze autorka zvolila téma, které je ji blizke,
coz se projevilo i na kvalité zpracovani. Vedouci prace kladné hodnoti, Zze Gvod neni
pouhym sterilnim uvedenim do problematiky, ale Ze vyjadfuje urcité emoce a pohled, ktery
autorka na véc ma.

Prace je doplnéna formalné spravnym a rozsahové bohatym seznamem pouzité
literatury. Autorka &erpala nejen zodborné knizni a Casopisecké literatury
a z internetovych zdroji, ale také ze soudni judikatury a zahrani¢nich zdrojl. Pfedkladany
seznam judikatury opét podtrhuje to, Ze se autorka problematikou nezabyvala pouze Cisté
teoreticky, ale Ze prostiednictvim studia konkrétnich soudnich pfipadl zkoumala celou
fadu “zivych* kauz. Touto cestou se autorka sezndmila s mnohdy nepfili§ uspokojivou
soudni praxi (zejména u soudl niz$ich instanci), kterou ve své praci podrobila
konstruktivni kritice. Bez pouziti autentickych zahraniénich pramen(i by nemohla byt
provedena zodpovédna komparace.

Ptedkladana prace je vhodné doplnéna standardnim poznamkovym aparatem, ktery
vhodné doplfiuje a zpfehledriuje samotny text prace.

Diplomova prace téméf neobsahuje gramatické a interpunkéni chyby a preklepy,
coz svédd&i o kvalitné provedené korekture.

Autorka se fadné drzi zvoleného tématu. Vhodné vybrané zaméfeni tématu
umoznilo autorce, Ze si mohla dovolit plynulé piechazeni mezi rdznymi pravnimi
odvétvimi, pficemz spojujicim bodem jejich stati je postaveni osob stizenych dusevni
poruchou vtom kterém pravnim odvétvi. To dava predkladanée praci logickou vnitini
strukturu a provazanost.



Autorka se prakticky nedopousti vécnych chyb a nepfesnosti, zpuUsob jejiho
vyjadifovani a formulovani myslenek je vesmeés srozumitelny a adekvatni zpracovavané
problematice. To by vSak mélo byt u prace obdobného charakteru samoziejmosti. Autorka
vSak pfidava urc€itou pfidanou hodnotu tim, ze se snazi samostatné uvazovat, formulovat
své nazory a pfipadné se i kriticky vyjadfovat. Tento zpUsob prace je vzdy pfinosnéjsi, nez
pouha kompilace myslenek jinych autor(i. Nadto je tfeba vyjadfit, Ze s valnou vétSinou
nazorl autorky se lze ztotoZnit, protoZe autorka je v problematice dobfe orientovana
a realisticka.

Jako nezbytnost Ize v souCasné dobé& vnimat komparaci s novym ob&anskym
zakonikem. Autorka si byla této nutnosti védoma, a proto se ani ona nevyhnula pojednani
0 nové pfipravené pravni Upravé (pfedmétné pasaze jsou organicky zafazeny na vhodna
mista textu), kterou veskrze hodnotila jako pfiléhavéjs$i a pokrokovou. Dlvody, pro¢ je
autorkou novy obc&ansky zakonik vniman jako pozitivni posun, by se mohly stat
pfedmétem diskuze pfi ustni obhajobé diplomové prace.

Bez uvedeni historickych souvislosti by si jiz praci predstavit Slo, kdyz vSak autorka
historicky exkurs zaradila, jisté nepochybila a prace se tim stava uplné&jsi.

U astni obhajoby by se autorka mohla jeSté zaméfit na otdzku rozsahu omezeni

zpUsobilosti k pravnim Ukon(, zplsobim, jak se tak déje a konkrétnim pfipadim.

Vedouci prace doporucuje diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné
s hodnocenim vyborné.
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