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Uvod

Tvrzeni, Zze pravni systém musi vS§em lidem, ktefi jsou v jeho dosahu, poskytovat
jistou zakladni ochranu a svobodu, je v soucasnosti obecné piijimano jako zjevné
dilezity ideal. Z toho divodu kazdy pravni demokraticky stat se snazi zabezpecit jednu
Z nezbytnych podminek, a tou je co mozna nejefektivnéj$i ochrana osobnosti fyzické
osoby. Ochrana osobnostnich prav je zpravidla zaruCena nejen normami prava
soukromého, ale i prava vetejného. Ochranu osobnosti chrani tedy cely pravni fad.
Jakkoliv 1ze upravu obcanskym zdkonikem (soukromopravni Upravu) povazovat za
upravu relativné samostatnou a tradi¢ni, rozhodné¢ nejde o upravu komplexni.
Problematika integrity fyzické osoby neni spojena pouze s obCanskym pravem, ale
velmi uzce souvisi s celou fadou dalSich odvétvi, jak jiz bylo zminéno, napfi¢ pravnim
tadem. Uzce souvisi s pravem Ustavnim, spravnim, trestnim, tiskovym, apod.* Ostatné
pravo nemuze pichlizet podstatné lidské vlastnosti, protoze by nebylo efektivni,
neplnilo by svou funkci nebo by se nejednalo o pravo.?

Tématem piedkladané diplomové prace je ,,Ochrana osobnosti v obéanském pravu®.
Tuto tématiku jsem si zvolila nejen z dvodu z4jmu o ochranu osobnostnich prav, ale
také z diivodu, Ze se jedna o namét stdle vice nabyvajici na vyznamu. Nemusime
zdaraziiovat, zZe uvedena problematika je dilezitd pro kazdou osobnost, kazdého
jednotlivce. Clovék nemusi byt ani znamy politik nebo herecka hvézda, aby se dostal do
situace, kdy se musi branit tfeba pomluvé nebo jinému neopravnénému zasahu do své
osobnosti. Pfitom se muze opfit o celou fadu zakonnych ustanoveni, kterd na takové
situace pamatuji. Domnivam se, Ze v souCasné dob¢ se tato problematika dostava do
popiedi zajma nejen odbornikd, ale i laické vetejnosti. Ochranou osobnosti z pohledu
obc¢anského prava se zabyva i fada rozhodnuti ¢eskych soudi.

Vystizné vyjadieno slovy profesora prava Telce: ,,Mezi vSemi subjektivnimi lidskymi
pravy hraje prirozené prdavo osobnostni prvoradou roli. Bez Zivota neni vlastnictvi a
dokonce ani rodina. O zavazcich nemluvé. Ve svém dusledku to znamena, Ze absolutni
soukromé prdavo na ochranu 0sobnosti stanovené v § 11 a ndsl. 0bcéanského zdkoniku,

doznava v hierarchii veskerych subjektivnich soukromych prav prednostni diileZitosti.

LFIALA, J., KINDL, M. Obéanské pravo hmotné.Plzeni: Ales Cenék., 2007. s. 678.

2 LAMPE, E. J. Das Menschenbild des Rechts: Abbild oder Vorbild. In ARSP — Beiheft Nr. 22 — Beitrage
zur Rechtsanthropologie, Stuttgart 1985, s. 9.

3 TELEC, L. Pfirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana. Prdvni rozhledy. 2007, ¢. 1, s. 4.



Predkladana prace je systematicky rozdélena kromé uvodu a zévéru do Sesti
samostatnych kapitol. V prvni kapitole se budu snazit vymezit jak jsou osobnostni prava
zakotvena nejen v pravnim fadu Ceské republiky, ale také v ramci mezinarodniho prava
a prava Evropské unie. Co se tyka Ceské republiky a osobnostnich prav, nemohou
pochopiteln¢ opomenout zminku v ustavnim ukotveni. Kromé platného prava
obcanského bude nastinéna tprava v predkladaném novém obcanském zakoniku, stejné
jako uprava téchto prdv v pravu trestnim a spravnim. V dal$i casti prace budou
vzpomenuty zékladni charakteristiky osobnostnich prav, dale jeho subjekty, predmét
osobnostniho prava a rozsah a obsah prava na ochranu osobnosti. Pravé v kapitole druhé
bude ptedstaveno pravo na télesnou integritu, pravo na jméno, ¢est a lidskou dustojnost,
dale pravo na slovni projevy osobni povahy a podobu.

Nasledujici kapitola bude vé€novana pravu na soukromi. V souvislosti s timto pravem
bude vzpomenuta problematika nejen v soucasné dobé rozvijejicich se kamerovych
systémd, ale také pravu zaméstnance na soukromi pfi vykonavani zavislé ¢innosti. Bez
odpovidajicich instituciondlnich zaruk by vSak pravo na ochranu osobnosti bylo jen
iluzi, proto budou zminény prostfedky ochrany proti neopravnénym zasahiim, stejné
jako zasahy do osobnostnich prav. Zavéreéna kapitola bude patfit tvaham de lege
ferenda.

Piedkladana prace bude zpracovana pievazné deskriptivni a komparativni metodou,
S jejichz pomoci bude popsan stav dané problematiky na zéklad¢ prostudovéani odborné
literatury, prameni a odbornych periodik. Velky diiraz bude v praci zaroven kladen na

rozhodovaci ¢innost soudt, tedy na judikaturu soudi v oblasti osobnostnich prav.



1. Legislativni zakotveni ochrany osobnostnich prav

V oblasti osobnostnich prav fyzickych osob existuje rozsahld odborné literatura.
Pouzivané pravni instituty jsou pomérné jasné specifikovany v jednolitych zakonech a
rovnéz tak jiz existuje poméerné bohaté judikatura soudii. Na tvorbu ¢eského prava a stav
pravniho fddu maji nezanedbatelny vliv pravo evropské a pravo mezindrodni, a to
jednak pifimo, jednak nepiimo. Z toho divodu se v této kapitole zaméfim na ochranu
osobnostnich prdv na mezinarodni urovni, stejné¢ jako na pudé Evropské unie,

vzpomenuto bude nasledné ceské tistavni a zdkonné zakotveni osobnostnich prav.

1.1 Mezinarodni urover

Do druhé svétové valky prevladalo presvédceni, ze vztahy mezi statem a ¢lovékem
zlo¢iny proti lidskosti pfesvédCily vefejné minéni o nezbytnosti Siroké mezindrodni
ochrany prav ¢loveka. Zakladni vymezeni prament mezinarodniho prava podava ¢lanek
38 ES statutu Mezinarodniho soudniho dvora. Ten za prameny mezinarodniho prava
oznacuje mezinarodni smlouvy, mezinarodni obycej, obecné zasady pravni, soudni
rozhodnuti, u€eni nejkvalifikovanéjSich znalcii vefejného prava riznych narodd a
vV piipadé souhlasu stran rozhodnuti ex aequo et bono.*

Kazdy z téchto instrumenti ma své prednosti, ale pochopiteln¢ 1 urcité nedostatky.
Dvoustranné smlouvy byvaji vyuzivany pro upravu konkrétnich prav nalezejicich
K jedné smluvni stran¢ a zijici na izemi smluvni strany. Dvoustranna smlouva je

vhodnym instrumentem pro situaci, kdy mezi smluvnimi stranami lze ocekavat jistou

miru reciprocity.
1.1.1 Ochrana prav v ramci OSN
OSN, jakoZzto prvni z povalecnych a s ohledem na pocet a strukturu vSech svych

¢lent nejveétsi z mezindrodnich organizaci zabyvajici se ochranou lidskych prav, ve své

zakladajici listin€ uvedla princip ochrany lidskych prav jakoZto individualnich prav na

4 SEIDL-HOHENVELDERM, |. Mezindrodni prdavo verejné. Praha: ASPI, 2001, s. 328.



nejvyssim misté. Prvnim dokumentem zasadni povahy byla Charta OSN, schvalena na
Konferenci OSN v San Francisku roku 1945.

Roku 1948 byla ptijata Vseobecna deklarace lidskych prav, kterd vychdzela
zZ identickych principt jako Charta OSN. Vseobecna deklarace lidskych prav odkazuje
na Chartu OSN, kterd je soucasti preambule, a dale dikci jednotlivych ustanoveni,
napiiklad ¢lanku 1:,, Vsichni lidé se rodi svobodni a rovni v diistojnosti i pravech...*®
Vseobecnd deklarace se vSak nestala pravné zavaznym dokumentem.

Vypracovani zdvaznych mezindrodnich imluv o lidskych pravech bylo daleko
totiz byt formulovana jednotlivd prava a svobody jednotlivce. Proto v roce 1966
schvdlilo valné¢ shromazdéni OSN Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych
pravech® a Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich prdavech. Oba
pakty vstoupily pro Ceskoslovensko v platnost dnem 23. biezna 1976, ale navzajem se
od sebe lisi. Totozna ustanoveni obou paktti zahrnuji zédsadu na sebeurceni narodi a
zakazuji jakoukoli diskriminaci pfi vykonu lidskych prav.

Pro ochranu osobnosti jsou vyznamné ¢lanky Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech. Jednd se konkrétné o €lanek 17: ,, Nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Zvlaste
nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu podrobovan lékarskym nebo védeckym
pokustim.“  Z podstatnych je vyznamny clanek 26. ,, Vsichni jsou si pred zdkonem
rovni a maji pravo na stejnou ochranu zdakona bez jakékoli diskriminace. Zdkon
zakadze jakoukoli diskriminaci a zaruci vSem osobdm stejnou a ucinnou ochranu proti
diskriminaci z jakychkoli ditvodii, napr. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi,
politického nebo jiného presvédceni, narodnostniho nebo socidlniho piivodu, majetku a
rodu.

K dal$im mezinarodnim tumluvam patfi:
a) Umluva o otroctvi z roku 1926, vyhl. pod ¢. 165/1930 Sb. z. an.,

b) Mezinarodni umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace z roku 1966,

vyhl. pod &. 95/1974 Sb.,

¢) Umluva o odstranéni vech forem diskriminace Zen z roku 1979, vyhl. pod
¢. 62/1987 Sb., a Op¢ni protokol k ni z roku 1999, vyhl. pod ¢. 57/2001 Sb.m.s.,

5 POTOCNY, M. Dokumenty mezindrodniho prava II. Praha: Karolinum, 1996, s. 89.
6 Pakt byl vyhlasen ve Sbirce zakonti pod ¢. 120/1976 Sb.
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¢) Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i poniZzujicimu zachazeni nebo
trestani z roku 1984, vyhl. pod ¢. 143/1988 Sh., a Op¢ni protokol k ni z roku 2002, vyhl.
pod ¢. 76/2006 Sb.m.s.

e) Umluva o pravech ditéte z roku 1989, vyhl. pod &. 104/1991 Sb., a Opéni protokol z
roku 2000, vyhl. pod ¢. 45/2003 Sb.m.s.

1.1.2 Ostatni mezinarodni smlouvy

Z mezinarodnich smluv spravovanych Mezinarodni organizaci prace v Zeneve stoji

za zminku alespon:
a) Umluva o nucené nebo povinné préci, &. 29, z roku 1930, vyhl. pod &. 506/1990 Sb.,

b) Umluva tykajici se odstranéni nucené prace, ¢&. 105, zroku 1957, sdél

¢. 231/1998 Sb.,

¢) Umluva o diskriminaci (zaméstnani a povolani), ¢. 111, z roku 1958, vyhl. pod
¢. 465/1990 Sh.m.s.

Osobnostni  prava jsou upravena t€Z v mezindrodnim pravu autorském
a mezindrodnim pravu vykonnych umélct. Patficné smlouvy spravuje Svétova

organizace duSevniho viastnictvi v Zenev¢. Do pramenného vyctu nélezi:

a) Bernska umluva o ochran¢ literarnich a uméleckych dél ze dne 9. 9. 1886, doplnéna
Vv Pafizi dne 4. 5. 1896, revidovana v Berliné dne 13. 11. 1908, doplnéna v Bernu dne
20.3.1914 arevidovand v Rimé& dne 2.6.1928, v Bruselu dne 26.6.1948, ve
Stockholmu dne 14. 7. 1967 av Patizi dne 24.7. 1971, vyhl. pod ¢. 133/1980 Sh., ve
znéni vyhl. pod ¢. 19/1985 Sb.,

b) Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi 0 vykonech vykonnych umélct

a 0 zvukovych zaznamech z roku 1996, vyhl. pod ¢&. 48/2002 Sb.m.s.”

" TELEC, 1. Pfirozené pravo osobnosti a jeho statni ochrana. Prdvni rozhledy, 2007, ¢. 1,
s. 1.
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1.2 Evropska uroveri

Ochrana vSeobecného osobnostniho prava je v Evropé zabezpeCovana v ramci
ochrany zakladnich prav a svobod.

V dnes$ni Evropé jsou uznavany dva hlavni systémy ochrany lidskych prav. Prvni,
star$i systém vznikl na padé Rady Evropy a je znam piedevSim upravou Evropské
umluvy o lidskych pravech. Druhym z nich je Charta zakladnich prav EU, ktera je
systémem ochrany zékladnich (lidskych) prav v rdmci Evropské unie.

Podle zakladacich smluv a judikatury Evropského soudniho dvora jsou ¢lenské staty
nejen povinny dodrzovat pravo Evropské unie, ale jsou za to i odpovédny. Nastroje
odpovédnosti byly vyvinuty postupné, paralelné s nimi se v organech EU vyvijela i
doktrina piednosti prava EU pied narodnim pravem.®

Podle Lisabonské smlouvy je pravnim zékladem EU pozménéna Smlouva o
Evropské unii, ponechavajici si sviij nazev, a Smlouva o ES, pfejmenovana na Smlouvu
o fungovani Evropské unie.

Clanek 2 Smlouvy o Evropské unii stanovi: ,,Unie je zalozena na hodnotdch ticty k
lidskeé dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych
prav, véetné prav prislusnikii mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statiim ve
spolecnosti  vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci,

spravedInosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzi. “°

8 SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V. Ustava CR v praxi. 15 let platnosti zakladniho
zdkona. Praha: Legex, 2009, s. 43

9 Smlouva o EU ve znéni Lisabonské smlouvy. Konsolidované znéni. Utedni véstnik EU,
C83 ze dne 3. 3. 2010



1.2.1 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Rada Evropy vznikla jako prvni evropskd mezinarodni organizace, ktera si kladla za
cil ochranu lidskych prav a demokratickych hodnot a podporu pluralitni spole¢nosti
v Evropé. Tato vstoupila v platnost vroce 1953. Dilezitost tohoto dokumentu je
spatiovdna predevSim v tom, Ze se jedna o pravné¢ zavazny dokument se systémem
kontroly dodrzovani jeho ustanoveni. Umluva piedev§im obsahuje vyslovna ustanoveni
tykajici se procesnich prav. Je to na prvnim misté ¢l. 6, zarucujici pravo na spravedlivy
proces, dale ¢l. 5 a 13.

K Umluvé bylo piijato celkem 14 protokolii, z nichz n&které rozsifily stavajici
katalog prav, a proto je nazyvame dodatkovymi. Evropska imluva o lidskych pravech a
jeji dodatkové Protokoly odkazuji v celé fad¢ svych ustanoveni na vnitrostatni prava,
n&kdy také na pravo mezinarodni nebo na jeho principy.’® Dodatkové protokoly tvoii
samostatné mezindrodni smlouvy. Nejvyznamné&j$im je Protokol €. 11, ruSici Evropskou
komisi pro lidska prava a zakladajici Evropsky soud pro lidska prava, a to jak pro
mezistatni podani, tak pro individualni stiznosti.

Dokumentem nejvyssi pravni sily v oblasti ochrany osobnosti je ¢l. 1 Dodatkového
protokolu, dale naptiklad pravo na Zivot (¢lanek 2), pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota (Clanek 8), svoboda projevu (€lanek 10). Za pozornost stoji
dodatkovy protokol tykajici se ochrany osobnosti, a to Umluva na ochranu lidskych
prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, Umluva o
lidskych pravech a biomedicing,'! dodatkovy protokol k Umluvé na ochranu lidskych
prav a duastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny a zakazu

klonovani lidské bytosti.?

10 REPIK. B. K pojmu zédkon v Evropské umluvé o lidskych pravech. Prdvnik, 2008, s. 2,
s. 105.

11 3dgleni &. 96/2001 Sb., Umluva o lidskych pravech a biomedicing, v platném znéni.

12 Sdélenti €. 97/2001 Sb., dodatkovy protokol k Umluvé na ochranu lidskych prav a
distojnosti lidské bytosti, v platném znéni.



1.2.2 Charta zakladnich prav EU

vvvvvv

V historii. Mnoh¢ z toho, o ¢em pojednava, vsak jiz bylo nescCetnékrat napsano jiz diive.
Evropska charta zdkladnich prav v sobé spojuje vSechny samostatné dokumenty o
pravech evropskych obcanil, platnych v jednotlivych zemich Evropské unie, jakoz i
vSechna rozhodnuti u¢inéna oficialnimi evropskymi soudnimi dvory. Charta se stala
klicovym piedélem ve vyvoji unijni politiky a prava ve vztahu k zakladnim pravim. Da
se fici, ze Charta piedstavuje prvni kodifikaci zédkladnich prav na pidé EU. Jedna se
zatim o nejrozsahlejsi katalog lidskych prav na mezinidrodnépravni tirovni. Musime
konstatovat, Zze ve svych sedmi kapitolach chrani tento dokument jak zdkladni lidska
prava a prava obcCanska a politickd, tak pradva hospodaiska. Dale jsou zde zakotvena
prava vztahujici se k evropskému obc¢anstvi a kone¢né prava, kterd miizeme oznacit za
prava tzv. tfeti generace, z nichz vétSina predstavuje v mezinarodné pravni ochrané
lidskych prav na evropském kontinentu urcité novum.

Charta obsahuje 54 clankli a je Clenéna do sedmi kapitol. Velmi netradicni je
rozdéleni prav v Charté, resp. nazvy jednotlivych kapitol obsahujicich prava. Toto
Clenéni nereflektuje klasické tfidéni do generaci, neoddéluje od obcanskych a
politickych prav striktné prava hospodatska, socialni a kulturni. Je dikazem zasady
ned¢litelnosti lidskych prav, coz znamend, Ze vSechna prava jsou si rovna a Ze mezi
nimi neexistuje Zadna hierarchie.

JiZ z Preambule vyplyva, Ze se Charta vztahuje na kazdého obcana EU. MiZeme tak
soudit z vyroku: ,,...Unie se opird o nedilné, vseobecné hodnoty lidské diistojnosti,
svobody, rovnosti a solidarity. Spociva na zasadach demokracie a viddy prava. Unie
prispiva k zachovani a rozvijeni téchto hodnot za soucasného respektovani rozmanitosti
kultur a tradic narodii Evropy. “*3

Charta uvadi vSechna zdkladni prava vramci Sesti hlav: dastojnost, svoboda,
rovnost, solidarita, obanska prava a spravedlnost. Tato prava jsou univerzalni, jsou
tedy platna pro vSechny bez ohledu na narodnost ¢&i trvaly pobyt.** Pro ndmi zkoumanou
problematiku stoji za povSimnuti obecné ustanoveni o lidské distojnosti, ktera je

nedotknutelnd a musi byt zachovana a chranéna (€l. 1), pravo na Zivot (¢l.2), pravo na

13 Charta zékladnich prav EU. Preambule.
14 CERNA, D. Standard lidskych prav v Evropé& — srovnani Evropské imluvy a Charty zakladnich prav
EU. Pravnik,2008, ¢. 4 s. 378 — 381.



integritu lidské osobnosti (¢l. 3), na uctu k soukromému a rodinnému Zivotu (¢l. 7), na

ochranu osobnich udaji (¢l. 8) apod.
1.2.3 Vycet dalsich evropskych amluv
V této podkapitole pouze heslovit¢ vyjmenuji piikladné evropské umluvy, které

slouzi k ochrané osobnostnich prav jednotlivci:

a) Umluva o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani dat z roku 1981,

vyhl. pod &. 115/2001 Sb.m.s.,

b) Evropska umluva o zabranéni muceni a nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo

trestani z roku 1987, vyhl. pod ¢. 9/1996 Sb.,

€c) Ramcova umluva o ochrané¢ narodnostnich mensin z roku 1995, wvyhl. pod

¢. 96/1998 Sb.,
d) Umluva o pravech ditéte z roku 1989, vyhl. pod. &. 104/1991 Sb.,

e) Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné z roku 1997, vyhl. pod
¢. 96/2001 Sh.m.s.,

f) Dodatkovy protokol k Umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny o zakazu klonovani lidskych bytosti z roku
1998, vyhl. pod ¢. 97/2001 Sb.m.s.*®

1.3 Ustavni uroven

Vzhledem k tomu, Ze se Ceska republika stala dne 1. kvétna 2004 &lenskym statem
Evropské unie, je pravni fad EU smluvné zdvaznym 1 u nas. Nase republika prohlasila

ratifikované mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy za souéast pravniho fadu.®

15 TELEC, L. Pfirozené pravo osobnosti a jeho statni ochrana. Prdvni rozhledy, 2007, ¢. 1,

s. 1.

16 Jan Kysela a Zdengk Kuhn zastivaji nazor, Ze prednost evropského prava je nutno
povazovat za pfijatou prostfednictvim interpretace &l. 10a Ustavy (tedy, Ze pokud
mezinarodni smlouva upravuje pfeneseni pravomoci, je takovym pienesenim i stanoveni o
prednosti prava EU, a proto ma pravo EU piednost pfed pravem vnitrostatnim ve smyslu
zakladaci smlouvy a jeji interpretace ESD), nékteti jini autofi (napi. Malenovsky)


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrg2427giydamk7geytk&conversationId=2649360
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzhe3f6oi&conversationId=2649360
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzhe4f6ojw&conversationId=2649360
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrg2427giydamk7he3a&conversationId=2649360
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrg2427giydamk7he3q&conversationId=2649360

Ustava tak upfednostiiuje mezinarodni smlouvy pred zakony. Ve vztahu k tstavnimu
pofadku Ceské republiky pak Ustava v ¢l. 87 odst. 2 zavadi mozné rozhodovani
Ustavniho soudu CR o mezinarodnich smlouvach podle &l. 10a a ¢l. 49 Ustavy
z hlediska jejich souladnosti s ustavnim pofadkem. Neni tedy mozné ratifikovat takovou
mezinarodni smlouvu, pokud by prohlaseny nesoulad nebyl odstranén.’

Ustava Ceské republiky je zékladnim fadem, podle néhoZ se tvoii statni vile a
uplatituje se statni moc, stanovi se pravidla pro tvorbu a vydavéani obecné zavaznych
akt a pro jejich vynucovani organy spravnimi, soudnimi i jinymi. Ustava Ceské
republiky je povaZzovéana za rigidni, lze ji zménit pouze tstavnim zakonem. V Ceské
republice pievazuje pravni teorie, ze vesSkeré pravo mizeme délit na vefejné a
soukromé. Tato dichotomie vychazi z prava fimského, jez rozlisovalo ius publicum a ius
privatum. Ustavni pravo nelze z hlediska téchto kritérii zafadit jen jako souéast prava
vefejného. Ustava Ceské republiky obsahuje normy prava vefejného i soukromého.
Obzvlast¢ Listina zakladnich prav a svobod, ktera je jako tustavni zdkon soucasti
tistavniho fadu Ceské republiky, je i zakladem vztahti soukromopravnich.®

Ustavni zakon & 23/1991 Sb., kterym se uvozovala Listina zikladnich prav a
svobod, predstavoval v polistopadovém tGistavnim vyvoji rozhodujici predél.’® Ustava
Ceské republiky je spoleéné s Listinou zékladnich prav a svobod souéésti Ustavniho
potadku Ceské republiky.? Clanek 3 Ustavy uvadi: ,,Soucdsti iistavniho poiddiku Ceské
republiky je Listina zdkladnich prav a svobod. “**

Jednotlivé instituty, upravené v Listin€¢, maji ur€ité spolecné rysy. Prvy z nich
charakterizuje jejich pravni povahu. Jde o vefejnopravni instituty, které jsou pojaty jako
subjektivni prava. Druhym spolenym rysem institutd je okolnost, ze jde
o prava Ustavni. V Listing€ existuji prava, kterd jsou platna absolutné, coZ znamena, Ze
do nich nesmi zasahovat nikdo, nejen stitni moc. DalSim spoleCnym rysem vSech

institut upravenych Listinou je piima aplikovatelnost a vynutitelnost jejich ustanoveni.

predpokladaji, ze prednost sekundarniho prava je stanovena piimo v ¢l. 10 Ustavy. Z toho
by pak vyplyvalo, Ze je se sekundarnim pravem nutno zachazet stejné jako
S mezinarodnimi smlouvami.
17 QUTLA, V., HAMERNIK. P. a kol. Praktikum prava Evropské unie. Plzet: Ale§
Cengk, 2005, s. 23.
18 pAVLICEK, V., a kol. Ustavni pravo a stitovéda. 1. dil. Praha:.Linde, 1998, s. 22, 37 —
38.
¥ pAVLICEK, V. O ceské statnosti — ivahy a polemiky o pravech, svoboddch a
demokracii. Praha: Universita Karlova Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 115.
20 I jstina je dle &l. 3 a 112 odst. 1 Ustavy CR souéasti ustavniho pofadku. Ménéna a
doplitovana miize byt Listina jen formou tstavnich zakond dle dikce ¢1. 9 odst. 1 Ustavy.
21Jstavni zdkon ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky, ¢lanek 3.
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Ustavni zaklad ochrany osobnosti zakotvuje nejen Ustava Ceské republiky??, ale tato

osobnostni prava pfimo garantuje Listina zakladnich prav a svobod?®.

1.3.1 Listina zakladnich prav a svobod a ochrana osobnosti

Clanek 1 Listiny stanovi: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i pravech.
Zakladni prava a svobody jsou nezadatelne, nezcizitelné, nepromlicitelné a
nezrusitelné.“** Jak uvadi Pavlicek k ¢lanku 1: ,,To, Ze jsou lidé svobodni a rovni
V diistojnosti i pravech znamend, Ze nelze vydat zZadny pravni predpis, ktery by nékteré
lidi nebo jejich skupiny v jejich pravech omezoval a urcité obéany diskriminoval.“%®
Lid¢é jsou vzdy subjektem prava a nikdy jeho pfedmétem (v minulosti to ¢asto byvalo
jinak). V Konkrétnim se lidské vlastnosti odrazeji vice nebo méné ve vSech oborech

préava a jeho jednotlivych institutech.?®

Z dalsich ¢lankd LZPS jsou pro moji préci dilezité ¢lanky 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14.

1.4 Obéansky zakonik

Hodnoty lidské osobnosti, resp. jejich ochrana, jsou rozvedeny a konkretizovany
predevsim v zakonu ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni, a to v rubrice
»Ochrana osobnosti“ v ustanoveni § 11 az 16. Toto pravo je chapano jako jednotné
pravo, vjehoz ramci existuji dil¢i osobnostni prava, zabezpecujici ochranu téchto
jednotlivych dil¢ich hodnot fyzické osoby.?’

Vymezeni predmétu osobnostnich prav v ob¢anském zdkoniku je konkretizovano v §
11a§12. V § 11 se vychazi z tzv. generalni klauzule, ktera stanovi, ze ,, fyzicka osoba
mad pravo na ochranu své 0sobnosti, zejména zivota, zdravi, obcanské cti, a lidské
diistojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy“.*® Uvedena

osobnostni prava je tfeba chapat jako piikladna dle judikatury: ,, Z dikce ustanoveni § 11

22 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.
2 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni.
24 Tamtéz.
% PAVLICEK V. O éeské statosti tivahy a polemiky o pravech, svoboddch a demokracii.
Universita Karlova Karolinum, Praha, 2002, s. 16.
%6 BENDA, E. Die Wurde des Menschen ist unantastbar. In ARSP - Beiheft Nr. 22 —
Beitrage zur Rechtsanthropologie, Stuttgart 1985, s.23.
21 DEVATY, S., TOMAN, P. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob. Praha:
Linde, 2001, s. 34.
28 Z4kon ¢&. 40/1964, Sb., ob&ansky zékonik, v platném znéni, § 11
11



obcanského zakoniku vyplyva, zZe se jedna o vycet demonstrativni, Ze jednotliva dilci
prava na ochranu osobnosti musi byt chapana jako prikladnd, typickd, ....“*

Obcansky zakonik chrani 1 jiné slozky a projevy spjaté s osobnosti obcana
(diistojnost, vaznost, skuteCnosti tykajici se rodinného Zivota, vnitini, intimni stranky
osobnosti apod.).%

Na rozdil od demonstrativniho vyctu osobnostnich prav dle § 11 je rozsah
chranénych prav v § 12 stanoven taxativné. Pfedmétem ochrany jsou zde pisemnosti
osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy, tykajici se
fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy. Svoleni neni tieba, pokud se tyto
pouziji k tfednim tceliim na zékladé zdkona nebo pro ucely védecké a umélecké ¢i pro
ucely filmového, tiskového, rozhlasového nebo televizniho zpravodajstvi ovSem za
pfedpokladu, Ze ani toto pouziti nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické
osoby (§ 12 odst. 2 a 3).3! Jak vidime, osobnostni prava jsou tedy omezena tfemi

licencemi v ob&anském zakoniku:

uredni licence = listiny a materidly osobni povahy mohou byt pouzity bez
svoleni k ufednim uUcelim, na zakladé zakona

umélecka a védecka licence = obrazové a zvukové zaznamy osoby se mohou bez
svoleni pouzit pfiméfenym zptusobem pro védecké a umelecké ucely

zpravodajska licence = obrazové a zvukové zaznamy mohou byt bez svoleni
pofizeny a pouzity pfiméfenym zpuisobem pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni

zpravodajstvi.

Zakladni triada prostiedkil ochrany osobnostnich prav je pak zakotvena v § 13.
Fyzicka osoba se mize zejména domahat toho, aby bylo upusténo od neopravnénych
zasaht, aby byly odstranény nasledky a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiu¢inéni (§ 13
odst. 1). ,, Primeérené zadostiucinéni lze fyzické osobé postizené zdasahem do prava na
ochranu osobnosti priznat jen na jeji navrh. Primérenost pozadovaného zadostiucinéni
posoudi soud, ktery pri jeho urceni neni vazan navrhem uplatnénym v Zalobé. “*?

Podle § 13 odst. 2 1ze pozadovat nahradu nemajetkové uymy 1 v penézich. ,, Financni

zadostiucinéni za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti Ize priznat, pokud

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. 1. US 15/95.
%0 Sbornik stanovisek, zavéri, rozborti a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodnuti
soudu a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Praha: Nejvyssi soud, 1980, s. 171.
L DEVATY, S., TOMAN, P. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob. Praha:
Linde, 2001, s. 35
32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. 28 Cdo 822/2002
12



nebude postacujici mordlni zadostiucinéni a pokud doslo ke snizeni diistojnosti fyzické
osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire. “>3

Otazka, zda dochazi k promlceni prava na ndhradu nemajetkové ijmy v penézich pii
zasahu do osobnostnich prav, je jiz né€kolik let feSenym problémem. V odborné
vefejnosti je na to nékolik nazort. Napiiklad Karel Elia$ se v komentafi k obanskému
zakoniku pfiklani k tomu, ze ,,zatimco V pripadé prava na nahradu skody na majetku se
jedna o pravo majetkové, u prava na ndhradu Skody na zdravi se jedna o pravo
osobnostni, a to se vSemi dusledky s tim spojenymi. Dusledkem toho, Ze se jedna o pravo
osobnostni je jeho nepromicitelnost.” Podle ElidSe ,,ochrana lidské osobnosti nemiize
byt horsi nezli ochrana viastnictvi. Jinak bychom popreli samotny antropologicky
zdaklad soukromého prava.“** Vétsina dalSich komentatd se s timto tvrzenim neslucuje,
stejné tak nasledujici rozhodnuti soudu: Pravo na ndhradu nemajetkové jmy v penézich
jako pravo majetkové povahy podléha promléeni v obecné tiileté promléeci 1hate.>® A ja
osobn¢ se priklanim ke komentéiim, které se s tvrzenim profesora Eliase neslucuji.

Podle § 13 odst. 3 tohoto ustanoveni pak vysi ndhrady urci soud s pfihlédnutim
Kk zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZz k poruseni prava doslo. V této
souvislosti naptiklad judikoval Ustavni soud toto: ,,Lze obecné konstatovat, Ze osoby
verejné cinné, tedy politici, verejni Cinitelé, medialni hvézdy, aj., musi akceptovat veétsi
miru verejné kritiky nez jini obcané (...) Soucasné tim stat akceptuje, zZe jeho mocensky
zasah do svobody projevu za ucelem ochrany dobrého jména jinych obcanu by mél prijit
subsididrné, tedy pouze tehdy, pokud nelze Skodu napravit jinak. “*®

Prava pozustalych pro ptipad smrti fyzické osoby a odpovédnost za skodu, pokud
kni doslo v souvislosti s neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti

zesnulého jsou upravenav § 15a§ 16.57

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003

3 ELIAS, K. a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentdr. Svazek |. Praha:
Linde, 2008, s. 422.

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2006, sp.zn. 1 Co 196/2005.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03.

3 DEVATY, S., TOMAN, P. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob. Praha:
Linde, 2001, s. 35.
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1.5 Novy obcansky zdakonik

Dne 22. biezna 2012 byl vyhlaSen ve Sbirce zakonu v ¢astce 33 pod ¢islem 89/2012
Sb. Novy obcansky zakonik. Je tedy platnym zdkonem, ktery vSak nabude uc¢innosti 1.
ledna 2014. Nejprve se zde budu zabyvat strukturou zakoniku a nasledné pak
osobnostnimi pravy v ném uvedenymi. Je roz¢lenén na pét ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje
pravnimu postaveni Clovéka jako jednotlivce. Druha ¢ast upravuje rodinné pravo —
napfiklad institut manzelstvi a prava a povinnosti manzel, rodic¢i i déti. Tieti Cast se
tyka tzv. absolutnich majetkovych prav vymezuje drzbu, vlastnictvi, spoluvlastnictvi,
vécnd prava k cizim vécem, spravu ciziho majetku a dédické pravo. Ctvrta ¢ast se
zabyva relativnimi majetkovymi pravy a fesi vznik zdvazkil a jejich obsah, zajiSténi a
zanik. Posledni ¢ast obcanskopravniho kodexu upravuje ustanoveni spole¢na,pfechodna
a zavérecna — zejména pravidla pirechodu ze soucasné pravni Gpravy na novy pravni
poradek.

Tento novy zakonik z pera Karla EliaSe a Michaely Zuklinové je postaven na
principu dispozitivnosti, kdyz v § 1 odst. 2 tika ,,Nezakazuje-/i to zdkon vyslovneé,
mohou si osoby upravit soukroma prava a soukromé povinnosti odchylne od zdkona; k
ujednanim porusujicim verejny poradek, dobré mravy nebo pravo tykajici se postaveni
osoby vcetné prdava na ochranu osobnosti se vsak neprihlizi*.

Samotni autofi zdkona zdUraziiuji znacny vyznam prava na ochranu osobnosti
V obCanském pravu tim, Ze jiz v obecném ustanoveni zakotvuji, Ze ,,soukromé pravo
chrani dustojnost a svobodu cloveka i jeho prirozené pravo brat se o viastni Stésti a
stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdirvodné
wjmu druhym.“3® Stejné ustanoveni v odst. 2 pism. a) upfesiiuje, Ze soukromé pravo
spoCiva na zasadach, Ze , kazdy ma prdavo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakozZ i
svobody, cti, duistojnosti a soukromi. «39
Ve vSeobecném ustanoveni nového obcCanského zakoniku se déale v § 19 odst. 2

stanovuje, zZe ,,prirozend prava spojend s osobnosti cloveka nelze zcizit a nelze se jich

38 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 3 odst. 1.
39 Tamtéz, § 3 odst. 2, pism. a)
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vzdat, pricemz stane-li se tak, neprihlizi se k tomu. Neprihlizi se ani k omezeni téchto
prav v mie odporujici zakonu, dobrym mraviim nebo verejnému poradku. “*°
Osobnostni prava jsou dale upravena v oddile 5 nazvaném Jméno a bydlisté ¢loveka.
Podrobngjsi uprava osobnostnich prav je zachycena v oddile 6 nazvaném Osobnost
Cloveka v ustanoveni § 81 az § 117 zakona. V téchto stanovenich zakonodarce vyrazné
zesiluje ochranu prava spojenych s osobnosti ¢loveka, jako jsou pravo na zivot, zdravi,
osobni svobodu, na jméno, Cest, soukromi a dalsi. PoruSeni téchto prav musi byt
od¢inéno, stejné jako je tomu dnes, zadostiuCinénim. Nové se ale dava prednost
penézitému zadostiucinéni, které musi byt poskytnuto vzdy, nestaci-li jiny zpiisob (napf.
omluva) skutecnému a dostate¢n¢ UCinnému od¢inéni zpusobené Ujmy. Zvlastni
pozornost se vénuje zasahtim do t&lesné integrity (§ 93 — 103).4
Stejné tak je upraveno rovnéz nakladdani s ¢astmi lidského téla, ato v § 110 az § 111

a Vv ustanovenich § 112 az § 116 po smrti fyzické osoby.

1.6 Trestni a spravni pravo

Ochrana osobnosti je poskytovéna v ramci vetejného prava rovnéz pravem trestnim a
spravnim.

Ucelem trestniho zakona (TZ) je chranit zAjmy nejen spole&nosti, tstavniho zfizeni
Ceské republiky ¢ pravnickych osob, ale také prava a opravnéné zajmy osob fyzickych.
Trestni pravo chrani pfedevsim Zzivot a zdravi fyzickych osob (hlava prvni TZ), stejné
tak v hlavé druhé TZ jsou uvedeny trestné Ciny proti svobod¢é a pravim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi. Trestné Ciny proti lidské dlstojnosti
vV sexualni oblasti jsou zdkonodarcem uvozeny v hlavé tteti TZ. Z dalSich stoji za
zminku napt. ustanoveni § 359 Hanobeni lidskych ostatk, apod.*?

Normy spravniho prava poskytuji ochranu osobnosti fyzické osoby piedevsim
v zédkoné €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (napt. § 49 Pfestupky proti
obc&anskému souziti).*3

Ze samotné podstaty spravniho i pfestupkového fizeni, v nichZz dochazi k vydavani
konkrétnich spravnich aktt, v jejich ramci byva dotéeno soukromi, a to nejen

samotného Ucastnika fizeni, ale n€kdy 1 jinych subjekti. Problematickém pii spravnim

40 Tamtéz, § 19 odst. 2.
4 Novy ob¢ansky zakonik. Osoby. Pfistupno: [on-line 22-03-2012] =z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecna-cast-zakoniku/co-upravuje-obecna-cast-
zakoniku/osoby.html
42 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni.
43 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni.
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fizeni a projednavani prestupki je stanoveni rozsahu zpracovavanych osobnich udajt.
Ani spravni fad ani zakon o pfestupcich nespecifikuji rozsah osobnich tdaju, které je
spravni organ opradvnén v fizeni shromazd’ovat. Zakon o pfestupcich mléi zcela a
spravni fad hovofti pouze o idajich umoziujicich identifikaci osob.

V zadném pravnim predpise tak neni rozsah zpracovavanych osobnich udaja
taxativné vymezen, je proto nezbytné fidit se pfi jeho urovani zakonem ¢. 101/2000,
o ochran¢ osobnich udajt, v platném znéni. Minimalni rozsah osobnich udaja, kterych
je tieba k tomu, aby osoba byla identifikovana, pfedstavuje jméno, piijmeni a datum
narozeni, aby nemohlo dojit k zdméné, pokud by na téze adrese bydlely dvé osoby téhoz

jména a piijmeni. Mezi dalsi Gidaje patfi adresa trvalého pobytu.**

1.7 Ostatni pravni piedpisy

Z ptedchazejici podkapitoly vyplyvd, Ze informace a osobni idaje jsou v soucasné
dob¢é jednou z nejcennéjSich a tedy nejzadangjSich komodit. Pravé proto je vSak
jakakoliv neopravnénd manipulace s nimi nesmirné nebezpecnd, nebo alespon velmi
nepiijemnd. Z toho divodu byl u nds vroce 2000 pfijat zdkon ¢. 101/2000 sb., o
ochrané¢ osobnich tdaji a o zmén€ nékterych zdkond. Od té doby byl nescetnékrat
novelizovan. Velky diraz je pfi této ochrané kladen zejména na nutnost ziskat souhlas
subjektu se zpracovanim osobnich Udaji, zdkonnost zpracovani, nutnost ozndmeni
zpracovavani, pravo subjektu osobnich tidaji na ziskani informaci a opravu osobnich
idajti, bezpecnost a omezeny sbér.*®

Z dalSich miZeme vzpomenout napiiklad zdkon €. 94/1963 Sb., zdkon o roding,
v platném znéni nebo zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v platném znéni.
V ustanoveni § 16 a § 17 zékoniku prace nalezneme zakladni vymezeni diskriminace.
Ustanoveni je vobecné roviné inspirovano pozadavkem Evropské unie, aby byl
stanoven zékladni ramec pro boj s diskriminaci na zaklad€ rozdilnosti pohlavi, rasového
nebo etnického ptivodu, viry nebo svétového nazoru, zdravotniho postizeni,véku,
sexualni orientace, pokud jde o zaméstnani nebo vykon povolani.*® Zakonik prace
jednoznacné zakazuje poniZzovani distojnosti. Jak jiz bylo zminéno, za pozornost zde

stoji naptiklad i § 316 ,,Ochrana majetkovych z4jml zaméstnavatele a ochrana osobnich

“ BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich iidajii v aplikacni praxi (vybrané
otdzky). Praha: Linde, 2010, s. 77, 93.
4 BARTIK, V., JANECKOVA, E. Zikon o ochrané osobnich iidajii s komentdrem. Praha:
ANAG, 2010, s. 12 - 14.
% DUVODOVA ZPRAVA K ZAKONU ¢.155/2000 Sb., ASPI /online 30.4.2012/
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prav zaméstnance®. V odst. 2 tohoto ustanoveni je feCeno, ze zaméstnavatel nesmi bez
zavazného divodu naruSovat soukromi zaméstnance na pracovistich (kontrola
elektronické posty, obsahu hlasovych komunikaci, monitorovani vyuzivani pocitaci,
atd.). V praxi se vyskytuji nazory, ze zaméstnanec muze v pracovni smlouvé nebo v jiné
dohod¢ se zaméstnavatelem vyslovit souhlas stim, Ze zaméstnavatel muze cCist a
kontrolovat vySe uvedené. Souhlas vSak zaméstnanec nemuze vyslovit z nékolika
divodi. Zékladni lidska prava a svobody jsou nezadatelnd a nezcizitelna,
nepromlcCitelnd a nezruSitelnd. Znamena to, ze nikdo jich nemiize byt zbaven ani
zékonem, ani se jich nemiize zbavit sam tim, ze by se jich vzdal, ani jako jednotlivec,
ani jako prislusnik kolektivu. Zaméstnanec by se svym souhlasem v pracovni smlouve
pfedem vzdal svého prava na ochranu piepravovanych zprav, tedy prava, které mu
zaruéuje LZPS.#'

Problematiky ochrany osobnosti se mohou dotykat spory vniklé pii uplatiiovani
zakona ¢. 140/1996 sb., o zpfistupnéni svazkl vzniklych cinnosti byvalé Statni
bezpecnosti. Citovany zakon neobsahuje zadnou zvlastni upravu ochrany, uplatni se zde
obecna ob&anskopravni ochrana podle § 11 a nasl.*®

Jsou pochopitelné 1 zakony, jez upravuji ochranu osobnosti v médiich,
zpravodajstvich apod. — jedna se napt. o zékon ¢. 49/2000 Sb., o pravech a povinnostech
pii vydavani periodického tisku nebo o zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

V neposledni tfad€¢ vzpomenu zdkon ¢. 285/200 Sb., o darovéani, odbérech a

transplantacich tkani a organt.

47 JOUZA, L., SALACOVA, M. Zikonik price s komentdrem. Cesky T&sin: Poradce,
2011, s. 345 — 347.
8 PLECITY, V., VRABEC, J., SALAC, J. Zdklady obcanského prava. Plzeii: Ales Cendk,
2004, s. 65.
17



2. VSeobecné osobnostni pravo

Pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje obéansky zakonik jako jednotné
pravo. Jeho funkci je zabezpecit duslednou ochranu respektovani osobnosti fyzické
osoby a jeji individualni integrity jako nutnou podminku jeji distojné existence i jejiho
celkového svobodného rozvoje.*?

., VSeobecné osobnostni prdavo v objektivnim smyslu lze vymezit jako souhrn
stejnorodych (homogennich) prdavnich norem, které upravuji pravo, resp. jednotliva
dilci prava, jejichz predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek, resp. jednotlivé
hodnoty tvorici soucasti celkové fyzické a moralni integrity osobnosti kazdé fyzické
osoby jako individuality a suveréna a jejichz subjekty maji viici ostatnim subjektiim
rovné pravni postaveni a zasadni autonomii viile. “>°

Jak je mozné se presvédCit z dalSi ¢asti mé prace, institut ochrany osobnosti
upravuje v obcanském zakoniku pouze né€kolik ustanoveni. Obecnost téchto norem
V praxi vyvolava potiebu pouzivat judikaturu soudii, nebot’ tato vyznamné ovliviiuje
pravni védu a upfesiiuje platné pravo.V této kapitole se pokusim vyjadfit nejdiive
charakteristiku osobnostniho prava a dale pravni vztahy, jez maji tii prvky: subjekty

(Gcastniky), obsah a predmét téchto vztah.

2.1 Zdkladni charakteristika osobnostniho prava

Okruh nehmotnych hodnot, mezi né€z patii prav€ pravo na ochranu osobnosti, neni
nic statického a rozsifuje se v zavislosti na vyvoji t€ ¢i oné spole¢nosti. Pod pojmem
ochrana osobnosti rozumime obcanskopravni ochranu ryze osobnich prav, resp. tézZ
vieobecnych osobnostnich prav.>! Hodnoty jako je &est, diistojnost, dobra povést, apod.
se odvijeji od stupné vyvoje spolecnosti, a to jak v ekonomické nebo politické oblasti,

tak od stavu demokracie, kultury, vzdélanosti, moralky a jinych podobnych hodnot.

49 JANEBA, J. Ochrana osobnosti — &ast I. P¥istupno [on-line 10-09-2012] z
http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-osobnosti-cast-i-17864.html?mail.
50 KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. Praha: Linde, 2004, s. 57.
SLPLECITY, V., VRABEG, J., SALAC, J. Zdklady obcanského prava. Plzei. Ales Cenék,
2004, s. 64.
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Préavo na ochranu osobnosti musime odliSit od zvlastnich osobnostnich prav (viz prava
dusevniho vlastnictvi), jez vznikaji z vysledki tviiréi dusevni ¢innosti.>?

Jak tedy miizeme nehmotny statek vymezit? Z odborného pohledu ,,nehmotny statek
[ze pojmove vymezit jako statek vytvareny konkrétnim dusevnim obsahem, jehoz
objektivni vyraz je zpiisobily byt predmétem spolecenskych vztahii, aniz by bylo treba
Jjeho ztelesnéni v hmotné podobe. Objektivni vyraz umozituje u nehmotnych statkii jejich
smyslové vnimani. “>3

Telec rozd€luje systém prav k nehmotnym statkim do dvou zékladnich skupin, a to
z hlediska zptisobilosti byt pfedmétem obdanskopravnich vztaht.>* Mezi nehmotné
statky, které nejsou zpusobilé byt pfedmétem obcanskopravnich vztaht a které nejsou

ocenitelné¢ ekonomickymi kategoriemi fadi zejména ptredméty osobniho prava na

ochranu fyzickych osob, konkrétné osobnost fyzické osoby.>®

Stejny autor uvadi zasady osobnostniho prava nasledovné:

V pochybnostech ve prospéch zivota

zasada nedotknutelnosti osobnosti

zasada prednosti

zasada odvolatelnosti svoleni

zasada zékazu téZeni finanéniho prospéchu z lidského téla nebo jeho ¢asti

zasada pietni®®

Osobnostni pravo odbornici charakterizuji takto
nalezi kazdé fyzické osobé€ jako suverénu a individualité
ma osobni (nemajetkovy charakter)
pusobi vici vSem ostatnim subjektim
patii po celou dobu Zivota fyzické osobé

je neptevoditelné, nezcizitelné

52 Tamtéz.

53 KNAP, K. Prdva k nehmotnym statkiim. Praha: CODEX, 1994, s. 11.

% Druhou skupinu tvoil nehmotné statky, které jsou zplsobilé byt piedméty
obcanskopravnich vztahtl, a které jsou ocenitelné ekonomickymi kategoriemi (obchodni
jméno, ochranné znamky, oznaceni pivodd vyrobki, pfedméty primyslovych prav,
zvukové a obrazové zaznamy, atd.). Z divodu zadani nasi prace, se vSak jimi nebudeme
blize zabyvat.

5 TELEC, I. O nehmotnych statcich a dusevnim vlastnictvi. Pravni rozhledy, 1997, &.,11,
s. 551.

% TELEC, I. Pfirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana. Pravni rozhledy, 2007, ¢.
1,s 7.
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je nepostizitelné vykonem rozhodnuti
je ¢asové neomezené

je nepromlgitelné a neprekludovatelné®

2.2 Subjekty osobnostniho prava

Z pravni teorie vime, Ze moznost osob Ucastnit se pravnich vztahll je podminéna
jejich pravni subjektivitou. Tim je mysleno, ze subjektem pravniho vztahu muze byt
nekdo, piipadné néco, kdo ma tzv. pravni subjektivitu, tj. zplsobilost mit prava
a povinnosti. Obecné muzeme fici, ze podle naseho pravniho fadu maji pravni
subjektivitu osoby fyzické, osoby pravnické a stat.

Subjektem osobnostniho prava v§ak muize byt vzdy jen fyzicka osoba, nebot’ z logiky
véci vyplyva, Ze chranéné hodnoty lidské osobnosti se tykaji pouze osob fyzickych.
»wZpusobilost mit pravo na ochranu své osobnosti ma kazdy obcan, tedy i nezletilec (§ 7
odst. 1 obc. zdk.). Prava chranéné ustanovenimi § 11 a nasl. ndleZeji ze zdkona
v§eobecné kazdému obcanovi bez rozdilu veku, aniz by bylo pozadovino splnéni
Jakychkoliv dalsich podminek*.*®® Pokud doslo do zasahu prav vice fyzickych osob,
mohou se tyto domahat svého prava na ochranu jak soucasné, tak i nezavisle na sobé&.>

Ochrana je poskytovana nejen za zivota, ale i po smrti. Za zivota ji uplatiiuje sama
fyzické osoba, ale po smrti toto pravo uplatiuji osoby taxativné uvedeny v ustanoveni §

15 (manzelka nebo partner, déti a neni-li jich, jeho rodice). Tento vycet nelze rozsifit na
dalsi osoby. Nicméné ,,pravo na ochranu osobnosti obcana jako pravo nemajetkove,
ryze osobni povahy, zanika smrti obcana (§ 7 odst. 2). Neprechazi tedy smrti obcana na
dédice a nestava se predmétem dédeént.

Osoby uvedené v ustanoveni § 15 nemohou dat souhlas k nakladani s projevy osobni
povahy nebo jinymi pfedméty ochrany, jestlize to opravnény za svého Zivota zakazal,
stejné tak se nemohou domaéhat nahrady nemajetkové ujmy v penézich.®

Na rozdil od subjektu nositele osobnostniho prava neobsahuje zakon v ustanovenich

§ 11 aZ 16 oznaceni subjektu zasahu, tj. subjektu, ktery zasdhl neopravnéné do prava na

ST KNAP, K., SVESTKA, J. Ochrana osobnosti v ob&anském pravu. Praha: Libri, 2004, s.
88.
5 DOLEZILEK, J. Piehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. Praha: ASPI, 2008, s.
62.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 416/2002.
8 DOLEZILEK, op. cit., s. 63.
81 PLECITY, V., VRABEG, J., SALAC, J. Zdklady obcanského prava. Plzenr. Ales Cenék,
2004, s. 65 — 66.
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ochranu osobnosti. Timto subjektem muze byt jak obcfan (osoba fyzicka), tak i
organizace (osoba pravnicka).®?

Ze soudni judikatury se dozvidame, Ze u zasahti provedenych tiskem, rozhlasem a
televizi je nutno odlisit pfipady, kdy autorem zpravy (¢lanku) je téeti osoba nebo jde-li 0
pracovnika vydavatelstvi (rozhlasu, televize). Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 931/2002 uptesnuje: ,,Jestlize zaméstnanec prdavnické osoby pri provedeném
zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby jednal v ramci plnéni ukolii pravnické
osoby, je zasah zpusoben touto osobou. Z mezi plnéni ukolu pravnické osoby nevybocuje

kazda ¢innost zaméstnance, jiz zpiisobil Skodu a jez je trestny cinem. “®3

2.3 Obsah osobnostniho prava

Obsahem pravniho vztahu jsou prava a povinnosti jeho tucCastnikii. Obsah
vSeobecného osobnostniho prava jako jednotného prava ma dvé slozky, a to slozku
pozitivni a negativni.

Pozitivni slozkou myslime ,,oprdvnéni uzivat a opravneni disponovat, ktera jsou
funkcné zamérena k pravnimu zajisteni normalni realizace osobnosti fyzické osoby,
resp. realizace jejich jednotlivych hodnot ve spolecnosti nezavisle na jejich poruseni ci
ohrozeni. “®*

Negativni slozka je opravnénim vzepfit se, resp. ,,zapoveédet neopravneéné zasahy ze
strany ostatnich subjektii s rovnym pravnim postavenim. Toto opravneéni slouzi funkcné
Kk zabezpeceni ochrany osobnosti fyzické osoby V pripadé jejiho neoprdvnéného
porusenti, resp. ohroZeni ze strany jinych subjektii s roviym pravnim postavenim.“®

Vykon negativni a pozitivni slozky obsahu vSeobecného osobnostniho prava
fyzickych osob pfispiva k pravni jistoté, bezpecnosti a stabilit¢ obcanskopravniho
postaveni fyzické osoby jako jedné z podminek pro rozvoj jeji aktivity, iniciativy ¢i
kreativity. Toto svéd¢i o tom, Ze ,,vSeobecné osobnostni prdavo ma kazda osoba jiz pred

Jjeho neopravnénym porusenim, resp. ohrozenim **.%®

62 DOLEZILEK, op. cit., s. 65.
83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo 931/2002.
% KNAP, K. akol., op. cit., s. 94.
% KNAP, K. akol., op. cit., s. 97.
66 Tamtéz.
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2.4 Predmét osobnostniho prava

Pfedmétem pravniho vztahu je chovani ucastniki v tomto vztahu, k némuz prava a
povinnosti ucastnikd sméfuji. Predmétem osobnostniho prava je osobnost clovéka,
respektive jednotlivé dil¢i hodnoty vSeobecného osobnostniho prava. Ty poskytuji
ochranu jednotlivych typickych hodnot osobnosti fyzické osoby. Jednotliva
demonstrativni prava jsou neodd¢litelnou soucasti celkové fyzické a psychické integrity
fyzické osoby. V souladu s koncepci piirozenych prav ¢lovéka umoznuje generalni
klauzule § 11 obcanského zakoniku rozsifeni jednotlivych stranek vSeobecného
osobnostniho prava. Uvedené ustanoveni vyslovné uvadi jako typické pfedevsim pravo
na ochranu zivota a zdravi, prdvo na obcanskou cest a lidskou distojnost, stejné tak i
pravo na jméno. Do ramce zminéné vSeobecné upravy § 11 patii pravo na soukromi
fyzické osoby, vcetné respektovani rodinného zivota.

Vyse zminéné ustanoveni dopliluje § 12, jenZ zachycuje chranéné hodnoty osobnosti
fyzické osoby nebo jeji projevy. Jedna se o pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové snimky, obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich
projevil osobni povahy. Zde se jedna o taxativni vycet.®’

Nyni budu v nésledujicich podkapitolach charakterizovat jednotliva dil¢i prava.

2.4.1 Pravo na télesnou integritu

Podivame-li se do jakéhokoli slovniku na pojem ,,integrita“, zjistime, Ze se jedna o
neporusenost, nedotknutelnost & celistvost,®®v praci si dovolim doplnit — téla. Télo
¢lovéka tvoii integralni soucast jeho osobnosti jako pravniho subjektu. Jinak feceno, bez
téla by neexistovala ani osobnost. ,,Osobnost kazdé fyzické osoby je vytvarena jednotou
Jjeho slozky mordlni a télesné. “®® Predmétem prava na télesnou integritu fyzické osoby
je zivot, zdravi a télo, tedy nehmotné hodnoty. Pod pojmem zdravi zahrnujeme jak
zdravi fyzické, tak i psychické. Chranéno je vSak nejen télo zivého ¢loveka a nasciturus,

ale i t€lo zemfelého ¢i jeho Casti a organy. Mrtvé télo neni totiz v pravnim smyslu véci,

87 PLECITY, V., VRABEC, J., SALAC, J. Zdklady obcanského prava. Plzenr. Ale§ Cenék,
2004, s. 66.
$8REJMAN, L. Kapesni slovnik cizich slov. Praha: SPNK, 1971, s. 76.
% KNAP, K. a kol, op. cit., s. 204.
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ale jedna se o soucast osobnosti, a to po celou dobu, pokud jsou télesné pozustatky
individualizované.

Z hlediska posmrtné ochrany jsou dilezitad ustanoveni zdkona ¢. 285/2002 Sb., o
darovani, odbérech a transplantacich tkéni a organii a o zméné nékterych zékont, jez
upravuji odebirani tkani a organti od zemielé fyzické osoby. Odbér od zemielych darca
je upraven ustanovenim § 10 zminéného transplantacniho zédkona. Pfipustnost moznosti
odbéru zavisi na zjisténi smrti. Smrt se zjiStuje prokazdnim nenavratné zastavy
krevniho obé&hu, nendvratné ztraty funkce celého mozku, véetné mozkového kmene
v ptipadech, kdy jsou funkce dychdni nebo krevniho ob€hu udrzovany uméle.

Stejné tak lze provést odbér organu od zijictho darce. V tomto ptipadé lze tento
organ odebrat pouze ve prospéch fyzické osoby, kterou darce uréil.”® Souhlas darce
nebo zidkonného zéastupce musi byt svobodny, informovany a jak bylo zminéno,
konkrétni. Musi byt proveden pisemné, stvrzen podpisem, datem a zaloZen do zdravotni
dokumentace. Darce mize sviij souhlas kdykoli odvolat.

Oblast, kde mtize dochdzet k omezeni prava na télesnou integritu, je zdravotni a
lécebna péce. Zdravotni péce se poskytuje zdsadné se souhlasem osoby, jiz se tato péce
tyka. VySetiovaci a 1é€ebné vykony se provadéji pouze se souhlasem nemocného anebo
Ize-li tento souhlas piedpokladat.

Suc¢innosti od 1. dubna 2012 byla prava pacientli znaéné posilena, nebot’ nabyl
ucinnost zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani. Tento zdkon upravuje prdva a povinnosti pacientl, poskytovatelli
zdravotnickych sluzeb a zdravotnich pracovnikii pti poskytovani téchto sluzeb. Je zde
nckolik zmén oproti diivéjsku. V souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 ma pacient narok
na veskeré informace o svém zdravotnim stavu a o 1é¢bé. Muze vsak také pozadat, aby
mu lékat nékteré podrobnosti o jeho stavu naopak zatajil (§ 32). Ke kontroverzni Gprave
dochazi v péci o déti. S kazdym vaznéjSim zakrokem musi souhlasit oba rodice (§ 35
odst. 2 pism. a). Pokud neni mozno sehnat souhlas obou rodi¢t, oznami to 1ékat soudu,
ktery stanovi opatrovnika. Dé&ti maji také narok na nepfetrZitou piitomnost rodiclt
béhem oSeteni nebo b&hem hospitalizace.”

Od 1. dubna nabyl rovnéz ucinnosti zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych

zdravotnich sluzbach, ktery naptiklad upravuje postupy asistované reprodukce.’?

70 Zakon ¢&. 285/2002 Sb., o darovéani, odbérech a transplantacich tkani a organtl a o zméné
nekterych zakondt, § 8.
1 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani,
V platném znéni.
72 Z4kon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni.
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O tom, Ze problematika ochrany integrity téla je znacné rozsahla, svédci 1 zasahy
K jinym uceliim nez preventivnim a 1écebnym. Muze se napiiklad jednat o kosmetické a
plastické operace, klinické a badatelské pokusy, kastrace, zdkroky zmény pohlavi u
transsexualnich osob, apod. I v téchto piipadech je nutno dodrzovat postupy lege artis.
Pravé v piipadech asistované reprodukce, dochazelo v minulosti k mnoha zasahtim
do osobnostnich prav, jez byly feseny soudné. ,, Lidské télo, jeho cast, produkt, jakoz i
geneticky material, a to i kdyz byl od téla oddélen, neni véci v pravnim smyslu. Jako
takovy, byl-li geneticky materidal odebran v priitbéehu lékarskeho zakroku se souhlasem
darce pro ucely lékarsky asistované reprodukce, miize byt uchovan a pouzit jen
vsouladu s timto urcenim (...) Doslo-li pri uchovani zdravotnickym zarizenim ke
znehodnoceni nebo zniceni muzskych zarodecnych bunék, darovanych manzelem pro
ucely umélého oplodneni manzelky, jednda se o zdsah do reprodukcnich schopnosti
darce, jez jsou nepochybné hodnotou tvorici soucdst jeho télesné integrity. “™
Souhrn jednotlivych opravnéni nalezejicich fyzické osobé jako subjektu tohoto prava
je jeho obsahem. Obsah dil¢iho prava na télesnou integritu ma svou negativni i pozitivni
slozku. Fyzickd osoba ma pravo svou télesnou integritu uzivat a rovnéz télesnou
integritou disponovat. Zde se mluvi o pozitivni slozce prava na télesnou integritu. Na
druhé strané negativni sloZzka obsahuje obecny zakaz protipravnich zasahii do tohoto
prava. Fyzickd osoba ma pravo vzepfit se proti neopravnénému zasahu a mize pouzit
vSechny zdkonné prostfedky ochrany télesné integrity. Pravo na télesnou integritu miize
byt pravnimi normami omezeno (napi. dechova zkouska na alkohol u fidice, provedeni

nékterych tikont v rimci trestniho Fizeni).”

2.4.2 Pravo na jméno

Dtlezitym individualiza¢nim znakem kaZzdého Cloveéka je jeho jméno. Pod nim je
totiz ve spoleCnosti znadm a vystupuje v pravnich vztazich. Jméno vytvaii nebo
dokresluje celkovou osobnost ¢loveka jako individuality a je vyznamnym prvkem jeho
celkového obcanskopravniho postaveni. Pravem na jméno fyzické osoby se pfedevsim
rozumi pravo na pouzivani svého piijmeni, vlastniho (kfestniho) jména ve spojeni
S pfijmenim, pfipadn€ i samostatné, ma-li podstatny individualizacni znak, podle

kterého je mozné urcit konkrétni osobu. ,, Predmétem ochrany miize byt za urcitych

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp.zn. 30 Cdo 2914/2005.
" PLECITY, V., VRABEC, J., SALAC, J. Zdklady obcanského prava. Plzenr. Ale§ Cenék,
2004, s. 67.
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podminek i cast jména, pocatecni pismena jména nebo zdrobnélinu viastniho jména.
Vlastni jméno, coz podobné plati i pro cast jména (prijmeni), pocatecni pismena jména
nebo popr. zdrobnélina viastniho jména, je predmétem ochrany, jestlize se pro urcitou
osobu stalo natolik priznacnym, Ze samo o sobé tvori dostatecny individualizacni
znak. ™

Zakladem vefejnopravni Upravy prava na jméno a piijmeni je zékon ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné¢ nekterych souvisejicich zdkonl, ve znéni
pozdéjsich piedpist. Pfi uzavirani manzelstvi se musi manzelé dohodnout, ze budou
pouzivat spole¢né piijmeni nékterého z nich, nebo si ponechaji dosavadni pfijmeni. N4s
pravni tad totiz respektuje zdsadu rovnosti obou pohlavi, coz se v daném piipade
projevuje v tom, ze si manzelé mohou jako spole¢né vybrat piijmeni kteréhokoli z nich.
Opaény piistup by vedl k diskriminaci.’

Ptedmétem ochrany je i pravo pouzivat tzv. kryci jméno, neboli pseudonym, které se
pouziva ¢asto v umélecké &i podobné ¢innosti.”” V souladu s ustanovenim § 7 odst. 1
zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon, v platném znéni, neni dovoleno totoznost
autora, jehoz dilo bylo podle projevu jeho ville zvefejnéno pod krycim jménem nebo
pod uméleckou zna¢kou, bez jeho souhlasu zvefejnit.”®
Z literatury vyplyva, ze: ,, podstatou ochrany prava na jméno je vylucnost fyzické osoby
uzivat ke své identifikaci své jméno (oznaceni), disponovat s nim a branit se kdykoli a
proti komukoli tak, aby toto jméno nebylo neopravnéné uziviano k jakémukoli ticelu. “™
Tim je feCeno, Ze nikdo jiny si nemlze neopravnéné piisvojit a uzivat jméno a piijmeni,
ale ani pseudonym urc¢ité osoby.

Pouziti tohoto jména bez souhlasu doty¢né osoby nebo v rozporu se zajmy této
osoby, znamena neopravnénost zasahu do prava na ochranu jména. Na rozdil od toho o
neopravnény zasah neptijde, pokud fyzicka osoba dala k uziti svého jména souhlas nebo
pokud ma jednajici osoba na takovéto jednani pravo. ,, Za neopravneéné uziti jména nelze
ovSem povazovat kazdé oznaceni jménem, které je shodné se jménem, které nékomu
prislusi, nybrz jen oznaceni takovym jménem za okolnosti, jez by objektivné mohly

vwvolat dojem, Ze jde o konkrétni fyzickou osobu. “®°

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004.
" MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. Praha: Linde, 2006, s. 126.
" Spole¢né jméno ani spoleény pseudonym nejsou chranény ustanovenim § 11
obcanského zakoniku (blize Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30
Cdo 2116/2006).
8 DEVATY, S., TOMAN, P. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob. Praha:
Linde, 2001,s. 36.
™ Tamtéz.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004.
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Obsahem tohoto prava je vylucné pravo fyzické osoby mit a uzivat v pravnim styku
ke svému oznafeni jména, disponovat s nim a zaroven bréanit tomu, aby nékdo jiny

jejiho jména k oznaceni neopravnéné uzival 8!

2.4.3 Pravo na Cest a lidskou diistojnost

Cest obsahuje vztah konkrétniho ¢lovéka k sobé samému, k jeho vlastni minulosti,
ale 1 vztah ke spolecnosti a spolec¢nosti k nému. Jednad se o vyznamny prvek lidské
osobnosti, jenz je v hodnotovém métitku nékdy stavén daleko vyse nez tfeba zivot nebo
zdravi Cloveka. Proto taky Cest fadime do kategorie zdkladnich lidskych prav a svobod a
jako takova je chranéna i ¢lankem 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na
ochranu cti mé kazda osoba od okamziku narozeni, nicmén¢ v prib&hu zivota se méni.
Rozsah a obsah tohoto prava je uzsi a omezenégj$i u nezletilce nez u dospé€lého cloveka.
Je tomu tak, nebot’ jedinec ziskava obCanskou vaznost, uctu naptiklad vykonem svého
povolani, vykonem volené funkce nebo svym zptisobem zivota.

Vnimani lidské diistojnosti saha hluboko do historie vyvoje. Pro Rimany znamenala
dignita napfiklad tctu k néjaké osobnosti na vetejnosti. V soucasné dobé pievlada
jednotlivce a jeho prava, Ze si na tomto zakladé zajist'uje maximalni rozvoj a uplatni své
schopnosti predevs§im v oblasti soukromého prava.®? Na rozdil od cti, je lidska
distojnost  jednotné¢ vykladdanym pojmem. Lidskd dlstojnost nevychazi ze
spoleCenského statusu, ale od zékladniho postaveni c¢lovéka jako svobodné a
rovnopravné bytosti, kterd ma pravo na ochranu své distojnosti vZzdy a vSude. Lidskou
dastojnost lze proto porusit i bez pritomnosti vefejnosti, tedy i tam, kde Slo pouze o akt
mezi poskozenym a Skiidcem.

Zasahy do cti ¢lovéka mohou mit riznou povahu. Podstata poruseni tohoto prava
spoc¢iva v jednani uskute¢néné pisemnou formou (publikovanim) nebo formou slovni
(vefejnym vyslovenim), jehoz obsahem je sd€leni objektivné zpisobilé poskodit
vaznost fyzické osoby ve spolecnosti, ptip. snizit jeji lidskou dlistojnost. Tato objektivni
zpusobilost je ddna tehdy, jestlize by takovéto sdéleni jako Gjmu pocitoval zpravidla

kazdy obcan nachdzejici se v postaveni a mist€ dotéené¢ho. Velmi casto dochazi

8L KNAP, K. akol., op. cit., s. 283.
8 TRATAR, B. Lidska dtistojnost jako projev svobody v oblasti soukromého prava.
Pravnik, 2008, ¢. 4, s. 361.
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S porusenim prava na cest soucasn¢ i1 k zdsahu do jinych dil¢ich osobnostnich prav
(napf. do prava na ochranu jména nebo do prava na osobni soukromi).®®

Obsah prava na Cest vyCerpava predevsim ve svém negativnim obsahu, tj. v pravu
subjektu branit se proti neopravnénym zasahtim do své cti. Pozitivni pradvo ma vyznam
velmi omezeny. V praxi se napiiklad stava, ze urCitd osoba, aby kryla druhou, vezme na
sebe necestné jednani, jehoz se nedopustila. Timto svoli k zadsahu do své cti. Takovéto
svoleni se vSak pti¢i dobrym mraviim a Ize ho pokladat za neplatné dle § 39 obcanského

zakoniku.8

2.4.4 Pravo na slovni projevy osobni povahy

Svoboda projevu patfi k nejdilezitéjsim zakladim demokratické spole¢nosti.®®
Pravé v souvislosti se svobodou projevu lze poukdzat na provazanost s dalSimi
zvlastnimi ¢i odvozenym pravy, jakymi jsou pravo na svobodu mysleni, svédomi

8

a nabozenského vyznani® ¢&i pravo na svobodu shromazdovani a sdruzovani.®” Tato

skupina prav je koncipovana ve vSech zasadnich lidsko-pravnich dokumentech.

Nyni se zaméfim na samotné spojeni ,,svoboda projevu®. Legaln¢ zavaznou definici
muzeme najit v ¢lanku 17 odst. 2 Listiny, ktery lze vnimat jako specifikaci odst. 1,
podle néhoz ,,svoboda projevu a prdvo na informace jsou zaruceny*. Zde je tedy
zarucena v nejobecnéjsi podobé jak svoboda projevu, tak pravo na informace, a proto i
nasledujici odstavec konkretizuje obé tyto svobody zaroven: ,,Kazdy ma pravo
vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i
svobodné vyhledavat, prijimat a rozsitovat ideje a informace bez ohledu na hranice
statu. %

Pfedmétem prava na slovni projev je projev sam jako osobnostni nehmotny statek.

Svoboda projevu je chranéna nezédvisle na tom, zda je vyjadfeni raciondlni nebo

emotivni, odivodnéné nebo bezdiivodné, ¢i zda je ostatnimi pfijimdno jako uzite¢né

8 DEVATY, S., TOMAN, P. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob. Praha:
Linde, 2001,s. 37.
8 KNAP, K. akol., op. cit., s. 312.
8 Nicméné jak vyslovné uznava odst. 2 ¢l. 10 Umluvy, vykon této svobody zahrnuje i
povinnosti a odpovédnost. Mezi n€ nalezi, v kontextu nabozenského vyznani, zavazek
vyhnout se vyraziim, které jsou zhanobujici a urazlivé pro druhé — Rozsudek ESLP ve
véci Wingrowe proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ze dne 25.
11. 1996.
8 Napf. ¢l. 18 Vieobecné deklarace, ¢l. 9 Paktu, ¢l. 9 Umluvy, &l. 15 a &l. 16 Listiny.
87 Napf. ¢l. 20 Vieobecné deklarace, ¢l. 11 Paktu, ¢l 11 Umluvy, ¢l. 19 a &l. 20 Listiny.
8 JAGER, P., MOLEK, P. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. P¥ibram: Auditorium,
2007, s. 26.
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nebo $kodlivé, hodnotné nebo bezcenné.®® Diilezita je viak opravnénost kritiky. ,, Pro
odliseni kritiky od neopravnéného zasahu je rozhodujici hledisko pravdivosti, vécnosti,
objektivnosti a kritikou sledovaného cile, coz bude patrné obvykle z obsahu, formy a

mista prednesu kritiky. “%°

Svoboda projevu vSak nepatii mezi prava neomezitelna,
nebot’ tato svoboda miize byt omezena zakonem. Jedna se tedy o omezeni zvenci, o
omezeni moci. Omezeni svobody projevu je vyslovné predvidano v ¢l. 17 odst. 4
Listiny, podle kterého Ize omezit svobodu projevu a pravo na informace za podminky:

1. ze se tak déje zakonem,

2. jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro

- ochranu prav a svobod druhych

- bezpecnost statu

- vefejnou bezpecnost

- ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

Uvedené ustanoveni ptredpoklada, ze svoboda projevu je omezena zakonem, ze
omezeni svobody sleduje legitimni cil a Ze pouzité omezujici opatfeni je k dosazeni
tohoto cile v demokratické spole¢nosti nezbytné.”*

Nositelem prava na svobodu projevu je kazdy, tj. kazda fyzicka, ale 1 pravnicka
osoba, ob¢ané i cizinci. Subjektem této svobody je kazdy, i kdyz kazdy nedisponuje
podminkami pro utvareni individudlniho nazoru a vhodnou tribunou. V tomto smyslu je
svoboda slova relativni stejné jako rovnost.%?

Obsahem prava na slovni projev osobni povahy je dispozi¢ni pravo subjektu k uziti
tohoto projevu osobni povahy, a to v jakékoli formé, a dale pravo udélovat jinym
osobam svoleni k jeho zachyceni. Ve smyslu negativnim zahrnuje toto pravo opravnéni
branit se proti neopravnénému zachyceni projevu osobni povahy.

Zavaznou problematiku zde tvofi pofizovani zvukovych zaznamtl projevii osobni
povahy, jez je pfipustné pouze se svolenim opravnéného. Obsah prava k osobnim

pisemnostem a prava kzvukovym zdznamim projevli osobni povahy spociva

-----

8 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 1 BvR 1762/95. | BvR 1787/95.
In Pravni rozhledy ¢. 6/2001, s. 301.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 662/2002.
%1 HERZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 45.
92 KNAPP, V. Antinomie a iluze svobody projevu. AUC luridica, &. 1 — 2/1996. Tolerance, svoboda
projevu a jejich meze. In Shornik z védecké konference konané na UK ve dnech 7. aZ. 12.8.1995, Praha:
Univerzita Karlova, 1995, s. 89.
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ud€lovat svoleni k pouziti, ve smyslu negativnim pak pravo branit se proti

neopravnénému pouziti.%

% KNAP, K. akol., op. cit., s. 326 — 327.
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2.4.5 Pravo na podobu

Pravo na podobu patii k t¢ém pravam, které nejsou v § 11 obcanského zakoniku
vyslovné uvedeny. Piesto je dulezité s ohledem na Listinu zakladnich prav a svobod.
Pokud si projdeme jednotlivou judikaturu soudd, zjistime, Zze byva velmi cCasto
porusovano.

Dfive nez se budeme timto pravem zabyvat bliZe, je nutno podotknout, ze v pravu na
podobu je nezbytné rozliSovat mezi pravem na podobu v uz$im smyslu a mezi pravem
k podobizné. Pfedmétem prava na podobu je individualizovana (identifikovatelna)
podoba fyzické osoby jako jedna z vyznamnych hodnot osobnosti jednotlivce.
Podminkou ochrany je, Ze osoba je na zaklad€ zobrazeni identifikovatelnd. Soucasné I1ze
z uvedeného odvodit pravo fyzické soby, aby K ni byla pfifazovana pravé jeji podoba a
aby touto podobou byla identifikovana.%*

Pravem k podobizné je mySleno pravo, jehoz predmétem je podobizna, tj. hmotné
zachyceni podoby ¢lovéka. Pfedmét tohoto prava se neomezuje pouze za podobu Zivého
¢lovéka, nybrz i na zemfielého (napf. posmrtnd maska). Podminkou ochrany je stejné
jako u prava na podobu to, Ze osoba musi byt na zakladé podobizny identifikovatelna. O
tom, ze se prava na podobiznu zneuziva stejn¢ jako prava na podobu, svéd¢i nasledujici
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, znéhoz vyplyva: , UZije-li nékdo podobizny,
obrazového c¢i zvukového snimku fyzické osoby k jinym (napr. reklamnim) uceliim, nez
zahrnutym do tzv. zakonnych licenci podle § 12 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku, bez
souhlasu dotcené osoby, ziskavda hodnotu vyhrazenou podle prdava dotcené osobé
zpiisobem, ktery pravni rad neuznava. Takové uZiti je proto nepoctivym zdrojem a tomu,
kdo podobiznu nebo jiny statek chraneny citovanym ustanovenim bez souhlasu dotcené
osoby pouzije, vznika na ukor dotéené osoby bezdivodné obohaceni z nepoctivych
zdroju. Pri urceni vyse bezduvodného obohaceni ziskaného neopravnénym uzivanim cizi
veci. VySe bezduvodného obohaceni se proto urci s ohledem na vysi uplaty, kterd se
osobam v podobném postaveni za uziti jejich podobizen v reklamé béiné poskytuje, s
prihlédnutim k rozsahu a specifickym okolnostem uZiti (napv. ke skutecnosti, ze vedle

podobizny dotcené osoby byly v predmétnych reklamnich spotech uzity i podobizny

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005.
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dalsich osob). Naopak pro stanoveni vySe bezditvodného obohaceni neni rozhodna
skutecnost,ze k uziti podobizen doslo neopravnéné. “%®

Obsahem prava na podobu je uzivaci a dispozi¢ni pravo subjektu ve vztahu
k zachyceni jeho podoby. Ve smyslu pozitivnim se jedna o pravo opravnéni subjektu
zachytit svou podobu a ud¢lovat jinym svoleni k jejimu zachyceni. V negativnim
smyslu se jednd o opravnéni branit se proti neopravnénému zachyceni podoby, dale

jejimu rozsifovani ze strany jiného subjektu.%

V této kapitole byla vyjmenovéana prava na télesnou integritu, na jméno, na Cest a
lidskou dustojnost, na slovni projevy osobni povahy, na podobu, coz nejsou vSechna
prava, kterd spadaji do osobnostnich prav, nebot’ § 11 obcanského zakoniku obsahuje
pouze demonstrativni vycet, a tak bych dale mohla zminit naptiklad pravo na hlas, na
DNA, na svobodu atd. Neni v moZnostech jedné¢ diplomové prace se vénovat viem
osobnostnim pravim, proto jsem se zameéfila na jiz zminénd prava a v dalsi kapitole se

(24

podrobnéji zamefim na pravo na soukromi.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009.
% KNAP, K. akol., op. cit., s. 293.
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3. Pravo na soukromi

Pravo na soukromi ¢i soukromy zivot byva charakterizovano jako pravo soudni,
nebot’ jeho obsah je uréovan piedevsim judikaturou soudti. Ze samotné povahy prava na
soukromi vyplyva, ze se nejednd o néjaké jednotné pravo, ale spise o komplex prav
chréanicich osobnost ¢loveka jako celku. Ma nemajetkovou povahu a piisobi vici vSem.
V ustavach a mezinarodnich smlouvach byva obvykle chranéno soucasn€ s pravem na
ochranu rodiny, nedotknutelnosti osobnosti, pravem na ochranu osobnich udaji i
nékterych dalsich prav.®” Nicméné u nas je jednim z dil¢ich osobnostnich prav,

uvedenych v demonstrativnim vyctu v § 11 obcanského zakoniku.

3.1 Zakotveni prava na ochranu soukromi

V mezinarodnich smlouvach je ochrana osobniho soukromi zajiStovana v ramci
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.®® Tato Umluva
upravuje pravo kazdého jednotlivce na respektovani jeho soukromého i rodinného
zivota v €l. 8. Ten ve svém odst. 2 stanovi: ,,Stdtni organ nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to vsouladu se zdakonem a nezbytné
V demokratické spolecnosti v zdajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych. “®® Z toho vyplyva, ze zasah statniho
organu do prava na respektovani soukromi musi byt v souladu se zdkonem.

Z dalsich dokumentt lze jmenovat Umluvu o pravech ditdte.'®® Dité nesmi byt
vystaveno svévolnému zasahu do jeho soukromého zivota, rodiny, domova nebo

korespondence a je mu poskytovana zakonna ochrana v piipadé neopravnéného zasahu

% MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 20. ISBN 80-7201-
589-3.
% Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.
9 Tamtéz, ¢lanek 8, odst. 2
100 Sdgleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o pravech ditéte ¢. 104/1991 Sb.
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do jeho soukromé sféry.'% Stejné tak ochranu soukromi upravil i Mezinarodni pakt o
ob&anskych a politickych pravech ve svém ¢&l. 17.1%2

Pravo na soukromi patii mezi zakladni obéanska prava a je zakotveno nejen v ¢l. 7
odst. 1 Listiny, ale je dil¢im pravem v ramci vSeobecného osobnostniho prava. Na
soukromi lze pohlizet ze dvou stran. Jednak z hlediska ochrany proti tiniku informaci o
intimni sféfe obCana na vefejnost, jednak z hlediska vztahu k vefejné kontrole statni
moci.1%® Pravo na soukromi se projevuje predevsim jako negativni pravo, tj. jako pravo
branici v prvni fad¢ vefejné moci ve vmésovani do tzv. osobni soukromé sféry, kterou
charakterizuji tzv. osobnostni prava.Lze identifikovat dvé obecnéji vymezitelné oblasti
jimiz je a) pravo na informacéni sebeurceni a b) autonomni rozhodovéani o osobni
integrits.1%*

Obsah prava na soukromi fesil 1 Evropsky soud pro lidské prava a doSel k zavéru, ze
neni mozné ,,ani nutné pokusit se o vycerpavajici definici pojmu soukromy zivot. Bylo
by prilis restriktivni limitovat tento pojem na vnitini kruh, v nemz miize jedinec zit sviij
vlastni osobni Zivot podle svych predstav, a uplné z ného vyloucit svét nezahrnuty do
tohoto kruhu. Respektovani soukromého Zivota musi rovnez zahrnovat do urcité miry i
pravo vytvdret a rozvijet vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi.*® Problémem prava je
vymezeni nejen samotné¢ho pojmu ,,soukromi®, ale i rozsah na koho se vztahuje. Jak se
zmitiuje  Simicek: ,, Komplikovanost celé véci spocivd vtom, Ze rozsah zdkazu
porusovani soukromi je vymezovan rovnéz podle rozsahu, jaky si sama chranéna osoba
vymezi VUci verejnosti a v jakém si vymezi hranice svého informacniho sebeurceni a
snizi tak tzv. prah nedostupnosti, ktery je u verejné pusobicich osob nastaven jinak nez u

soukromnik . 108

101 Tamgéz, &l. 16.
102 Vyhlaska MZV ze dne 10. kvétna 1976 o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech ¢. 120/1976 Sb.
103 p ECITY, op. cit., s. 67.
104 W AGNEROVA, E. Pravo na soukromi: kde ma byt svoboda, tam musi byt soukromi.. In SIMICEK,
V. Pravo na soukromi. Brno: MUNI Press, 2011, s. 54 — 55.
105 Rozsudek ESLP ve véci Niemietz proti Némecku ze dne 16. 12. 1992.
106 SIMICEK, V. Pravo na soukromi. Brno: MUNI Press, 2011, s. 16.
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3.2 Definice prava na ochranu soukromi

Co je soukromi se nedozvime v zadném pravnim piedpise a udajné tento pojem neni
nutné konkretizovat. K tomuto ndzoru se piiklani i Evropsky soud pro lidska prava,
kdyz ,,neshledava nezbytnym ani nutnym pokouset se o vycerpavajici definici pojmu
soukromy zivot. Bylo by vSak prilis restriktivnim omezovat tento pojem na ,,vnitini
kruh*, v jehoz ramci miize jednotlivec Zit sviij vlastni osobni Zivot podle libosti, a zcela
Z ného vyloucit vnéjsi svet nezahrnuty do tohoto okruhu. Respektovani soukromého
Zivota musi do urcité miry zasahovat pravo na vytvareni a rozvijeni vztahu s dalSimi
lidskymi bytostmi. “1°7

Soukromi je obvykle chapano jako sféra zivota ¢loveéka, do kterého bez vyslovného
dovoleni zdkona nebo toho, koho se tyka, nikdo (ani stat) nesmi nijak zasahovat a
kterou Clovek muze pred kymkoli, s vyjimkou ptipadd vyslovné v zdkoné€ uvedenych,
utajit. Dale za soukromi povazujeme urcity prostor, do kterého za vyse uvedenych
podminek nikdo bez dovoleni opravnéného nesmi vstupovat ani nahlizet, ani si

pofizovat obrazové snimky, odposlouchavat apod. 1%

Ochrana soukromi je v urcitém
smyslu ochranou integrity osobnosti: ,, Princip, ktery chrani osobni pisemnosti a jiné
osobni vytvory, nikoli proti krdadezi a fyzickému prisvojent, ale proti publikaci v jakékoli
formeé, ve skutecnosti neni principem soukromého vlastnictvi, ale principem
nedotknutelnosti osobnosti.*1%®

Na tomto misté si dovolim v&cné& vymezit rozsah prava na soukromi. Funkeci prava
na respekt k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a realizaci individualni
osobnosti. Toto pravo zahrnuje garanci sebeurCeni ve smyslu rozhodovani o sobé
samém, vcetné rozhodovani o uspofadani vlastniho Zivota. Presto tedy muizeme
roz€lenit pravo na respekt a ochranu soukromého Zivota do Ctyf oblasti. Jedna se o
osobni soukromou sféru, rodinny zivot a prdvo na uzavieni manzelstvi a zalozeni
rodiny, soukromi v prostorové dimenzi — tj. obydli a v neposledni fadé soukromi jako
divérnost komunikace.

Toto pravo prestavuje 1 pravo na ochranu pted sledovanim, hlidanim a

pronasledovanim ze strany vefejné moci 1 ve vefejném prostoru ¢i na vefené

107 Rozsudek ESLP ve véci Niemietz proti Némecku ze dne 16. 12. 1992 (Rozsudek In DoleZilek, J.
Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. Praha: Aspi, 2002, s. 43).

108 pLECITY, op. cit.s, 68.

19 WARREN, S. D., BRANDEIS, L. D. The Right to Privacy. In Harvard Law Review, Vol. 4, No. 5,
1890, s. 205.
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pristupnych mistech. Je zde 1 zahrnuto pravo rozhodovat o vlastni fyzické a psychické
integrité, coz se poji s piipady piferuseni té¢hotenstvi, jakoz i s prdvem na sexudlni
sebeurdent, véetné sexualni orientace.'*?

Soukromim v prostorové dimenzi mifi k vécnému zajisténi soukromé sféry. Proto
vedle prava na soukromi v obydli byva uznévano, ze dopada i na prostory souvisejici
s vlastnim bytem, jako na garaze, sklepy, terasy, pidy a dalsi, jakoz i na nezastavéné
plochy typu dvort, zahrad, apod., stejn¢ jako napt. na obytné ptivéry, hausboty, jakoz i
na parkovisti odstavena auta. Vlastnictvi nemovitosti ¢i véci nehraje roli, dilezita je
opravnénost uzivani. Proto bude takto chranén napf. i pronajaty hotelovy pokoj.

Vzdy se dimenze prdva na soukromi vztahovala na korespondenci, ale
s roz§ifovanim zpasobu komunikace se rozliSuji oblasti, v niz pisobi. Chranény jsou

veskeré zptisoby komunikace (mailem, pagerem, telefonem apod.). 1!

3.3 Zasah do soukromi

Kazdy jedinec, kazdd osoba ma pravo na to, aby se branila proti neoprdvnénému
zasahu do svého soukromého Zivota. Zasah do prava na soukromi je odvracenou stranou
oblasti, ktera je soukromim chranéna. U¢el zasahu do zakladniho prava musi odpovidat
ucelim, pro které je mozno konkrétni zakladni pravo omezit. Za opravnéné zasahy
povazujeme takoveé, které se d¢ji na zéklad¢ zédkona a Vv jeho mezich nebo se souhlasem
opravnéné fyzické osoby. VSechny ostatni zdsahy do osobnostniho prava je tfeba
povazovat za neopravnéné. Pti neopravnéném zasahu dochazi ke vzniku odpovédnosti,
ktera ma charakter odpovédnosti objektivni, tj. bez zfetele na zavinéni.*?

»Obsahem prava na osobni soukromi je dispozicni pravo subjektu ve vztahu k vyuziti
skutecnosti jeho soukromého Zivota. V pozitivnim smyslu zahrnuje toto pravo opravnéni
subjektu vyuzivat skutecnosti svého soukromého zivota, zejména jeho rozsirovdnim,
Jjakoz i udélovanim jinym osobdam svoleni k takovému vyuziti.“*** Svoleni mtize byt dano
nejen vyslovnég, ale také tzv. konkludentnim zplsobem. Po svoleni Ize skutecnosti

soukromého Zivota vyuzit jinou osobou zpisobem pfiméfenym a nesmi byt v rozporu

110 W AGNEROVA, op. cit. s. 56.
1 Tamtéz, s. 57 — 59.
112 p ECITY, op. cit., s. 69.
113 KNAP, K. a kol., op. cit., s. 338.
35



S opravnénymi osobnostnimi z4jmy subjektu prava. Negativni stranka zahrnuje

opravnéni branit se proti neopravnénému vyuzivani téchto skutecnosti.!**

3.4 Kamerové systémy

Kamerové systémy jsou v soucasné dob¢ jednim z nejrychleji se vyvijejicich oborii
V oblasti bezpecnostniho primyslu. Jejich rozvoj umoznuje masivni nasazeni i
Vv privatni sféfe. K rozmachu kamerovych systémti vede snaha zabezpecit ochranu
zdravi a majetek osob. V tomto sméru nemlzeme nic namitat. Na druhé strané
polemizujeme nad tim, zda jejich prostfednictvim je €i neni zasahovano do nasSeho
soukromi, pfipadn¢ jak a zda jeste pfiméfenym zptisobem. Problémem je, zda pfi jejich
instalovani a nasledném provozovani je postupovano v souladu s platnym pravem a
zasadami ochrany osobnich tdaji. Proto se otazkou kamerovych systému na vetejnych
mistech zabyva i Utad na ochranu osobnich tidaji.

Ne kazdym provozovanim kamerového systém se vSak vyse uvedeny urad zabyva.
Pod zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajl, v platném znéni, spada jen
takové provozovani systému, které je povazovéano za zpracovani osobnich tidaji. Tim je
mysleno provozovani, pokud vedle sledovani je provadén navic zdznam potizovanych
zabérd, na nichz lze identifikovat konkrétni fyzické osoby. Pokud tedy kamery nemaji
zdznamové zafizeni, nespadi problematika pod kompetenci Utadu pro ochranu
osobnich Uidajl a vySe uvedeny zakon nelze aplikovat.

Pokud prostfednictvim kamerového sledovani dochazi ke zpracovani osobnich
udajt, tj. jsou pofizovany obrazové ¢i zvukové zaznamy umoznujici identifikaci osob,
je nutné, aby pfitom byly dodrzeny zdkonné podminky.!’® Systém lze pouzit za
predpokladu, ze:

se jednad o plnéni ukoll, které ukladd zédkon (napt. zakon ¢. 273/2008 Sb., o
Policii),

za predpokladu fadného souhlasu subjektu udajii (osobni potieba fyzické osoby

— monitorovani obydli vlastnikem nemovitosti),

114 Tamtéz, 338 — 340.
115 BURIAN, D. Kamerové systémy z pohledu zakona o ochrané osobnich tdaji. Praha: Utad na ochranu
osobnich tdaju. Informacni bulletin, 2011, ¢. 2, s. 6 — 10.
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bez tohoto souhlasu je zpracovani mozné, mj. pokud je to nezbytné pro ochranu
prav a pravem chranénych zajmul spravce, piijemce nebo jiné dotéené osoby; takové
zpracovani osobnich udajii vSak nesmi byt vrozporu spravem subjektu udaji
na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota (ustanoveni. § 5 odst. 2 zakona

0 ochrané osobnich udaji).'®

Provozovatel kamerového systému ma pochopitelné povinnosti, mezi néz patii

nasledujici:

Definovani ucelu zpracovani — povinnost stanoveni ucelu, k némuz maji byt
osobni udaje zpracovavany, tj. pro¢ a kjakému cili se shromazduji a nésledné
zpracovavaji. Je zakladni povinnosti kazdého spravce, provozovatele kamerového

systému.

Rozlisovani sledovanych prostor — mira soukromi v jednotlivych prostorech.
Mira soukromi zavisi nejen na prostoru, kde se subjekt pohybuje a ktery pouziva, ale

zavisi 1 na subjektu samotném, resp. na jeho vztahu k tomuto prostoru.

Zorny uhel zabéru — souvisi se zasadou minimalizace zasaht do prav subjektu
dajii. Uhel zabéri jednotlivych kamer by mél byt nastaven tak, aby zbyteénd

nemonitoroval ¢ast vetfejného prostranstvi, které nesouviseji s uc¢elem zpracovani.

Pocet kamer — neni v zasadé omezen. Je vSak Zadouci, aby pocet kamer byl

stanoven na zakladé pfedem provedené bezpecnostni analyzy rizik.

Doba uchovani — je dulezitym faktorem. Doba uchovani dat by neméla
presdhnout Casovy limit max. pfipustny pro naplnéni ucelu provozovani kamerového
systému. Data by méla byt uchovavana v rdmci ¢asové smycky napf. 24 hodin, pokud
jde o trvale stiezeny objekt, je mozna i doba delsi. Utad ve svém stanovisku &. 1/2006
doporucuje v souvislosti s provozem kamerovych systémi uchovavat osobni tdaje po
dobu tfi dnli. Tuto dobu Ize chapat jako doporuceni z logiky véci, ze doba uchovani

zaznamu do 3 dnti je dostatecna k naplnéni tcelu.

116 Vetejny ochrance prav: Kamerové systémy a ochrana osobnich udaji. P¥istupno [on-
line 20-08-2012] www.ombudsman.cz
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Informace o uziti kamerového systéemu — subjekt musi byt vhodnym zpiisobem
informovan (napf. informacni tabuli), Ze je prostor monitorovan kamerovym systémem
a monitorované osoby by meély mit pfistup k tomu, jak jsou shromazdéné informace

zpracovavany.!t’

Pro vyjasnéni problematiky lze konstatovat, Ze neomezen¢ dlouhou dobu muze
pofizovat a archivovat zdznamy Policie CR. Na druhé strané jini provozovatelé
kamerovych systému (jak fyzické, tak i pravnické osoby) musi respektovat souhlas
sledované osoby. Souhlas lze ziskat tak, ze provozovatel umisti do sledovaného
prostoru informacni tabuli o tom, Ze je prostor monitorovan. U kamerovych systému se
zdznamem je viak vyzadovan souhlas Ufadu na ochranu osobnich udaji. Na zakladé
souhlasu muze provozovatel kamerového systému se zdznamem archivovat data na
dobu nezbytné nutnou, max. 24 hodin.

Pti jakémkoliv zpracovani osobnich udajii na mistech verejné ptistupnych miize dojit
do zésahu do soukromého Zivota osob. Jsme proto svédky mnoha zalob. Naptiklad
Nejvyssi spravni soud se zabyval pouzitelnosti kamerového systému soukromou
osobou, kdyz judikoval: ,| za situace, kdy kamerovy zdaznam porizeny soukromou
osobou, ktery zasahuje do sféry osobnostnich prav zaznamenané 0soby, nebyl porizen
s jejim souhlasem ¢iv souladu se zdakonnymi vyjimkami, neni jeho pouzitelnost pro
potieby dokazovani Ve spravnim Fizeni zcela vyloucena. “118

V druhém odstavci tohoto judikatu je dale uvedeno: ,Je-li kamerovy systém, z néhoz
pochdzi posuzovany zdznam, provozovin bez ozndmeni Uradu pro ochranu osobnich
udajii, nejde jen ztohoto duvodu o0 ditkaz nezdkonny. PoruSeni této povinnosti
ma ve vztahu K dokazovani pouze ten ndsledek, Ze ma-li byt takto porizeny zdaznam
pouzit jako ditkaz ve spravnim ¢i soudnim Fizeni, neplati presumpce provozovadni
tohoto systému v souladu se zdakonem a bude tak nutné provést celkové posouzeni, zda

dochdazelo ke zpracovavani osobnich tidajii v rozporu se zakonem, ¢i nikoliv. “**°

WBURIAN, D. Kamerové systémy z pohledu zakona o ochrané osobnich tidajii. Praha: Utad na ochranu
osobnich tdaju. Informacni bulletin, 2011, ¢. 2, s. 6 — 10.

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, &j. 2 As 45/2010-68.

119 Tamtéz
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3.5 Zaméstnanec a pravo na soukromi

3.5.1 Zpracovani osobnich udaji v souvislosti se zaméstnavanim

Soucast soukromi kazdé fyzické osoby tvoii jeji osobni udaje. Zameéstnavatel je
povinen zpracovavat osobni udaje svych zaméstnancli zpisobem a po dobu, jak je
zapotiebi pro ucely fizeni lidskych zdroja.

V piipadé trvalého pracovniho poméru je zaméstnavateliim dovoleno zpracovavat po
urcité obdobi a v ur¢itém rozsahu osobni tdaje o svych zaméstnancich podle zvlastnich
pravnich ptedpist, a to v mezich stanovenych zakonem o ochrané osobnich udaji a
zakonikem prace, konkrétné jeho ustanovenim § 314 odst. 4.

Do obsahu prava na soukromi a jako jeho poruseni zatazuje Code civil napiiklad
zvetejnéni adresy tieti osoby v tisku bez souhlasu doty¢né osoby, zvetfejnéni Cisla jejiho
telefonu proti jeji vali, apod. Podobné zvefejnéni adresy zaméstnance jeho
zaméstnavatelem, aniz by se jednalo oufedni divody, predstavuje zasah do
soukromi. 1%

Osobnim tdajem je jakykoli Gdaj, jenZ se vztahuje k n&jaké fyzické osob&. Soucasné
musi byt tato osoba s témito Udaji identifikovatelna. Obecné lze fici, Ze za osobni tdaje
lze povazovat jméno, piijmeni a rodné c¢islo, pfipadné datum narozeni a adresu
bydliste.??!  Zvlastni postaveni maji citlivé osobni tdaje, které vypovidaji o
narodnostnim, rasovém nebo etnickém plvodu, politickych postojich, clenstvi
Vv organizacich, naboZenstvi a filozofickém piesvédceni, odsouzeni za trestny Cin,
zdravotnim stavu, sexualnim zaméteni a jakékoliv biometrické nebo genetické udaje
subjektu udajii (DNA).1?2

Informace o zaméstnancich, jako je jejich jméno a piijmeni nebo pracovni e-mailova
adresa, souvisi s jejich pracovnimi tkoly a povinnostmi. Tyto informace proto miiZe
zaméstnavatel zvetejnit 1 bez souhlasu zaméstnance. To také potvrdil Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ¢j. I PK 590/02, ve kterém konstatuje, ze ,,prijmeni a jméno jsou
vnéjsimi znaky fyzické osoby a jejich sdéleni za ucelem identifikace nemiize byt obecné
povazovano za nezdkonné, pokud k nému nedochazi v kombinaci s jinym porusenim

osobnich zajmii, jako napiiklad vyznani, soukromi, nebo osobni diistojnosti. “*?3

120 DYORAK, J. K n&kterym aktualnim otazkam ochrany osobnostnich prav. Prdvni férum, 2005, &. 6, s.
222
121 MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 191.
12 MATES, op. cit., s. 192
123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2003, &j. I PK 590/02
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3.5.2 Monitorovani zaméstnance

Dalsi dulezitou problematikou je oblast povolené kontroly zaméstnance ze strany
zamestnavatele a pouziti pracovnich nastrojii. Monitorovani vlastnich zaméstnanca se
tak stava diskutovanym problémem. Co se tyka monitorovani zaméstnancli, museji
témto mechanismim predchéazet pravidla upravujici pouziti takovych technologii, stejné
jako oznameni zaméstnanclim, ze jsou takova opatfeni ve spoleCnosti zavedena.
Naptiklad jsou zakazany kontroly pracovni doby za pouziti biometrickych &tedek. 2

Sledovat zaméstnance na pracovisti 1ze riznymi zpusoby, a to pomoci kamerovych
systémid, dale odposlouchavanim telefonnich hovorti, sledovani e-mailové

korespondence apod. Vénujme se nyni jednotlivym typim:

Monitorovaci systémy jsou pouzity ze dvou divodi, a to pro Ucely ochrany
zatizeni, které ma vysokou hodnotu, nebo z divodu sledovani a kontroly intenzity prace
zaméstnancl. Podle praxe Komisafe pro ochranu osobnich tidajii nesméji byt sledovaci
systémy nainstalovany z divodu sledovani a kontroly intenzity prace zaméstnanci,

nebot’ toto 1ze pokladat za poruseni prava na ochranu osobnich tdaji jednotlivc.

Obsah e-mailové schranky nesmi zaméstnavatel kontrolovat, a to ani za
ptedpokladu, Ze jsou pouzivany pouze pro pracovni ucely ¢i se souhlasem zaméstnance.
Dtvodem je fakt, Ze tyto schrdnky mohou obsahovat dopisy, které jsou chranény
zakonem a mohly by mit soukromy charakter. Prizkumy ukazaly, ze kolem 40 %
Ceskych firem kontroluje e-mailovou korespondenci svych zaméstnancii a 17 % tak
dokonce €ini pravidelné. Pfitom jde o postup, ktery je vSeobecn& oznacen za nelegélni.
Plyne tak ze Smérnice 2002/58/ES, ktera vychazi z toho, Ze koncové zatizeni uzivatelt
a veskeré informace v ném uchovavané tvofi soucast soukromi uzivateld a jako takové

je tudiZ chranéno &lankem 8 Umluvy.*?®

Pouzivani internetu nemuze zaméstnavatel kontrolovat. Pokud chce

zamé&stnavatel omezit uZzivani internetu pouze pro pracovni Ucely, pak miZe omezit

124 Jtad pro ochranu osobnich udaji: Ochrana osobnich idajii. Vybrané otdzky. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 39 — 42.
125 MATES, op. cit., s. 149.
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pristup pouze na ty webové stranky, které jsou potiebné pro vykon prace. Stejné tak

muze zaméstnavatel vytvorit seznam stranek, které nemaji byt navstévovany.

Pocita¢ a jeho pravni statut jakozto pravniho nastroje je odliSny od pravniho
statutu dat ulozenych v pocitaci. Zaméstnavatel nemé pravo znat osobni udaje ulozené
V pocitaci ureném pro pracovni ucely. Néco jiné€ho je ptipad, kdy ulozena data porusuji

pracovni predpisy.

Telefon a jeho pouzivani muze mit za nasledek vysoké naklady a uZzivani
ptistroje pro osobni ucely vytvaii danovou povinnost. Z toho divodu dochazi
k monitorovani telefonickych hovort. Je vSak nezdkonné vytvaret seznam hovord
ucinénych zaméstnancem nebo hovory odposlouchdvat ¢i nahrdvat bez souhlasu

zameéstnance.

Lokalizace GPS, informace o mobilnich telefonech. Jednou ze zakladnich
povinnosti zaméstnance je byt na misté a v dob¢, kdy mu zaméstnavatel urci. Z toho
divodu jsou vyuzivany tyto systémy sledovani. Tyto Udaje mohou byt pouzity jen
tehdy, kdy to vyzaduji pracovni logistické diivody a kontroly mtize byt dosazeno 1épe za

pomoci jinych nastroji. Tyto nastroje je mozno pouzit b&hem pracovni doby. 1%

Ochranu soukromi zamé&stnance nalezneme napt. v ustanoveni § 316 zakoniku prace.
Na jeho zékladé nesmi zaméstnavatel bez zévazného divodu naruSovat soukromi
zam¢estnance tim, Ze podrobuje zaméstnance sledovani, odposlechu a zaznamu
telefonickych hovort, kontrole elektronické posty ¢i listovnich zésilek adresovanych
zaméstnanci.'?’ Zakonik prace zaroveil umoziiuje vyuZiti kontrolnich mechanism@ za
pfedpokladu, ze je o nich zaméstnanec informovan. Pokud zaméstnavatel monitoruje
zaméstnance na pracovisti, nesmi jednat v rozporu s obecnou upravou, tedy zejména
s ustanovenim § 11 a nésl. obanského zdkoniku.

Pravo zaméstnance na soukromi vSak neni neomezené. Zaméstnavatel mé pravo
sledovat dodrzovani pracovni doby a jeji vyuzivani pro zaméstnavatele.

Zaméstnavatel nemiize zaméstnance kontrolovat skryté. Pokud jde napfiiklad

o instalaci kamerovych systémil na pracovisti, musi byt vymezen tcel za jakym jsou

126 (Jfad pro ochranu osobnich udajt: Ochrana osobnich vidajii. Vybrané otdzky. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 39 — 42.
127 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, v platném znéni, § 316.
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tyto instalovany. Zameéstnanec musi byt o instalaci kamer informovan napt. informac¢ni
tabuli, internim pfedpisem ¢i sd€lenim, zejména o umisténi snimaci, uréeni prostor, kde
se snimace nachazeji, v jakém Case presné snimaji, a dale také zda a po jakou dobu se
takto pofizovany zdznam uchovava. Zameéstnavatel mize snimat pracovni prostory,
neni mozno snimat Satny, toalety, apod. Pro instalované kamery na pracovisti plati
obdobné to, co bylo uvedeno v predchozi ¢asti.

O kamerovém systému lze uvazovat pouze tehdy, pokud proti pravu na soukromi
stoji nutna ochrana jin¢ho zékladniho lidského prava nebo svobody. ,Jak vyplyva z
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky Pl. US 4/94, musi se jednat o takovou
situaci, kdy na zaklade diikladného posouzeni lze soudit, Ze zajem ochranény jinym
zdakladnim pravem nebo svobodou je natolik zavazny a je natolik ohrozZen, Ze k zdasahu
do soukromi, ne-li primo do prava na lidskou distojnost, Ize svolit. Zasah do téchto
osobnostnich prav vsak musi byt presné stanoveny a ohraniceny jiz ze strany samotného
spravce, jelikoz pravo na lidskou diistojnost je nejen zdkladem prdava na soukromi a
soukromy a rodinny Zivot, ale i prav dalSich a to zejména prav uvedenych v ¢lancich 8§,

9 Listiny zdkladnich prav a svobod. “*?

3.5.3 Shrnuti mezi vykonu prava kontroly na pracovisti

Kontrolu zaméstnance muize zaméstnavatel provadét za splnéni zékonem danych
podminek. Jedna o specialni upravu k zakonu pro ochranu osobnich udajii. Zakonik
prace stanovi dvé podminky, které zaméstnavatel musi naplnit, pied zavedenim
sledovacich opatfeni.

Zamgéstnavatel je opravnén provadeét kontrolu zaméstnance formou otevien¢ho
sledovéni, odposlechu a zaznamu zaméstnancovych telefonickych hovort, ptistupu na
internet (sledovani, které stranky navstivil a jak dlouho je prohliZel), vyuZivani aplikaci
na pfidéleném osobnim pocitaci; kontrolu elektronické posty nebo listovnich zésilek
adresovanych zaméstnanci a zpracovavat ziskané udaje, pokud k tomu ma zdvazny
ditvod.

Dalsi podminkou je predchozi pisemnd informace vSech dotCenych zaméstnanct o
rozsahu kontroly a o zplsobech jejiho provadéni. Povinnosti se budou na
zameéstnavatele vztahovat za predpokladu, pokud budou provozovat sledovaci systém,

ktery uchovavd zaznam pofizovanych zabéri ¢i informaci. Zaroven ucelem

128 SEBESTA, K, BOUCKOVA, J. Vyuziti kamerového systému z pohledu zakona o ochrané osobnich
udaji. Piistupno [on-line 22-06-2012] z: http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/289-vyuzivani-
kameroveho-systemu-z-pohledu-zakona-o-ochrane-osobnich-udaju.html
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pofizovanych zaznamii bude jejich vyuziti k identifikace fyzickych osob. . Takovym
systtmem je napf. kamerovy systém, rizné systémy sledujici praci na pocitaci,
monitorujici e-mailovou korespondenci ¢i telefonni komunikaci. V ptipad¢ kamerového
systému je nutno zdlraznit, Ze musi jit o systém, ktery bude sledovat uzaviené prostory,
kde se predpoklada pohyb osob. Sledovaci systém, ktery pouze zprostiedkuje aktualni
snimek sledovaného dé&je bez nasledné archivace, nezpracovava osobni udaje.
Zaméstnanec muze platné souhlasit se sebeomezenim pfi vykonu prava na soukromi
pouze tehdy, pokud by v pifipadé nesouhlasu se zavedenim omezeni nehrozily postihy

ze strany zamé&stnavatele.'?°

3.6 Povinnosti spravcii a zpracovateli

Zakon o ochrané osobnich udajii neobsahuje zadné povinnosti subjektii udaji, pouze
jejich préava, jimz odpovidaji pfislusné povinnosti spravci a zpracovatell, jejich
zameéstnanct a jinych osob, které se podileji na zpracovani osobnich udaja.

Spravce je povinen v souladu s ustanovenim § 5 pfedmétného zakona stanovit ucel,
k némuz maji byt osobni tidaje zpracovany a dale prostiedky a zptisob jejich zpracovani.
Tento postup musi piedchazet samotnému zpracovavani osobnich udaji.

Stanoveni ucelu je vyznamné i proto, ze s nim souvisi dal$i povinnosti spravce,
a to zpracovavat pouze pravdivé a piesné osobni udaje, které ziskal v souladu se
zakonem. V pfipad€ nutnosti je tyto udaje nutno aktualizovat. Spravce v Zadném
ptipadé nesmi zpracovavat osobni tidaje, které by ziskal zptisobem nezdkonnym 1%

Mates zminuje: ,, Nepresné udaje smi spravce zpracovavat pouze tam, kde tak cini
pro ucely bezpecnosti a obrany republiky, zajisténi verejné bezpecnosti a dalsich hodnot
uvedenych v § 3 odst. 6 zdkona o ochrané osobnich udaji.“**! Doba piipadného
zpracovavani nepfesnych udaji neni v zakoné vymezena.

Spravce smi shromazd’ovat osobni udaje v takovém rozsahu, ktery odpovida
stanovenému ucCelu a rozsahu nezbytném k jeho naplnéni. Napiiklad v pracovnim
dotazniku je smysluplnym uUdaj o statnim obcanstvi, naproti tomu nadbytecné je
pozadovat idaj o narodnosti.

Pokud spravce provadi zpracovani, pak je doba uchovavani osobnich udaji

stanovena na zaklad¢ zdkona o ochran¢ osobnich daji. V nékterych ptipadech sice tato

129 BELINA, M. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 817 — 818.
10 MATES, P. Ochrana soukromi ve sprdavnim pravu. Praha: Linde, 2006, 5.199 — 200.
181 MATES, P., op. cit., 201.
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lhtita stanovena neni, ale 1ze ji dovodit nepfimo. Po uplynuti téchto lhiit musi byt udaje
zlikvidovany. Zasadné plati, Ze spravce smi zpracovavat osobni udaje pouze se
souhlasem subjektu tdajt plné zptsobilého k pravnim tkonim.

Spravce nepotiebuje souhlas, je-li zpracovani nezbytné napiiklad pro plnéni smlouvy,
dale k ochrané zivotné dulezitych z4jmut subjektu udaji (ochrana majetku, rodinnych
pomgérd, postaveni v zaméstndni, apod.). Dale neni nutny souhlas pro ochranu prav a
pravem chranénych z4jmul spravce, pfijemce nebo jiné opravnéné osoby, pro ucely
archivnictvi, apod.

Pti zpracovani osobnich udaji je nezbytné, aby subjekt tdajti neutrp€l ijmu na svych
pravech. Tato povinnost zavazuje jak spravce, tak i zpracovatele. V téchto ptipadech
plati pravidlo, ze tam, kde by uvedenym zékladnim praviim hrozila jma, nesmély by

byt osobni idaje zpracovany.'*?

12 MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim prdvu. Praha: Linde, 2006, s. 202 - 210.
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4. Prostredky ochrany proti neopravnénym zasahtiim do prava na

ochranu osobnosti

Z divodu technického pokroku soucasné doby lze konstatovat, ze dochazi k rozvoji
novych zplsobii a moznosti neopravnénych zéasahii do vSeobecného osobnostniho
prava. Aby se kazda osoba mohla co nejlépe chranit pied témito rozlicnymi zasahy,
poskytuje pravni fad jednotlivetim ochranu s cilem ukoncit zasahy do prav poskozeného
a sjednat navrat do plivodniho stavu. Judikatura obecnych soudl je zalozena na
ptedpokladu, Ze odpoveédnost za poruseni osobnostnich prav je odpovédnosti objektivni,
a proto neni tieba zkoumat zavinéni.*3® Ustavni soud tuto koncepci, ktera se miize dostat
do kolize s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ponékud korigoval nalezem
L US 159/99, v némZ uvadi, Ze ustanoveni ob&anského zakoniku chranici osobnosti
prava dotCenych osob je tfeba interpretovat v kontextu se svobodu projevu, pravem na
informace a se zfetelem na pozadavek proporcionality uplatiiovani prava na ochranu
osobnosti a svobody projevu.t3*

Prostfedky ochrany osobnosti se déli dle né¢kolika hledisek. Zakladnim je d€leni na
prosttedky obecné a zvlastni. Mimo obcéansky zakonik se mohou mezi pravni
prostiedky ochrany osobnosti zafadit prostfedky ochrany: podle zakona o ochrané
osobnich udaji, trestniho zdkona, zédkoniku prace, zdkona o piestupcich ¢i prostiedky
ochrany podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zpidsobenou pii vykonu moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem az po Ustavni stiznost. Toto vSak
neni cilem prace. Ztoho divodu se budu v nasledujicich podkapitoldch vénovat

obecnym a zvlastnim prostfedkll podle obcanského zdkoniku.

133 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované ve Sbirce soudniho rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R
15/96, dle n€hoz je jiz samotné uvedeni nepravdivého tidaje zpravidla citelnym zésahem do prava na
ochranu osobnosti.
134 MORAVEC, O. Verejnopravni prostiedky ochrany osobnosti pied zasahy hromadnych sdélovacich
prostredki. Sbornik ptispévkll z mezinarodni konference Dny vefejného prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 134.
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4.1 Obecné prostiedky ochrany

v

Obecné prostiedky jsou takové, které chrani nejrozmanitéjsi hodnoty osobnosti
fyzické osoby (svépomoc, dohoda, ochrana poskytovana organem statni spravy, ochrana
soudni) a s nimiz ob¢ansky zakonik nespojuje pfimo ochranu osobnosti. Jejich tkolem

je zajisténi pravnich z4jmul obecné.

4.1.1 Svépomoc

Ustanoveni § 6 konstruuje svépomoc jako subjektivni pravo ohrozené osoby
k odvraceni bezprostiedniho a neopravnéného zasahu do prava. Podstata svépomoci je v
tom, ze opravnény si sam svou vlastni moci vynucuje uskuteénéni svého prava
a lze ji vyuzit jen v ptipad¢, pokud se v dané chvili nedovolame pomoci u moci vefejné.

Komentat obcanského zakoniku doslovné zminuje nasledujici podminky legalni
svépomoci:

,»@) neopravnénost zasahu do prava;

b) bezprostiednost takového zdasahu spocivajici v tom, zZe zasah bud’ redlné hrozi jako

bezprostiedni, anebo jiz nastal a trvad jako dosud neukonceny;

C) svépomoc musi byt provedena prostredky primérenymi intenzité, nebezpeci a zpiisobu
zdsahu (tak bylo napr-. jiz v minulosti shledano, zZe postaveni samostiilu k ochrané proti

zlodéjum neni primérenou obranou proti hrozicimu utoku zlodéje);

d) a miize ji vykonat jen ten, kdo byl ohrozen (pripadné jeho zdkonny zdstupce nebo
zmocnénec). ‘%

Z vySe uvedeného vyvozuji, ze svépomoc lze pfipustit za soucasné¢ho splnéni
nekolika podminek. V této souvislosti odbornici polemizuji o moznosti pouziti
svépomoci proti zasahu trvajicimu, které vSak ustanoveni § 6 neumoziuje. Objevuji se

vSak 1 nazory, Ze v ur€itych situacich napf. pfi Unosu, je pouZiti svépomoci i proti

135 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKVAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik 1.. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 98 — 99.
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trvajicimu zéasahu spravedlivé. Je ale zcela nepiipustné pouzit svépomoc proti zasahu
skoncenému.

Mohu konstatovat, ze svépomoc neni pfili§ vyznamnym institutem moderni doby a
pouziva se jen ve vyjimecnych piipadech, nebot’ nelze jej povazovat za vhodny prave
k ochrané osobnosti. Zvlastni ptipady svépomoci, které piichazeji v avahu jako jsou
zivot, zdravi, soukromi, podoba apod. maji svou upravu v ustanovenich § 416 a 418
obcanského zakoniku. Svépomoc se nejcastéji uplatni pti ochrané zivota a zdravi, ale
ani ochrana soukromi neni v zasadé vylou¢ena.'3®

Jak uvozuje zdkonodarce v ustanoveni § 6 obcanského zakoniku: ,.Jestlize hrozi
neopravneny zasah do prava bezprostredne, miize ten, kdo je tak ohrozZen, primerenym
zpiisobem zdsah sam odvratit.“*" Z citace je ziejmé, e svépomoc je prostedek

dobrovolny. Ten, kdo je ohrozen, mtze, ale nemusi odvratit zasah.

4.1.2 Dohoda

Pii ochrané¢ osobnosti mizeme jako jeden z prostfedki pouzit dohodu, tak jak
vyplyva predev§im z ustanoveni § 3 odst. 2 obanského zakoniku.'*®

Dohoda nese nesporné vyhody zejména v tom, Ze se spor fesi bez ucasti dals$iho
organu a na zaklad¢ toho dochazi k odlehéeni agendy soudi.

Dohoda je pravnim ukonem a musi tedy splitovat nalezitosti pravnich ukonl podle §
34 a nasl. obCanského zdkoniku. Ma-li jit o pravni tkon platny, musi projev vile
vyhovovat vS§em naleZitostem, které jsou na néj kladeny normami obcanského prava
hmotného, zeyména § 37n., popt. dal§Simi pravnimi normami. Forma dohody neni
piedepsand, miize byt jak pisemna, tak i ustni.t%

Dohoda vymezi vz4jemnd prdva a povinnosti mezi poruSitelem a postizenou
fyzickou osobou. V ptipadé, ze dojde k platnému uzavieni dohody, je pfedpoklad, Ze
dojde k jejimu bezproblémovému plnéni.

Nicméné¢ musime konstatovat, ze dohoda se jako forma prostiedku k ochrané

osobnosti pouziva zfidka. Porusitel totiz poskozeného zasahuje s ur€itym zamérem. Na

zaklad¢ toho lze predpokladat, ze nebude ochoten s takovouto dohodou souhlasit.

13 SVESTKA a kol., op. cit., s. 99 — 100.
187 Zakon ¢&. 40/1964, ob&ansky zakonik, v platném znéni, § 6.
138 74konodarce zde stanovi: ,,Fyzické a pravnické osoby, statni organy a organy mistni samospravy
dbaji o to, aby nedochdzelo k ohrozovani a porusovani prav z obcanskopravnich vztahti a aby ptipadné
rozpory mezi Gcastniky byly odstranény piedev§im jejich dohodou.*
139 SVESTKA, J. a kol., op. cit., s. 319
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4.1.3 Ochrana poskytovana organem statni spravy

V piipadech, kde nejsou dobrovolné respektovana subjektivni obcanskd prava,
zakotvuje obCansky zakonik pravidlo, podle kterého je mozné doméhat se ochrany nejen
u statniho organu, kterym je soud dle ustanoveni § 4 ob¢anského zakoniku, ale také 1 u
dalsich organt statni spravy (napt. obecnich Gfadd apod.). Jinou ochranu nez soudem
tedy upravuje ustanoveni § 5 obc¢anského zakoniku.

Statni organ muze piedbézné zakazat urcity zasah nebo mulze podniknout kroky
k obnoveni v piedesly stav (dle ustanoveni § 5, véty prvni a druhé obcanského
zakoniku). Je nutno zduraznit, Ze se jedna o ochranu ptedbéznou, vyvolavajici v praxi
urcité pochybnosti.

Orgény statni spravy nezkoumaji pravni otazky, nejednd se zde tedy o spor
o pravo. Ukolem tohoto institutu je poskytnout rychlou pravni ochranu pied zfejmym
zasahem do pokojného stavu, a tak zabezpecit klid a poradek.

Rizeni o ochrané proti témto neopravnénym zasahiim do pokojného stavu je fizenim
spravnim, na které se vztahuje ustanoveni § 9 zdkona ¢. 500/2005 Sb.,
o spravnim fizeni, v platném znéni.

Zminéné ustanoveni je v praxi pouzivano ptredev§im u opakovaného nebezpeci
ziejmého zasahu nebo tam, kde se jedna o trvajici ziejmy zasah do existujiciho
pokojného stavu.

Domahdnim se ochrany u piislusSného orgdnu statni spravy neni doteno pravo
domahat se ochrany u soudu. Po této pfedbézné ochrané se piislusné subjekty mohou
domadhat v navrhovém fizeni u soudu toho, aby byly posouzeny pravni aspekty véci, a
jediné¢ soud pak mulzZe v této véci rozhodnout s konec¢nou platnosti. Je nadbytecné

dodavat, e soud neni vazan rozhodnutim statniho organu.4°

140 DEVATY, S., TOMAN, P., op. cit., s. 54 — 55.
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4.1.4 Soudni ochrana

Lze fici, ze predev§sim soudy maji rozhodujici pravomoc v celé sféfe obcanského
prava. Pochopitelné nezastupitelnou roli pii ochrané¢ osobnostnich prav ma soudni
ochrana. Jeji pravni zéklady nalezneme v ustanoveni § 4 obcanského zakoniku, podle
n¢hoz se proti tomu, kdo ohrozi nebo porusi pravo (v nasem ptipadé osobnosti pravo),
1ze domahat ochrany k tomu povolanému. Neni-li v zdkoné stanoveno néco jiného, je
timto orgédnem soud.

Na zéklad¢ soudni ochrany rozeznavame Ctyfi jeji typy, a to ochranu pred zahajenim
fizeni, ochranu pfedbéznymi opatfenimi, ochranu prostiednictvim ostatnich Zalob

obecného charakteru a ochranu prostfednictvim nahrady Skody.

4.2 Zvlastni prostiedky ochrany

Zvlastni prosttedky jsou takové, které ptimo poskytuji ochranu osobnosti. Tyto
prostiedky ochrany upravuje ustanoveni § 13 obcanského zakoniku. Jednd se o tfi
zaloby, a to negatorni, restitu¢ni a satisfakéni. Obcanskopravni odpovédnost (sankce) za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti podle § 13 ptedpoklada splnéni

téchto podminek:

»@) neopravneny zasah do chraneéného vseobecného osobnostniho prava fyzické osoby,

ktery je objektivné zpuisobily porusit Ci jen ohrozit osobnost fyzické osoby,

b) ujma na osobnosti fyzické osoby (nemajetkovi ujma) Vjeji osobni fyzické a
psychicko-mordlné-socialni integrite; v urcitych pripadech musi tato ujma spocivat ve

snizeni diistojnosti nebo vaznosti fyzické osoby ve znacné mire,

¢) pricinnd souvislost mezi prvnimi dvéma uvedenymi body, tj. pokud neoprdvnény

zdsah ujmu skutecné bezprostiedné vyvolal.
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Nenaplnénim jakékoliv z téchto podminek se vylucuje moznost vzniku odpovédnosti
(sankce) podle § 13. Odpovednost (sankce) za neoprdavnény zdsah podle § 13 je

zaloZena na objektivnim principu. “**

4.2.1 Zaloba negatorni (zdrZovaci)

Uvedena zaloba je preventivniho typu a jejim cilem je upustit od zdsahu do
osobnostniho prava. V zalobé musi byt piesné¢ specifikovano napadené osobnostni
pravo, zpusob jeho napadeni a musi byt navrzeno, kterych zasahli se ma zalovany
zdrzet. K podani tohoto typu Zaloby ma opravnéni pouze osoba, do jejichz prav bylo
zasazeno. Pasivné legitimovan je ptivodce zasahu.

Aby byla zaloba uspésna, musi zasah do osobnostniho prava trvat nebo hrozit jeho
opakovani v budoucnu. ,,Nelze tedy uspét tam, kde zdsah byl ukoncen nebo kde jeho
opakovani v budoucnu nehrozi. “*#

Vykonatelnost rozsudku nastava ve smyslu ustanoveni § 161 obcanského zakoniku
nabytim pravni moci. Timto okamzikem musi zalovany upustit od zasahu od
osobnostniho prava. Pfipadny vykon rozhodnuti neprobihd exekucnim fizenim, ale

podle § 351 obcanského soudniho fadu uklddanim pokut. Kazdd znich muze byt

ulozena az do vyse 100 tisic korun.

4.2.2 Zaloba odstrafovaci (restituéni)

Utelem této zaloby je dosdhnout toho, aby byl odstranén nepfiznivy nasledek
vyvolany neopravnénym zasahem do osobnich prav. Stejné jako v pfipad¢ negatorni
zaloby, lze s restitucni zalobou uspét pouze v piipade, ze nasledky zasahu dosud trvaji.
Navrh rozhodnuti je nutno vyjadfit konkrétné a urcité, nasledky zasahu do préava je tieba
pfesné popsat a rovné€Z specifikovat, které nasledky maji byt odstranény.

Rozsudek uloZi Zalovanému povinnost, aby néco vykonal a tim obnovil stav pfed
zasahem (zni¢il kamerovy zaznam, smazal zdznam telefonického hovoru apod.).
Vzhledem k tomu, Ze rozsudek uklada Zzalovanému néco vykonat, je nutno to uéinit

v tfidenni lhité od nabyti pravni moci rozsudku.

141 SVESTKA, J. a kol., op. cit., s. 184
142 Rozsudek KS v Ostravé z 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/1997.
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4.2.3 Zaloba satisfak&ni (o zadostiu¢inéni)

Tato zaloba ptichéazi v uvahu za ptedpokladu, Ze jiz doslo k zasahu do osobnostniho
prava fyzické osoby a vznikla Gjma nemajetkové povahy. Pro pfizndni piiméteného
zadostiu¢inéni je nezbytné, aby o né&j bylo pozddano zalobnim navrhem, jinak by ho
soud nemohl projednat ani o ném rozhodnout v souladu s ustanoveni § 153 obcanského
zakoniku.

Zadostiu€inéni mize byt penézité nebo moralni. Oba zptsoby musi byt v zalobnim
navrhu presné specifikovany a mohou byt i kumulovany. Cilem je zmirnit nasledky
neopravnéného zasahu do osobnostniho prava.

Moralni satisfakce zpravidla miva prednost ptred financni satisfakci, tak jak to
vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 2 ob&anského zakoniku. Zalobni petit musi obsahovat
konkrétni formu moralni satisfakce. Teprve v piipadé nedostatecného moralniho
zadostiu¢inéni nastupuje satisfakce majetkova. Ustavni soud se ktomu vyjadfil
Vjednom ze svych nalezi tak, ze ,,pokud je moralni zpiisob zadostiucinéni v dobé
rozhodovani soudu jiz natolik oslaben, Ze svym zpusobem pozbyvd svoji funkci, je
povinnosti soudu zvazovat priznani penézniho zadostiucinéni v penézich. “1*3

Materidlni satisfakci 1ze piiznat za splnéni dvou kumulativnich podminek, a to
Vv pfipadé€, kdyZ moralni zadostiu¢inéni nepostacuje a zaroven skute¢né doslo ke snizeni
diistojnosti fyzické osoby. Uel materidlni satisfakce nebyva soudni praxi v zadném
ptipad€¢ (rozdiln€¢ oproti ndhradé¢ Skody) shleddvan jako tucel reparacni (ndhrada
skutecné vzniklé Skody). Rozsah vzniklé nemajetkové jmy nelze exaktné kvantifikovat
a vycislit, nemajetkova ujma vznikld poruSenim osobnostnich prav se v obecném slova
smyslu ,,odSkodnit ani neda a lze za ni ,jen” poskytnout zadostiuc¢inéni (satisfakci).
Stale vice vak, a to zejména pod tlakem rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu i
publikovanych ndzorti pravni teorie, nabyva na aktudlnosti otazka pisobeni
preventivné-sankéniho.

Stanoveni vy$e nahrady je ze zdkona véci volné tvahy soudu (§ 136 OSR), ktera
musi byt odiivodnéna a musi mit svlij zédklad ve zjisténém skutkovém stavu ohledné
obou zédkonem piedvidanych kritérii, tj. ohledn¢ zdvaZznosti vzniklé Gjmy i1 ohledné
okolnosti, za nichz k poruSeni prava doslo. Napt. dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne

22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006, musi soud pfi tvaze o pfiméfenosti navrhované

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. IV, US 581/99.
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satisfakce za nemajetkovou tijmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby piredevsim ,,vyjit
jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu (musi
prihlédnout napr. k intenzite, povaze a zpusobu neopravneného zdasahu, k charakteru a
rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i 5iri ohlasu vzniklé nemajetkové ujmy pro
postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolecnosti apod.) “***

Z uveden¢ho textu vyplyva, ze ucelem satisfakéni zaloby je poskytnout fyzické
osob¢ za neopravnény zasah do jejich osobnich prav pfiméfené zadostiuc¢inéni. Jde o
pravni narok, pficemz soud mé nejen pravo, ale i povinnost pfiméiené zadostiuc¢inéni

pfiznat.

144 RYSKA, M. V¥3e a ucel nemajetkové Gjmy v penézich pii ochrané osobnosti. Prdvni rozhledy, 2009,
¢.9,s.305.

52



5. Zasahy do osobnostnich prav

Jak jsme se mohli presvédcit z predchazejicich Casti prace, institut osobnostnich prav
prochdzi napfi¢ pravnim fadem. Je regulovan a chranén vzajemné propojenym
systémem hmotnépravnich a procesnich zaruk fady pravnich odvétvi, pocinaje typicky
soukromopravnim rezimem obcanského zdkoniku, pfes pravo pracovni az po
vefejnopravni odvétvi prava ustavniho, spravniho a trestniho. V této kapitole se
pokusim vyjasnit, kdy neplijde o zadsah do osobnostnich prav fyzické osoby, piestoze
bude pravo na ochranu soukromi omezeno. Odborna literatura uvadi pfipady, kdy
dotéena osoba dala souhlas k zdsahu do své osobnosti, stejné tak pokud takovy zasah
ma oporu v zakon¢ v souvislosti s tzv. zakonnou licenci, anebo dojde-li k zasahu

v ramci vykonu subjektivniho prava.

5.1 Svoleni fyzické osoby

Je obecné znamo, Ze tam, kde da fyzicka osoba k urcitému zasahu souhlas, nebude se
jednat o zésah do jeho osobnostnich prav. Na zdklad¢ tohoto piikladu je ziejma
autonomie viile, ktera jako obecny princip ovlada celou oblast soukromého prava.

Toto svoleni nema zékonem piedepsanou normu. Svoleni mize byt dano vyslovné
nebo i tzv. konkludentnim jednanim. ,,Svoleni dotcené fyzické 0soby je treba vztahovat
vzdy pouze k takovému pouziti, jehoz formu, zpiisob i rozsah svolujici fyzicka osoba v
dobé udelovani souhlasu znala, popr. znat musela. Naproti tomu neda-li fyzickd osoba
svoleni napr. k porizeni svého obrazového snimku, je takové porizeni, popr. uZiti
takovéhoto obrazového snimku, neopravnenym zasahem do prdava na ochranu jeji
osobnosti (okolnosti vylucujici neopravnénost takovéhoto zasahu jsou uvedeny v § 12
odst. 2, 3). Jednou dané svoleni k porizeni ¢i k uziti téchto osobnostnich statku Ize
kdykoliv odvolat, a to i kdyby se odvolani svého souhlasu fyzickda osoba predem

zirekla. “1%°

145 SVESTKA, J. a kol., op. cit., s. 186.
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5.2 Vykon subjektivniho prdava

Dutivody vylucujici neopravnénost zasahu do prava na soukromi mohou spocivat ve
vykonu zakonem stanoveného subjektivniho prava. Zde miizeme zatadit skutecnosti
uvadéné pfi hajeni chranéného soukromého zajmu v ramcei nutné obrany nebo v ramci
uplatnéni prav nebo obrany v fizeni pfed soudy. Podminkou je, aby se jednalo o
okolnost, jez mé vécny vztah k predmétu fizeni.

Skutecnosti ze soukromého Zivota uvadéji napiiklad ucastnici fizeni nebo svédci
vV ramci soudnich jednéni vzhledem k zasadé vetejnosti soudniho jednéni. Tyto uvadéné
skutecnosti pozbyvaji ochrany prava na osobni soukromi. Pokud je nutné, aby uvadéné
skutecnosti tykajici se soukromi dotené osoby nebyly nepfiméfené, muze dojit
k vylouceni vetejnosti soudem.

V nékterych ptipadech je zdkonem ulozena povinnost uvefejnit urcité skutecnosti ze
soukromi jiné osoby, Zde patii naptiklad povinnost 1€kaiti hldsit onemocnéni nékterymi
pfenosnymi chorobami. Na druhé strané neni mozno nutit dusevné plné zpisobilého
pacienta, aby se podrobil ur¢itému léceni, bez ohledu na to, ze jeho odmitnuti pro néj
muze piipadné mit i fatalni disledky. Opacny postup by byl zdsahem do jeho fyzické

integrity. 46

5.3 Zakonna a uiedni licence

V ramci této podkapitoly je zapotiebi se nejdiive seznamit se zakladnim pojmem, a to
s licenci. Licenci je mySleno ,,povoleni, svoleni kurcité cinnosti, ktera je jinak
zakazana. V oblasti prav k nehmotnym statkiim jde o svoleni k uziti nehmotného statku

Jjinou osobou, napr. pii vyrobé podle vyndlezu chranéného patentem. “14'

5.3.1 Vyznam uZziti zakonnych a urednich licenci

Také v oblasti autorskych a osobnostnich prav neni mozné, aby vlastni podobizny
nebo dokumenty osobni povahy byly vyuzivany tfetimi osobami zcela svévolné, jak se
komu hodi. Kazdy ¢lovek je v této souvislosti chranén ob¢anskym zakonikem, diky
kterému je zapotiebi vZdy svoleni této osoby ke zvefejnéni jak jejich podobizen, tak
dokumentii osobni povahy, coz mohou byt nejrizn€js$i deniky, zdznamy fotografickeé,

zdznamy videa apod. Kromé toho se vSak Ize v praxi setkat se situaci, kdy neni nutno

146 MATES, op. cit., s. 78.
147 MALY, Josef. Obchod nehmotnymi statky: patenty, vyndlezy, know-how, ochranné znamky. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2002, 257 s. ISBN 80-7179-320-5, s. 73.
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zéadat o svoleni (povoleni) k uziti takového dokumentu ¢i jiné pisemnosti (vynalezu),
které se bezprosttedné tykaji konkrétni fyzické osoby. Tim je clovéku omezena ochrana
jeho osobnostnich prav, a to dle ustanoveni § 12, odst. 2 a 3, v nichz je zakotveno, Ze
neni potieba zadat o svoleni konkrétni fyzické osoby, jestlize se pouziji ,pisemnosti
osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k uceliim
urednim na zaklade zakona. Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
se mohou bez svoleni fyzické osoby poridit nebo pouZzit primérenym zpiisobem téz pro
vedecke a umélecké ucely a pro tiskove, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi.
Ani takové pouziti viak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.«*4

Jak tedy bylo jiz vyse feCeno, existuji situace, kdy neni zapotiebi ke zvetejnéni
osobnich dokumentti ¢i jinych dé€l zadat o svoleni jeho autora. Jedna se totiz o tzv.
zdkonné licence, jejichz prostfednictvim maji tfeti osoby umoznény zvefejnit za
uréitych podminek danéd dila bez souhlasu jeho autora, ktery v tomto piipadé nema
narok na vyplaceni autorské odmény. Muze se jednat napt. o citace, propagace vystavy
uméleckych de€l a jejich prodeje, knihovni licence, zpravodajské licence, licence pro
fotografickou podobiznu apod.'*® Soudasti vsech zakonnych licenci je také tredni
licence, o niz bylo hovotfeno vySe a které jsou zakotveny v obCanském zakoniku,
V ustanoveni § 12, odst. 2. Takova licence vSak miize byt vyuzita jen v ramci ufedniho

fizeni a k jeho bezprostiednimu a vécnému téelu. ™

5.3.2 Judikatura vztahujici se k zikonnym a ufednim licencim

Vzhledem k tomu, Ze se v ramci ochrany osobnostnich a autorskych prav a vyuzivani
zdkonnych a tufednich licenci mohou vyskytnout uréité sporné momenty, existuje
pomérné bohata judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské
republiky, ktery do dneSni doby fesil jiz mnohokrat takove ptipady, kdy se urcité osoby
citily poSkozeny v souvislosti se zvefejnénim svych osobnich dokumentti, podobizen
apod., k nimz nedaly svij souhlas.

Ackoliv je dle ustanoveni § 34 odst. a) zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
0 pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl, ve znéni

pozd¢jSich predpisti zakotveno, Ze neni nutno Zadat souhlasu autora ke zvefejnéni

148 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zéakonik, ve znéni pozd&jsich predpisa.
149 Autorské pravo - vyjimky a omezeni prava autorského. Oficidalni portdl pro podnikani a export
[online]. 2009 [cit. 2013-02-27]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/autorske-pravo-
vyjimky-a-omezeni-opu-4576.html.
150 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatng piepracované a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6.
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takovych d¢l, kterd jsou uzita ,,v oduvodnéné mire dilo na zdkladé zdkona pro ucely
verejné bezpecnosti, pro soudni nebo spravni rizeni nebo k jinému urednimu ucelu nebo
pro parlamentni jedndni a porizeni zdapisu o ném, ®' (tzv. ufedni zakonna licence),
Ustavni soud Ceské republiky dospél k jinému zavéru. V rozhodnuti Ustavniho soudu
(jeho nalezu I. US 191/05 ze dne 13. 9. 2006) je definovano, Ze ,,za projev tiredni
licence vsak nelze povazovat kazdé Fizeni nebo jednani pred soudem ¢i jinym organem
statu, ale jen pripady, které vyslovné upravuje zakon. Takovym zdkonem je trestni rdd,
ktery v této souvislosti upravuje odposlech a zdaznam telekomunikacniho provozu v
trestnim Fizeni. Obcanskopravni predpisy nic podobného nestanovi. Magnetofonovy
zdaznam telefonického hovoru fyzickych osob je zdznam projevii osobni povahy
hovoricich osob a takovy zaznam miuze proto byt pouzit (i jako ditkaz v obcanském
soudnim Fizeni) zdsadné jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla ucastnikem tohoto
hovoru.“!®? Z toho tedy jednozna¢né vyplyva, Zze neni mozné vzdy dany osobni
dokument vyuzit zcela svévolné v rdmci kazdého ufedniho jednani, a je tedy zapotiebi,
aby se posuzoval kazdy ptipad zcela individualné (aby bylo mozno posoudit, zda se
jedné o projev tzv. Gfedni licence).

Na zékladé rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 3770/2011 ze
dne 12. 12. 2012 bylo shledano, Ze bulvarni casopis ,,Pestry svét“ se dopustil
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav nezletilého ditéte, a to tim, ze opakované
vydaval ¢lanky o tomto ditéti a o jeho zndmé matce a v nich také uvetejnil prislusné
fotografie nezletilého ditéte. Vzhledem k tomu, Ze tento Casopis nebyl schopen
stejné tak jako samotny jejich ptvod, rozhodl Nejvyssi soud CR, Ze uvefejnéni téchto
fotografii bylo nad ramec zdkonné licence dle obfanského zakoniku. To vyplyva ze
skutecnosti, ze skutecnosti tykajici se soukromého Zivota fyzickych osob nepfispivaji

k diskuzi o vefejném zajmu.'>

151 Z4kon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdg&jsich predpis.
152 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky 1. US 191/05 ze dne 13. 9. 2006.
1%8Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 30 Cdo 3770/2011 ze dne 12. 12. 2012
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5.3.3 Licence védecka a umélecka

Ustanoveni § 12 odst. 3 stanovi, ze svoleni fyzické 0soby neni tfeba ani k pofizeni
nebo k pouziti podobizny, obrazového snimku, obrazového a zvukového zdznamu
(nikoli vSak jiz pisemnosti osobni povahy) k ucelim védeckym a uméleckym, jedna se
totiz zde o tzv. zdkonnou licenci védeckou a umeéleckou.

Tato licence nevyzaduje zadny zvlastni zékon, jak je tomu u licence Gfedni. Legalnim
predpokladem vyjimecné dovoleného zasahu do osobnostniho prava podle odst. 3 je,
aby se tak stalo zpisobem piiméfenym, tzn. i funk¢éné s ohledem na p¥ipustny tcel.

O ptipad vykonu védecké zakonné licence se muze jednat napf. pfi pofizeni a pouziti
fotografie ¢asti nemocného téla pacienta, z niz lze osobu pacienta ztotoznit, pro ucely
I¢katského vyzkumu, spadajiciho do osobnostné pravniho rezimu védeckého ucelu.
O vykon této licence pujde itehdy, je-li takovato fotografie pofizena nebo pouzita
v diserta¢ni nebo diplomové praci studenta, nebot’ se jedna o uziti ve Skolnim dile
védeckém pro ucely védecké obhajoby dosazenych védeckych poznatk.

Vykonem umélecké licence muze byt vytvofeni (pofizeni) portrétniho
fotografického dila uméleckého a jeho pouziti kupt. vystavenim na putovni nebo stalé
umélecké vystavé fotografii anebo jeho pouziti napt. zafazenim do elektronické galerie
fotografickych portrét, umisténé na vetejné piistupném portalu v siti elektronickych
komunikaci (v internetu). Zakonna licence umélecka se nejcastéji pouziva v oboru
vytvarném a fotografickém. Sledovan vSak musi byt umélecky ucel, nikoli ucel

obchodni. >

5.3.4 Zpravodajska licence

Vyse uvedena licence slouzi k vykonu zpravodajské cCinnosti a omezuje se na
zpravodajstvi tiskové, filmové, rozhlasové a televizni. Telec charakterizuje
zpravodajstvi jako ,,informovani verejnosti 0 Vécech opravnéného verejného nebo
obecného zajmu. Zpravodajstvim by tak nebylo informovani napr. o soukromi nahodné

vybraného clovéka. “*>® Podstatnou podminkou zpravodajstvi je, aby byly informace

154 TELEGC, I. Svoleni nebo zdkonné licence v pravu osobnostnim. Pravni rozhledy, 2007, &. 24, s. 879.
155 Tamtéz.
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Vv ném pravdivé a jejich Sifenim nesmi dojit k nepfiméfenému zasahu do prav dotéenych
osob.

Tiskovym zdkonem a zadkonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je
upraveno i pravo na odpoveéd’ a pravo na dodatecnd sdéleni. Toto pravo vzniké tehdy,
jsou-li o fyzické ¢i pravnické osobé publikovana sdéleni obsahujici skutkova tvrzeni,
ktera se této osoby dotykaji na jeji cti ¢i dobré povésti. Dotcend osoba miize pozadovat
zvefejnéni odpovédi, ktera se musi omezit na skutkova tvrzeni, kterymi je pivodni
sdéleni uvedeno na pravou miru.'®® Vyuzitelnost institutu prava na odpovéd’ snizuje i
aplikacni praxe piedevSim v judikatuie NejvysSiho soudu, ktery institut odpovédi
prakticky ztotoznil s naroky vyplyvajicimi z prava na ochranu osobnosti.*®’

Vybocenim ze zdkonem dovolené vyjimky zpravodajské by bylo pofizeni nebo
pouziti chranéného predmétu napi. pro ucely reklamni, byt by se jednalo o reklamu

tiskovou, filmovou, rozhlasovou nebo televizni.

1% MORAVEC, O. Verejnopravni prostiedky ochrany osobnosti pied zdsahy hromadnych sdélovacich
prostredki. Sbornik ptispévkil z mezinarodni konference Dny vefejného prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 134.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 2711/2006 z 31. 1. 2007
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6. Uvahy de lege ferenda

V ptedchazejici cCasti prace jsme vzpomenuli kamerové systémy. O téchto
sledovacich systémech se v posledni dobé stile vice hovoii nejen na strané laické
vetejnosti, ale vznika také mnozstvi odborné literatury a c¢lankl. ZvySena pozornost
vefejnosti je vénovana hrozbé, kterou kamerové systémy piestavuji pro obcanské
svobody. V souvislosti s technickym pokrokem a moznosti Siroké vefejnosti poridit si

nejruznéjsi telekomunikacni a monitorovaci zafizeni souviseji bezesporu i otdzky

legalnosti pouziti takovych zafizeni, prava na soukromi a ochrany osobnich tdaji. Neni

se ¢emu divit, vzdyt uvedené technologie a moznosti maji vzdy dv¢ strany. Proto se na
né¢ musime divat z obou stranek. Jedna predstavuje uziteCnost a nepostradatelnost,
zatimco ta druhd se dotyké spolecenskych a etickych problémd.

Na zaklad¢ téchto rozpori ve spolecnosti vznikaly v posledni dobé rizné studie
zabyvajici se ,,pocitem bezpeCi“ v souvislosti s postojem vefejnosti ke kamerovym
systémiim.*® Z nich vyplynuly smiSené poznatky v tom sméru, Ze kamerové systémy ve
vztahu ke kriminalité nelze pokladat za uspésné. Jak vyplyvéa z vyzkumu, pfili§ Casto
jsou posuzovany na zakladé své schopnosti snizit miru kriminality. Kamerové systémy
sice mohou produkovat zabéry, ale dokud je policie a trestni justice nebudou spravné
vyuzivat, budou mit jen dil¢i hodnotu a jen sotva budou mit vét§i ucinky. Od
kamerovych systéml nelze ofekavat pfiliS. Jsou-li fadné€ provozovany, casto spolu
s dal§imi opatfenimi mohou pouze pfispét ke sniZzeni kriminality a posilit pocit

bezpe¢i.t

Jedno je jisté, informacni spolecnost piinasi nové technologie, které mohou stale vice
zasahovat do soukromi lidi. Z toho diivodu je nutno pfijmout takovou pravni Upravu,
kterd umozni vyuziti téchto technologii pro legitimni ucely a zaroveil znemozni jeji
zneuziti pro ucely nelegitimni. Pfi tvorb&é nové pravni Upravy je nutno respektovat
predevsim princip proporcionality. Sledovaci systém by mél byt pouzit jen tehdy, pokud

informace nebude mozno ziskat jinym zplsobem, ktery by méné zasdhl do soukromi

1%8 Pozn. Komplexni studii o u¢inku kamerovych systémi na miru kriminality vypracovali Welsh
s Farringtohem (2002). Blize GILL, M., SPRIGGS, A. Vyhodnoceni ucinku kamerovych systémii. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007, s. 15.
19 GILL, M., SPRIGGS, A. Vyhodnoceni uic¢inku kamerovych systémii. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2007, s. 110-114. ISBN 978-80-7338-061-8.
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subjektu udaji. Stejné tak by mély byt sledovaci systémy nasazovany pro ochranu
ur¢itych statktl &i prevenci jen tehdy, pokud by t&chto cilii neslo dosahnout jinak.

Jak vidime, vzdy si musime byt védomi toho, ze vyuzivani téchto modernich
technologii sice mtize pfinést bezpecnost v ramci boje proti kriminalité, ale zaroven také
ztratu Casti naSeho soukromi. Pfipadnd zneuzivani systému nasledné mohou pfinaset
zaloby. Z nasi prace je zfejmé, ze dnes je katalog zalovanych zésaht do osobnostnich
prav vyrazng pestiejsi a pravo na ochranu osobnosti tak jiz v zddném piipadé neni onou
monotonni oblasti jako ve svych pocatcich.

V ramci téchto uvah, navrhuji novelizovat soudni fad tak, aby byla stanovena
maximalni lhtita, ve které se musi zahdjit a ukoncit soudni fizeni v uvedenych vécech
nejen v prvém, ale i v druhém stupni. Ochrana téchto prav ma vyznam teprve tehdy,
pokud jsou naroky z nich vyplyvajici vymozeny v¢as. Vysledky soudnich spori, které
se dostavuji az po n¢kolika letech znehodnocuji tyto instituty natolik, Ze se prakticky

mijeji ucinkem.

160 \wwww..vlada.cz/assets/ppov/rip/aktuality/Podnet-Rady-ke-sledovacim-systemum.pdf P¥istupno [on-line
20-07-2012]
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ZAVER

V mé diplomové praci jsem chtéla dokumentovat, Ze problematika
osobnostnich prav je zna¢né rozsahla. Je to pochopitelné, nebot’ v soucasné
dob¢ — dobé¢ techniky, kdy opravdu ¢lovek hleda soukromi, kdy si ho stale

vice chce chranit, je potfeba se tématu ochrany osobnosti o to vice vénovat.

Tato prace nefeSila mozné vykladové spory, nehodnotila ochranu
osobnostnich prav v obanském pravu de lege ferenda, jednalo se spise o
popis de lege lata. Prace je systematicky délena do nékolika kapitol, a to na
legislativni zhodnoceni osobnostnich prav, vSeobecné osobnostni pravo,
pravo na soukromi, prostiedky ochrany proti neopravnénym zdsahiim do

prava na ochranu osobnosti a na zdsahy do osobnostnich prav.

Vnimani lidské diistojnosti saha hluboko do historie vyvoje a rovnéz
pravo na ochranu osobnosti patii mezi zakladni prava a svobody. Tvofi tak
jeden ze zakladnich pilitt demokratické spolecnosti. V demokratickych
staitech se zasahuje velmi Casto do soukromi obcani shromazd’ovanim
mnozstvi udaji v souvislosti naptiklad s jejich bezpecnosti nebo ochranou
jejich zdravi. Porovné-li se pomér prosttedkii ochrany jedince s moznostmi
téch, kteti mohou do soukromi kazdého jedince zasahovat, vychazi s velkou

prevahou jako vitéz ten, ktery zasahuje do soukromi kazdého jedince.

Z tohoto ditvodu musi existovat pravni ochrana, kterd stanovi podminky,

za kterych smi byt do soukromi jedince zasahovano.

Jednim z vyznamnych piedpokladi existence a fungovani ochrany
osobnostnich prav je jejich pochopeni. V praci jsem se pokusila ukéazat Siti
problematiky, ktera se pfed nami otevie, chceme-li v ramci obcanského
prava zjistit, jak je u nas chranéna osobnost ¢loveéka. Vzhledem k tomu, ze
ustavni princip svobody a rovnosti kazdého z nas v distojnosti i pravech
zacina nejen v soukromi, tak obsah téchto prav podle ¢lanku 1 a 3 Listiny je
t&sné propojen s dal§imi pravy Umluvou o ochrané lidskych prav a

zékladnich svobod garantovanymi, pocinaje od ,prdva na respektovani
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soukromého a rodinného Zivota“ (¢lanek 8) az po soudni judikaturu konce.
Ochrana osobnosti se tak stala jednou z vyznamnych soucasti celoevropsky
platnych norem v oblasti lidskych prav. Musim vSak konstatovat, Ze se
jednozna¢né nejedna o zcela uzavieny proces a mnoha polemicka témata

jsou pted spolecnosti stale jesté oteviena a ¢ekaji na ,,svou dobu, sviij ¢as®.
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RESUME

In my thesis, | wanted to document that the issue of moral rights is quite extensive. It
is understandable, because, at present, the protection of human rights becomes
increasingly important, along with personal rights protection. The perception of human
dignity goes back into the history; also the right to privacy is a fundamental right and
freedom. It is thus one of the fundamental pillars of a democratic society.

This study does not attempt to address possible conflicts of interpretation, nor does it
assess the protection of personal rights in civil law de lege ferenda, it is more of a
description of de lege lata. The work is systematically divided into several chapters. In
the introductory chapter, | have dealt with a legislative basis for the protection of
personal rights on the levels mentioned above. Due to the fact that the Czech Republic
is a member of the European Union, the EU legal order has become binding in our
country, too. In relation to personal rights, one part of the thesis deals with the Czech
Constitution and the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, which are legal
documents of the utmost legal force. However, personal rights are also regulated by
other laws. For this reason, the thesis is not limited to aspects of criminal and
administrative law, but deals also with other fields of legislation.

| also found it necessary to define the basic characteristics, subjects and content of
personal rights. The subjects of general personal right are listed in Section 11 of the
Czech Civil Code. | dealt here with the issue of the bodily integrity in relation to the
new health protection laws coming in force this year. Other values on which | have
focused in the second chapter are the name, honour and human dignity, manifestation of
personal character, and appearance of an individual. These values, together with the
private life of an individual, constitute the integrity of a human being.

The third chapter deals with the protection of privacy and private life. This right is, in
fact, one of the fundamental rights that are part of both international agreements and
Czech law. However, the content of this right is not defined in any Czech legal
regulation; thus, it is defined by the judicature of law courts. For this reason, the
decided cases have been given considerable attention in this thesis. The protection of
privacy has been processed in three sub-chapters, dealing with CCTV, violation of
employee privacy in the workplace, and duties of administrators and processors of
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personal data. Everybody should become familiar with the mentioned topics, as such
knowledge provides us with tools for our privacy and human rights protection.

Our legal order provides an individual with plenty of ways to defend against the
infringement of his private space. Protection of particular personality values that result
from the stipulations of the Civil Code is especially important. However, privacy
protection has also its limits. The fourth chapter is therefore focused on interference
with privacy rights and | have described three statutory licenses here that allow the
authorities to limit the protection of personality. It is worth noting, though, that these
licenses do not apply to the protection of privacy.

Protection of intangible values of individuals ranks among fundamental pillars of a
democratic society. It therefore needs to be continuously improved so that not only it is
compatible with the requirements of EU private law order but also but also with the

moral values of our society.
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